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بقلم المراجع 


من حق القارئ الصبور الذى صاحبنا فى ترجمة موسوعة كوبلستون الشهيرة 
فى تاريخ "الفلسفة الغربية" - بعد أن تعثرت هذه الترجمة حيدًا وتوقفت حينا آخر- 
أقول سن صق القارئ علينا أن نقدم له كشف حساب عن سير الترجمة حتى اللحفلة 
الحاضرة- ليكون على علم بما صدر: وما سوف يصدر- من هذه الموسوعة. 

أما كشف الحساب فيمكن أن نوجزه على النحو التالى:- 

المجلد الأول : اليونان وروماء إمام عبد الفتاح إمام - صدر العدد رقم 451. 
ظهر فى قسمين الأول رقم4 ١04‏ والثانى رقم .١١4٠‏ 

الجلد الثالتث : من أوكام إلى سوريز» إمام عبد الفتاح إمام, محمود سيد أحمد, 
وهو بين يديك الآن. 

المجلد الرابع : من ديكارت إلى ليبنتزء سعيد توفيقء محمود سيد أحمد.ء قيد الطبع. 

المجلد الخاميس 5 من هويز إلى شيوم, محمود سيد أحمد: صدر برقم 060 . 

المجلد أالسادس : من قولف إلى كان حبيب الشاروني. محمودذ سيد أحمد» صدر 
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المجلد السايع : من فيدشه إلى نيتشه. إمام عبد القتاح إمام ؛ محمود سقد أحمدء 
قيد الطبع. 

المجلد الثامن : من بنتام إلى رسل» محمود سيد أحمد: صدر يرقم +1 

المجلد التأسيع 0 من مين دى يران إلى سارتر, إمام عبد الفتاح إمام. محمود سيد 

المجلد العاشر» فردريك نيتشه., إماح عبد الفتاح إمام» محمود سيد أحمدء قيد الطبع. 

المجلد الحادى عشر: أرثر شويتهورء. إمام عيد الفتاح إمامء محمود سيد أحمد. 
قيد الطبع. 1 

أما المجلد الثالث فهى بين بدينا الآن - وهو يتناول فلسقة العصر الوسيط من 
'أوكام إلى سوريز فى ثلاثة أجزاء وتشمل على أربعة وعشرين فصلا يسبقها مدخل 
عام للكتاب بأسره ويعقبها بعض الملاحق والمراجع. 

أما مدخل الجزء الأول فيعقد فيه كوباستون مواجهة بين القرنين الثالث عشر 
والرابع عشر مع الإشارة إلى فلسفة عصر النهضة بصفة عامة: وإحياء الفلاسفة 
المدرسية أو الإسكولائية. ثم يتوقف عند القرن الرابع عشر متحدثا عن بعض الفلاسفة 
والمفكرين قليلى الشأن من أمثال “بطرس فوريول و 'دورائدوس" وغيرهماء ثم ملافة 
شؤلاء بالمذهب الأوكامى. 
وليم أوكام (11544-/ا2؟1) الفيلسوف واللافوتى الإنجليزى, وعصسضو النظام 
الفرنسيسكانيء وأحد أعلام المذهب الاسمى- وإن كان أشهر ما يعرف بيه هى نصل 
أوكام "8320 0613005" , وهو مبدأ يقول 'لا ينيفى أن تتكاثر الكائنات 00000 
وأيضا: "إذا أمكنك أن تكتفى بالعدد الأقل. فمن العبث أن تستخدم عددًا أكبر". 
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ثم يتحدث المؤلف عن الحركة الأوكامية بصفة عامة. أو المذهب الاسمى بصفة 
خاصة فى الجامعات - قبل أن ينتقل إلى الحركة العلمية فى الفصل العاشر الذى 
يتحدث فيه عن العلم الطبيعى فى القرنين الثالث عشر والرابع عشر: وعن مشكلة 
الحركة؛ والقوة الدافعة والجاذبية... إلخ. 

أما الفصل الحادى عشر فيخصصه لمارسيليوس البادوى والعداء لقضايا البابوية 
أى طبيعة الدولة والقانون من ناحية والكنيسة والتشريع الكنسى من ناحية أخرى. 

وينتهم هذا الجزء الأول من الكتاب با لفصل الثانى عشر الذى يخصصه 
كوبلستون “التصوف النظرى” فى القرن الرابع عشر حيث يتحدث عن المعلم إيكهارت: 
وتولر المبارك» وهنرى سوزى وغيرهم, ثم يبدأ كويلستون بتناول "فلسفة النهضة" التى 
صاحبت إحياء الأفلاطونية, ثم ينتقل فى الفصل الرابع عشر إلى “الأرسطية ونقد 
المنطق الأرسطى - والرواقية والشكاك. ويخصص الفصل الخامس عشر ل نيقولاس 
دى كوسا” حياته. وأعماله. وفكره وبعض المفاهيم الغريبة عنده مثل "الجهل الحكيم” ولا 
نهائية العالم ... إلخ. 

ومتحدث المؤلف فى الفصل السادس عشر والسايع عشر عن فلسفة ا لطبيعة, لكنه 
يتناول فى الفصل الثامن عشر الحركة العلمية فى عصر النهضة, وأثر العلم على 

ويبداً فى ا لفصمسل التاسع عشر فى الحديث عن ٠"‏ لفيلسوف الانه نجليزى فرانسيس 
بيكون” حياته. وكتاباته, وتصنيقه للعلوم, وفكرته عن الأوهام أو الأوثان الأربعة. 

وينتهى الفصل العشرون يملاحظات عامة: نيقولا مكيافللى وتوماس مور وشوكر 
ويودآن... إلخ. 

أما الحزء الثالث والأخير : فيعرضص فيه المؤلف لمحاولة إحياء الإسكولائية مه 
فى الفصل الحادى وا لعشرين» وفرائ تسيس سوريرٌ فى الفصل الثاني وا لعشرين 
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مختصر للمجلدات الثلاثة الأولى وبعض الملاحق وقائمة موجزة بالمراجع. 

وهكذا ينتهى هذا الجزء من 'موسوعة كويلستون الذى بعرضيى لفلسفة العصر 
الوشيط بطريقة فتئة خالسية لدرجة آنه يعرش لب الدلاسلفة الذين تعب على 
القارئ أن يجدهم حتي فى أحدث الموسوعات الفلسفية الحديثة؛ مما يجعلك تشعر أنك 
أمام كنز من المعارف الفلسفية. 

وإنا لنامل ف سم هذه الموسوعة على النحو الذى عرضناه فى بداية هذه المقدمة. 
وفى المواعيد المحددة لها. 

والله نسال أن يهدينا جميعا سواء السبيل 
إمام عبد الفتاح إمام 
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"مقدمةه " 


اهتم القسم الأول من هذا المجلد بفلسفة القرن الرابع عشرء وذلك لأن قدرا كبيرً) 
من تاريخ الفكر الفلسفى فى هذه الفترة لا يزال غامضا ولا يمكن أن يُكتب بيان قاطع 
عنه حتى يكون بين أيدينا قدر كبير من النصوص الموثوق بها - أكير مما هو فى 
حوزتنا الآن- ومع ذلك فأثناء نشر المعلومات التى يتضمنها المجلد الحالى شبجعتنى 
فكرة أن العالم والباحث الفرنسيسكانى الأب فيلوتس بوهيمر- الذى كان يعمل جاهدًا 
ليسلط الاضواء على الموضوعات الغامضة من القرن الرابع عشر - تكرم وقرأ الفصول 
الخاصة بوليم الأوكامى” كما عبر عن تقديره لطابعها العام. وهذا لا يعنى بالطبع أن 
الأب بوهيمر قد وافق على كل تأويلاتى الخاصة بوليم أوكام. لاسيما أنه كان لا يتفق 
مع رأيى فى أن التحليل يكشف عن مبدأين للأخلاق تحتوى عليهما ضمنا فلسفة 
"أوكام” (وهذا الرأى هو على أية حال - كما آمل - أصبح واضحًا فى النص - وهذا 
تأويل تخمينى يستهدف بيان ما قد يبدو على أنه تناقضات في فلسفة أوكام الأخلاقية). 
وأنا لا أعتقد أن الأب بوهيمر من الممكن أن يُعبّر عن نقسه تماما على النحو الذى 
ذكرته. يصدد آراء "أوكام” عن "اللاهوت الطبيعى وأنا لا أذكر هذه الاختلافات فى 
التاويل إلا لكى أشكر فيه الأب بوهيمر لأنه تكرم بقراءة الفصول الخاصة بأوكام, 
فإننى أرجو ألا أكون قد أعطيت القارئ انطباعا بأته يتفق معى فى كل ما قلت. وفضلا 
عن ذلك فعندما وصلتنى الأدئة بالفعل فى الوقت الذى كانت الفصول قد وصلت فيه 
إلى الأب بوهيمرء فقد كنت عاجرًا عن التوسع فى استخدام مقترحاته بمقدار ما كنت 
أرغب في أن أقوم بذلك. وفى النهاية أود أن أعبر عن أملى فى أنه عندما ينشر الأب 
بوهيمر النصوص عن أوكام فسوف يضيف تفسيرًا عام عن الفلسفة المتأخرة بحيث لا 
أحد سوف يكون مؤهلاً على نحو أفضل لتأويل آخر للفلاسفة الإنجليز العظام فى 
العصور الوسطى. 
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الفصل الأول 


"مد 27 | إن 


القرن الثالث عشر - القرن الرابع عشر فى مواجهة القرن الثالث 
عشر - فلسفات عصر النهضه- إحياء الإسكولائية. 


-١‏ قى المجلد السابق تعقبت تطور الفلسفة فى العصر الوسيط منذ نشأتها فى 
حقبة ما قبل العصر الوسيط الخاص بالآباء المسيحيين والآباء الأوائل خلال نموها فى 
العصور الوسطى المبكرة إلى أن بلغت نضجها فى القرن الثالث عشر. وهذا الاكتمال 
فى النمى كما رأينا يرجع إلى حد كبير منه إلى معرفتها الكاملة بالفلسفة اليونانية 
لاسيما فى صورة المذهب الأرسطى التى جاءت فى القرن الثانى مراراناك افر 
الثالث عشر. وهذا الإنجاز العظيم فى القرن الثالث عشر فى الميدان الفكرى كان 
تحققًا لمركب الإيمان والعقل, الفلسفة واللاهوت. وإذا شئنا الدقة ففى استطاعة 0 
أن يتحدث عن المركبات. وبالأحرى عن مركب واحد مادام أن فكر القرن الثالث عشر لا 
يمكن أن يصنف بطريقة مشروعة بالإشارة إلى مذهب واحد فقط. غير أن المذاهب 
العظيمة فى هذه الفترة - كانت متحدة رغم اختلافها - عن طريق قبولها لمبادئ؛ عامة 

مشتركة. لقد كان القرن الثالث عشر عصر مفكرين تركيبيين إيجابيين. عصر 
اللافوتيين النظريين والفلاسقة, الذين يمكن للواحد منهم أن ينقد آراء الآخر بصدد 
هذه المشكلة أى تلك. ٠‏ لكنهم فى الوقت نفسسه وافقوا على قبول المبادئ الميتافيزيقية 
الأساسية. وقدرة العقل على تجاوز الظواهرء وبلوغ الحقيقة الميتافيزيقية. فدأنزسكوت 
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- على سبيل المثال - ربما انتقد نظريات القديس توما في المعرفة وفى المماظة فى نقاط 
معينة لكنه انتقدها - فيما أعتقد - إِنْ صوابا أو خطأ - لصالح موضوع المعرفة 
والنظر الميتافيزيقى. فقد اعتقد أنه لابد من تصميع نظريات القديس توما أو 
استكمالها فى نقاط معينة, لكنه لم يكن لديه أدنى نية فى نقد الأسس الميتافيزيقية 
للتوماوية أى تقويض الطابع الموضوعى للنظر الفلسفى - ومن ناحية أخرى. فالقديس 
توما من الممكن أن يكون قد اعتقد أنه ينبغى أن يكون مسموحا بقدرة لا تستعين بقدرة 
العقل البشرى أكثر مما كان مسموحا به عند القديس بونافنتورا, لكن لا أحد من هذين 
الفيلسوفين اللاموتيين كان يشك فى إمكان بلوغ معرفة يقينية بشأن ما وراء الظواهر. 
أن رجالاً مثل القديس بونافنتورا والقديس توما وجيل الروماني» وهنرى الجينى: 
ودانزسكوت - كانوا مفكرين مبدعين؛ لكنهم عملوا داخل إطار عام لمركب مثالى 
والانسجام بين اللاهوت والفلسفة. لقد كانوا فلاسفة ولاهوتيين نظريين كما كانوا 
مقتنعين بإمكان قيام علم لاهوت طبيعى يتوج الميقافيزيقا ويكون بمثابة الرابطة مع 
اللاهوت الدجماطيقى, نكنهم لم يتأثروا بأى مذهب من مذاهب الشك الراديكالى فيما 
يتعلق بالمعرفة البشرية. ولقد كانوا كذلك واقعيين. يؤمنون بأن العقل يمكنه بلوغ المعرفة 
ال موضوعية للمافيات. 

هذا القرن الثالث عشر يعد مثلاً أعلى من حيث المذهب والمركب؛ والانسجام 
أو الوفاق بين الفلسفة واللاهوت - وربما كان من الممكن أن ننظر إلى هذا القرن من 
حيث علاقته بالإطار العام للحياة: لقد كانت الوطنية - بالطبع - تنمى بمعنى أن 
الدول القومية كانت فى دور التكوين والتماسك لكن فكرة الانسجام أو التوفيق بين 
البابوية والإمبراطورية والمراكز الطبيعية - وما فوق الطبيعة - للوحدة لا تزال 
حية. والواقع أن المرء يستطيع أن يقول إن المثل الأعلى للانسجام أو فكرة التوفيق بين 
البابوية والإمبراطورية كانت تسير متوازية - على المستوى القكرى مع فكرة 
الانسجام بين اللافوت والفلسفة. ومن هذا فإن النظرية التى اعتنقها القديس توما عن 
السلطة غير المباشرة للبابوية فى الأمور الدنيوية. وعن استقلال الدولة مما كان بالضبط 
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فى مجالها الخاص متوازيًا مع نظرية الوظيفة المعيارية للاهوت فيما يتعلق 
بالفلسفة مع استقلال الفلسفة فى مجالها الخاص فى وقت واحد؛ فالفلسفة لا تستمد 
مبادئها من اللاهوتء لكن إذا وصل الفيلسوف إلى نتيجة تخالف الوحى فعليه أن 
يعرف أن استدلالاته كانت خاطنة. لقد كانت البابوية والإمبراطورية - لاسيما الأولى 
- عوامل موحدة فى مجال الإكتليروس والسياسة فى حين كان تفوق جامعة باريس 
عاملاً موحدا فى الميدان العقلى, وفضلاً عن ذلك فإن الفكرة الأرسطية عن الكون 
65 قبلت بصفة عامة وكانت معينة فى إخفاء مظهر معين من الثبات على نظرة 
العصور الوسطى. 

لكن على الرغم من أن القرن الثالث عشر يمكن أن يتسم بالعودة إلى مذاهبه 
البنائية وإلى مثله الأعلى للمركب والانسجام: فإن الانسجام والتوازن اللذين تحققاء 
كانا معرضين للخطرء على الأقل من وجهة النظر العملية. ولاشك أن بعض التوماويين 
المتحمسين قد اقتنعواء بأن المركب الذى أنجزه القديس توما كان يجب أن يكون مقبولاً 
تماما على أساس أنه صحيح. من ثم ينبفى المحافظة عليه. وريما لم يكونوا على 
استعداد للتسليم بأن الانسجام والتركيب كانا معرضين للخطر. ولكنهما كانوا على 
استعداد - فى اعتقادى - بالتسليم بأته يصعب عمليًا أن نتوقع أن المركب التوماوى ما 
أن يتم إنجازه حتى يكتسب القبول العام والدائع مما يساعدنا على تفسير تطور 
الفلسفة فى القرن الرابع عشرء وسوف أوضع الآن ما أعنيه بذلك. 

من المؤكد أن معظم الأحداث الفلسفية المهمة فى العصر الوسيط كانت من 
اكتشاف الغرب المسيحى للمؤلفات الكاملة - تقريبًا - لأرسطوء ولقد تأكد ذلك؛ وفى 
اعتقادى أنه يمكن الدفاع عنه. عندما جعل المترجمون فى القرن الثانى عشر وأوائل 
القرن الثالث عشر فكر أرسطو متاحًا للمفكرين الممسيحيين فى أوربا الفربية فقد 
اصطدموا لأول مرة يما بدا لهم مذهبًا عقليًا كاملاً وشاملاً لا يدين بشىء لا للوحى 
اليهودى أو المسيحي. مادام أنه كان من عمل فيلسوف يونانى. ومن ثم فقد كانوا 
مجبرين على تبتى موقف ما تجاه هذا التراث ولم يكن فى استطاعتهم ببساطة أن 
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يتجافلوه. وكانت المواقف التى اتخذوفا تتقاوت بين العداء- كبر أو صغر- والتيليل 
الحماسى غير النقدى الذى رأيناه فى المجلد السابق. ولقد كان موقف القديس توما 
الأكوينى هو موقف القبول التقسدى, فقد حاول أن يوفق بين المذهب الأرسطى 
والمسيحية. لا لكى يتفادى, التأثير الخطر لمفكر وثنى أو ليجعله غير مؤذ أو ضار 
باستخدامه لأغراض *دفاعية" بل أيضا لأنه يؤمن بإخلاص أن الفلسفة الأرسطية هى 
أساسًا صادقة: وما لم يؤمن بذلك فإنه فلن يكون فى استطاعته أن يتبنى كثيرًا من 
المواقف التى بدت فى نظر الكثير من معاصريه جديدة ومريبة. غير أن النقطة التى 
أود إبرازها الآن هى أن مفكر القرن الثالك عشر عندما حاول تبنى موقف محدد تجاه 
المذهب الأرسطى فإنه من جميع النوايا والمقاصد كان يتبنى موقفا تجاه الفلسفة, ولم 
يتحقق المؤرخون على الدوام من مغزى هذه الواقعة. إننا إذا نظرنا إلى فلاسفة العصر 
الوسيط لاسيما فى القرن الثالث عشر لو جدنا أنهم كانوا أنصارًا أذلاء لأرسطو, 
فلم يكونوا يرون أن الأرسطية حقا تعنى - فى ذلك الوقت - الفلسفة بالف لام 
التعريف. صحيح أن التمييزات بدأت تظهر بالفعل بين الفلسفة واللاهوت لكنها كانت 
مظهر) كاملاً للأرسطية فى المشهد الذى عرضته سلطات العصر الوسيط عن الفلسفة 
ومجالها إن صصح التعبير. ولقد عرضت الفلسفة نفسها. تحت قناع الأرسطية: أمام 
أنظارهم باعتبارها شيئًا لم يكن نظريًا فحسب, بل كان أيضا واقعة تاريخية مستقلة 
عن اللافوت. وإذا لم يكن ذلك كذلك فإن تبني موقف تجاه الأرسطية سوف يعنى فى 
الواقع تبنى موقف - ليس ببساطة تجاه أرسطى بصفته فيلسوفًا عن أفلاطونء مثلاء 
(اأذى لم يكن مفكرو العصر الوسيط يعلمون عنه الشيء الكثير) بل بالأحرى تجاه 
الفلسفة منظورا إليها باعتبارها نظاما مستقلاء ولو أننا نظرنا فى هذا الضوء إلى 
مختلف المواقف التى تم تبنيها نحو أرسطى فى القرن الثالك عشر تحصل المرء على 
فهم أعمق من مغزى هذه الاختلافات. 

(4) عندما تبنى المكملون لأرسطو (أعنى الرشدية اللاتينية) فلسفة أرسطو 
بحماس غير نقدىء وعندما هللوا لأرسطو بوصفه قمة الجنس البشرى - وجدوا 
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أنفسهم متورطين فى مشكلات مع اللاهوتيين» فلقد ذهب أرسطو - على سبيل المثال - 
إلى أن العالم غير مخلوق بينما يؤكد اللاهوت أن للعالم بداية عن طريق الخلق الإلهى. 
ومن ناحية أخرى فإن أرسطو كما شرحه ابن رشد يؤكد أن العقل واحد عند جميع 
البشرء وأتكر الخلود الشخصى على حين أن اللاهوت المسيحى يؤكد الخلود 
الشخصى. وفى مواجهة هذه المشكلات الواضحة:؛ فإن الأرسطيين المكملين لأرسطو فى 
كلية الآداب فى جامعة باريس ذهبوا إلى أن وظيفة الفلسفة أن تصف تيارات 
الفلاسفة بصدق وأمانة. ومن ثم فليس ثمة تناقض فى أن تقول فى وقت واحد إن 
الفلسفة - كما يمئلها أرسطوء تعلمئا أزلية العالم ووحدانية النفس البشرية فى حين أن 
الحقيقة كما يعرضها اللافوت تؤكد خَلق العالم فى الزمان وامتلاك كل إنسان لنفسه 
العاقلة الفردية. 

وهذا الادعاء من جاني الأرسطيين المكملين أو "الرشديين أنهم يقرون ببساطة 
أراء أرسطو أعنى أنهم يعملون ببساطة مؤرخين, عالجه اللافوتيون على أنه مجرد 
ذريعة. لكن كما سبق أن لاحظت فى المجلد الثانى فإن من الصعب أن نعرف ما الذى 
كان يعنيه الرشديون بالفعل؛ فإن لم يكونوا يقصدون سوى حصر أراء المفكرين فى 
الماضى. وإذا ما كانوا مخلصين فى تأكيدهم لحقيقة الوحى واللاهوت المسيحى فقد 
يبدو أن موقفهم هى على هذا النحو على درجة التقريب. وتمثل الفلسفة ما يقوم به 
العقل البشرى وهو يتأمل النظام الطبيعى. العقل - كما شخصه أرسطو - يتبئنا بان 
الأحداث فى المجرى الطبيعى الزمان يمكن أن لا تكون لها بداية, وأن العقل يمكن أن 
يكون واحدا لجميع البشر. أما أن الزمان لا بداية له فلابد أن تكون تلك حقيقة 
فلسفية. ويمكن أن يقال الشىء نفسسه عن مذهب النفس الواحدة أو وحدائية النفس 
1م3000 غير أن اللاهوت الذى يتعامل مع نظام ما فوق الطبيعة يؤكد لنا أن 
الله بقدرته الإلهية خلق العالم فى الزمان وبطريقة فيها إعجاز أعطى لكل إنسان فرد 
نفسه العاقلة الخالدة. وليست المسالة أن شيئًا ما يمكن أن يكون واقهة وليس واقعة فى 
وقت واحد: بل بالأحرى أن شيئًا ما لابد أن يكون واقعة ما لم يكن بفضل التدخل 
الإلهى المعجز الذى يضمن أنها ليست واقعة. 
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أما فيما يتعلق بالنشاط الخلاق فهو بالضبط نفس الشىء سواء أكان الأرسطيون 
المكملون فى كلية الآداب فى جامعة باريس يقدمون تقريرًا عن تعاليم أرسطو كما 
يشرحونهاء دون الإشارة إلى حقيقتها أو زيفها أو سواء أكانوا يؤكدون أنها حقيقية 
أو صادقة. ذلك لأنهم فى الحالتين لا يضيفون أى شيء. وعلى أية حال لا يضيفون 
شيئا عن عمد. لقد كان الفلاسفة فى كلية اللاهوت هم المفكرون المنتجون المبدعون 
لاسيما عندما شعروا أنهم مضطرون لفحص المذهب الأرسطى فحصًا نقدياء وأتهم 
إذا ما قبلوه بصفة عامة فإن عليهم أن يعيدوا التفكير فيه بطريقة نقدية» غير أن الفكرة 
التى أحاول توضيحها هى أن الوضع الذى تبناه المكملون لأرسطى يتضمن انفصالا 
جذريًا بين اللاهوت والفلسفة. فإذا أخذنا القيمة الاسمية لنشاطهم فإنهم يقيمون 
مساواة بين الفلسفة والتاريخ مع كتابة آراء الفلاسفة السابقين. وإذا ما فهمت 
الفلسفة على هذا التحو فمن الوأضع أنها تكون مستقلة عن اللاهوت ذلك لأن اللافوت 
لا يمكن أن يؤثر قى واقعة أن أراء معينة اعتنقها مفكرون معينون. ولو أن اللاهوتيين 
من ناحية أخرى كانوا على حق فى ظنهم أن المكملين لأرسطو كانوا يقصدون حقًا 
تأكيد حقيقة القضايا المزعجة أو إذا ما تم تأكيد هزه القضايا على أنها قضايا حقيقية, 
ما لم يتدخل الله فيهاء فإن نفس النتيجة بخصوص الاستقلال التام بين الفلسفة 
والدين سوف تنتج أمامنا. أما فيما يتعلق بالفيلسوف الذى لا يهتم إلا بالمجرى 
الطبيعى للأحداث فقد يكون له ما ييرره أن يستخرج نتائج تتعارض مع العقيدة 
اللاهوتية. مادام أنه سيؤكد ببساطة ما هى القضية إذا ما استند على المجرى الطبيعي 
للأحداث. وفى استطاعة اللاهوت أن ينبئنا أن القضية التى تصل إليها الفلسفة لا تمثل 
الوقائع, غير أن رجدل اللافوت لن يكون له ما يبرره فى قوله إن استدلال الفيلسوف 
استدلال خاطئ ييساطة لأن النتيجة التى وصل إليها غير مقيولة من الناحية 
اللاهوتية. وربما تعلمنا من اللاهوت أن المجرى الطبيعى للأحداث لم يتبع في حالة 
جزئية معينة. غير أن ذلك أن يؤثر فى مشكلة المجرى الطبيعى للأحداث ما هو أو كيف 
ينبغى أن يكون. 


١ 
١من‎ 


إن معظم السمات البارزة فى المدرسة الرشدية أو المكملة للأرسطية فى القرن 
الثانث عشر كانت تتمثل فى الالتصاق العبودى بأرسطو والحيل اليائسة التى قام بها 
أنصاره لكى يوائموا موقفهم مع متطلبات اللاهوت الأرثوذكسى. لكن ما هو ضمنى فى 
الأرسطية التكاملية هو الانفصال الحاد بين الفلسفة واللاهوت, والتاكيد الجازم على 
الاستقلال التام للفلسفة. صحيح أنه ينبفى على المرء ألا يبالغ فى أن هذا اللون من 
التفكير الانفصالى بين اللاهوت والفلسفة المتضمن فى المذهب الأوكامى فى القرن 
الرابع عشر لم يشتق من "رشدية" القرن الثالث عشر. لكن منظر المذهب الأرسطى في 
القرن الثالث عشر كان هو العامل الذى جعل من الممكن أن تولى انتباها جادًا لمسالة 
المركب أو الانفصالء بالضبط لأنه يؤدى إلى انبثاق شىء ما إما أن يكون مركبا أو أن 
يكون انفصالاً. 

(ب) لقد اعترف القديس توما الأكوينى بالتفرقة بين الفلسفة واللافوت بالنسبة إلى 
كل من المنهج والموضوع., وكما أشرت فى المجلد الأخيرء فقد أخذ هذا الفرق بجدية. 
وعلى الرغم من أن اللاهوت ينبئنا بأن العالم لم يوجد منذ الأزل بل كانت له بداية, 
فإنك أن تجد فيلسوفا فيما يقول القديس توما الأكوينى قد برهن برهانا تامًا على هذه 
الواقعة أن البراهين المزعومة على أزلية العالم غير صحيحة. لكن كذلك أيضا 
البراهين المزعومة التى تقول إن العالم لم يوجد منذ الأزل. وبعبارة أخرى لم تنجح 
الفلسفة فى حل مشكلة ما إذا كان العالم قد خُلق - أو لم يخلق - منذ الأزل. على 
الرغم من أن الوحى يقدم لنا الإجابة عن السؤال. وهذا مثال على التفرقة الحقيقية 
الموجودة بين الفلسفة واللافوت. ومن ناحصمية أخرى فمن المؤكد أن القديس توما لم 
يعتقد أن الفينسوف يستطيع أن يصل بالبرهان العقلى الصحيح إلى أية نتيجة 
تتناقض مع اللاهوت المسيحى. وإذا وصل فيلسوف ما إلى نتيجة تتعارض صراحة 
أو ضمذًا مع اللاهوت فذلك علامة على أن مقدماته كانت باطلة أو أن هناك مغالطة فى 
مكان ما من البرهان. ويعبارة أخرى فإن اللافوت يعمل بوصفه معيارًا خارجيا 
أو كربا من الإشارة قو اللافتة التى تحر الشلسوق فاظة: (مامك طريق مسد غير 
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أن على الفيلسوف ألا يحاول أن يستبدل بمعطيات الوحى المقدمات التى يعرقها العقل 
الفلسفى كما أنه لا يستطيع أن يستخدم العقيدة صراحة فى براهينه. ذلك لأن للفلسفة 
استقلالاً ذاتيًا. 

وهذا الموقف يعنى عمليًا أن الفيلسوف هو الذى يتبنى هذا الموقف فلسفيًا فى 
ضموء الإيمان» حتى إذا لم يقم باستخدام صورى وواضح للايمان فى مجال فلسفته. 
وفضلاً عن ذلك فالمحافظة على هذا الموقف سهلتها واقعة, أن عظماء المفكرين فى القرن 
الثالث عشر كانوا أساسًا لاهوتيين, لقد كانوا فلاسفة لاهوتيين. وفى الوقت نفسه ما 
أن يعترف بالفلسفة باعتبارها نظاما ذاتيا مستقلا حتى نتوقع منها أنها سوف تشق 
طريقها الخاص فى تيار الزمان» وتفك قيودها وتسستاء عن وصفها بأنها خادمة للاهوت. 
والواقع أنها ما أن تصبح وظيفة طبيعية الفلاسفة بالدرجة الأولى» بل وحصريًاء حتى 
يصبح من الطبيعى أن يختص تحالف الفلسفة مم اللاهوت. وفضلا عن ذلك عندما لا 
يكون لدى الفلاسفة إيمان راسخ بالوحى فإن علينا أن نتوقع أن تنقلب أوضاع الفلسفة 
واللاهوت وأن تميل الفلسفة إلى أن تجعل من اللاهوت تايمًا لهاء بحيث يندمج 
موضوع اللاهوت داخل الفلسفة أى حتي تستبعد اللاهوت تماما. والواقع أن هذه 
التطورات تظهر بوضوح فى المستقيلء لكن ريما يقال على الأقل بلا عبث محال 
80501019 إئنا يمكن أن نجد أصولها البعيدة مع ظهور المذهب الأرسطي على المسرح 
فى بداية القرن الثالث عشر. 

لا أقصد من هذه الملاحظات عمل تقييم شامل للفلسفة الأرسطية:؛ وإنما هى 
تستهدف فحسب التنويل التاريخى لمسار التطور الفعلىء من منظور الفكر الفلسفى. 
ولاشك أنها إلى حد ما موجزة للغاية ولا تسمح بتعقد التطور الفلسفي. وما أن يعترف 
بالفلسفة بوصفها نظامًا مستقلاً حتى تبدأ عمثية النقد الذاتى التى يبدو أنها أساسية 
الفلسفة فى الظهورء والنقد ليس مسائة غير طبيعية تقوض أسس المركب الذى أنجزه 
القرن الثالث عشر. وهذا هو أحد الأسباب التى جعلتنى أتحدث عن هذا المركب على 
أنه محفوف بالمخاطر؛ وأيا ما كان اعتقاد المرء فى حقيقة الميتافيزيقا الأرسطية أو زيفهاء 
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مثلاء فلا يمكن لنا أن نتوقع أن يتوقف الفكر الفلسفي عند نقطة معينة: كان النقد 
حتميًا من وجهة نظر عملية. لكن هناك عامل آخر نضعه فى ذهننا فما أن يغزل المركب 
الفلسفى- اللاهوتي بإتقان الذى تستخدم فيه المصطلحات والمقولات للتعبير عن الحقيقة 
اللاهوتية» فلن يكون غير الطبيعى أن بعض العقول لابد أن تشعر أن الإيمان أصبح فى 
خطر العقلنة؛ وأن اللافوت المسيحى أصبح ملونًا بفير حق بالميتافيزيقا اليونانية 
والإسلامية. وريما شعرت مثل هذه العقول أن المنظور الصوفى وليس المنظور الفلسفى 
هو المطلوب. لاسيما منظور المجادلات بين المدارس حول نقاط المغزى النظرى بدلاً من 
المغزى الدينى أساسًا؛ وهذا الخط الثاني من التفكير قد يميل أيضا إلى تفكيك مركب 
القرن الثالث عشرء رغم أن المنظور يختلف عن منظور المفكرين الذين ركزوا فكرهم 
على المشكلات الفلسفية وتقويض المركب عن طريق النقد الواسع الشامل بعيد المثال 
للموضوعات الفلسفية التى يتميز بها هذا المركب. وسوف نرى كيف أن خطّى الفكر 
يتجليان فى القرن الرابع عشر. 

(ج) إذا انتقلنا إلى مجال مختلف أعنى مجال الحياة السياسية والفكر فسوف 
يتضع أمامنا أن من الخُلف المحال الواضح أن نذهب إلى أنه ليس ثمة سوى انسجام 
وتوازن مزعزع محفوف بالمخاطر بين السلطات المائية والسلطات الكنسية فى العصور 
الوسطى: وليس مطلوبًا معرفة عميقة بتاريخ العصور الوسطى لكى نكون على وعى تام 
بالمناقشات المتكررة والدائمة بين البابا والإمبراطور » ومعارك بين البابوات والملوك. ولقد 
انتعش القرن الثالث عشر بهذه المناقشات لاسيما تلك المناقشات التى جرت بين 
الإمبراطور فردريك الثانى!' فيها السدة الرسولية (أو البابوية) ومع ذلك. وعلى الرغم 
من أن الفريقين أحيانا يذهبان إلى ادعاءات مبالغ فيها لصائحه فقد كانت المعارك 
عائلية إِنْ صم التعبير, فقد دارت داخل إطار العمل فى العصور الوسطى للبابوية 





)١(‏ فردروك المثاني (الأكبر) (1783-1115) ملك بروسسيا عززت حرب السنوات السبع مكائته ومكانة بروسيا 
- عرف برعايته للفلاسفة وأعل الفن - كان شكاكًا من الناحية الدينية وقد دافع عن التسامح الديني. 
وألف الحانا موسيقية لا باس بها (المترجم) 


١١ 
ول‎ 


والإمبراطورية الذى وجد تعبير نظرى عنه فى مؤلفات "دانتى 03016" . وفضلاً عن 
ذلك بمقدار ما يتعلق الأمر بالنظرية السياسية عموما فقد أصبحت التفرقة بين سلطتين 
معترف بهما. ولقد كان القديس توما الأكوينى الذى يعيش فى باريس مهتما بالمملكة 
أكثر من الإمبراطورية ولقد اعترف بالطابع الذاتى الخاص للسلطة الزمنية على الرغم 
من أنه اعترف على نحو طبيعى بالسلطة غير المباشرة للكنيسة فى الأمور الزمنية التى 
تعقب الاعتراف بسمى وظيفة ما فوق الطبيعة للكنيسة!'). إذا ما ظل المرء على المستوى 
النظرى ففى استطاعته عندئذ أن يتحدث عن التوازن والانسجام بين السلطتين فى 
القرن الثالث عشر شريطة ألا تعميه واقعة أن الانسجام فى الحياة العملية ليس مسألة 
واضحة تماما؛ والواقعة الواضحة هى أن هؤلاء البابوات الذين أضمروا فى أنفسهم 
طموحات ضخمة بخصوص السلطة الزمنية عجزوا عن تحقيق هذه الطموحات فى حين 
أن الأباطرة الذين رغبوا أن يقوموا بعمل ما اختاروه تمأما دون أن يعيروا أى التفات 
للسّدة الرسولية (البابوية) كانوا أيضا عاجزين عن تحقيق رغباتهم: ولقد كان الانتصار 
فى أى من الجانبين انتصارا مؤقنًا وليس دائماء وهناك توازن معين ذو طبيعة خطرة 
إلى حد ما قد تم إنجازه. 

وفى الوقت نقسه فإن الممالك الوطنية قد أصبحت قوة متماسكة ومتمركزة في 
الملوك الوطنيين الذين ازدادت قوتهم تدريجيا؛ فإنجلترا لم تخضع قط بأى معنى عملى 
لإمبراطور من أباطرة العصور الوسطى. وفضلاً عن ذلك فقد كانت الإميراطورية ذات 
شان المانى منذ البداية وكانت فرنسا- على سبيل المثال- مستقلة وكان مسار 
المناقشات التى دارت بين "بونيفاس الثامن” الالا 68ه)نده18') وبين ملك فرنسا فيلب 
الجميل قرب نهاية القرن الثالثك عشر أبرزت بما فيه الكفاية موقف فرنسا من حيث 


(1) السلطة غير المباشرة تتضمن تفسيرًا لمذهب القديس توما (المؤلف). 

(؟) بونيقفاس الثامن (؟15.5-1) بابا روما )1١.5-1744(‏ دعم السلطة البابوية ومؤكد! سيادة البابا 
على الملوك. نشب صراع بينه وبين ملك فرنسا فيليب الرابع تمكن بعض أعران الملك من القبض على 
البابأ واحتجازه وعندما عاد إلى روما قضى نحبه بعد أيام قليلة (المترجم). 
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العلاقة بالسدة الرسولية (البابوية) والإمبراطورية. ونمو الممالك هذا يعنى انبثاق عامل 
أدى فى النهاية إلى تدمير التوازن بين البابوية والإمبراطورية. ولقد شاهدنا فى القرن 
الرابع عشر الانعكاس على المستوى النظرى لنمى اتجاه السلطة المدنية نهو تأكيد 
استقلالها عن الكنيسة. انبثاق الدول القومية القوية التى أصبحت سمة بارزة 
لأوروبا فيما قبل العصور الوسطىء بدأت فى العصر الوسيط- وبالكاد كانت تشق 
طريقها بلا مركزية ولا تضمامن أو تماسك للقوة فى أيدى الملوك المحليين. ومسار هذه 
المركزية وتماسك القوة من المؤكد أنه لم تؤخره المهانة التى تعرض لها البابوات فى 
القرن الرابع عشر من خلال "الأسر البابلى' عندما كان البابوات فى أفينون 00:7والام 
0١لا‏ 0)1) ومن خلال فترة الانشقاق الكبير (الفتنة الكبرى) (1714-/114119) 
التى بدأت في عام 015710/4'). 


ويمكن أن تكون نظرية أرسطو عن الدولة مفيدة- وقد كانت يالفعل- داخل إطار 
خطة السلطتين عن طريق مفكرى القرن الثالث عشر مثل القديس توما الأكويني. ولقد 
سهل ذلك الاعتراف النظرى بالدولة باعتباره مجتمها قائما بذاته على الرغم من أنه 
ينبغى استكمالها بفكرة مسيحية عن نهاية الإنسان؛ ووضع الكنيسة ووظيفتها. وهذه 
'الإضافة' ليست مجرد إضافة بسيطة أى تجاورا - فقد تم تحويرها بعمق بالتخمين 
الأرسطى فى النظرية السياسية فى العصر الوسيطء ويمكن تأكيد وضع الدولة بهذه 
لطريقة على أنه العكس - عمليًا - للتصور النموذجى للعصور الوسطى للعلاقة 
السليمة بين السلطتين؛ وفى استطاعتنا أن نرى مثالا لذلك فى القرن الرابع عشر فى 


)١(‏ أفينيون.. 6110001 مدينة فى الجزء الجنوبى الشرقى تقع على نهر الرون. أقام فيها البابوات خلال مدة 
نقيهم من روما )179/1-1١5١5(‏ وقد بلع عدد بابوات أفينيون هؤلاء سبعة. 

0( الانشقاق العظيم 561151 60881 (أو الفتنة الكبرى) انشقاق حدث فى الكنيسة الكاثوليكية ودام من 
عام 1174 إلى عام 1411 نشا عن الخلاف بين الكرادلة حول شرعية انتخاب البابا أوريان 0 
أدى هذا الانشقاق إلى ازدواج فى البايوية فكان فى روما بابا وفى أفينيون بابا آخر معاد له (في فرنسا) 
وأخيرًا وضع مجمع كونستانس حدا لهذا الانشقاق فى نوفمبر 1517 (المترجم). 
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النظرية السياسية "لارسيئيوس البادوى". وعندما نقول ذلك فإننا لا نعنى أن نظرية 
'مارسيليوس مدينة لفلسفة أرسطو. وإنما هى مدينة أكثرء كما سنرى فيما بعد 
للأحداث والمواقف التاريخية: بل نعني أن النظرية الأرسطية عن الدولة سلاح ذو حدين. 
وأتها لاايمكن أن تكون إلا نافعة بطريقة غريبة عن ذهن فيلسوف لاهوتي مثل 
أكزيناس" :والؤاقع أن تقههًا يثل فى الوطن السداسنى امتنامى ويفين عن أطوان تمق 
لله الوص فى خطون ارقي فتن 

؟ - وإذا كان القرن الثالث عشر هو فترة المفكرين المبدعين الأصلاء فيمكن 
بالمقايل أن يُسمى القرن الرابع عشر فترة المدارس؛ ومن الطبيعى أن تتجه مدرسة 
الدومينيكان إلى التمسك بنظريات القديس توما الأكوينى: وسلسلة من الأوامر 
والتنبيهات عن طريق الرهبان الدومينيكان المختلفين شجعتهم أن يفعلوا ذلك. ثم ظهرت 
بصية عمال لل توص القديس تؤماة ومن هنا مِثَاء عل ظلب اقبانا يونا القائن 
والعشرين ويوحنا الدومينيكاني.. تم وضع مجمل أو ملخص ل الخلاصة اللاهوتية” 
تم إنجازه فى عام ١5؟1؛‏ فى الوقت الذى قام فيه دومينيكانى آخر هو "البندكت 
أسينانى" (توفى عام )١775‏ بوضع 'معجم مفهرس” حاول فيه أن يبين أن نظرية 
"الخلاصة اللاهوتية" تنسجم مع الشروح التى وضعها توما الأكوينى على كتاب 
"الأحكام' لبطرس اللمباردى. ثم كان هناك شراح - أو مفسرون للقديس توما 
الأكوينى - الدومينكانى من أمثال هارفيوس ناتاليس (توفى )١757‏ - الذى كتب 
دفاع عن نظرية القديس توما" وهجوم على هنرى الجينى:؛ ودائز سكوت وآخرين, 
أو جون من نابلى (توفى عام .)177٠‏ لكن فى القرن الخامس عشر مع جون كابريلس 
(حوائى )١515-١54-‏ وليس القرن الرابع عشر الذى يتمين بالإنجاز فى هذا الميدان, 
ولقد كان كابريلس هو الشارح البارز على القديس توما قبل أن يظهر كاجيتان 
كا ؟و1). 

وإلى جانب التوماويين فقد كان هناك أتباع دانز سكوت الذين شكلوا مدرسة 
معادية المدرسة السابقة, على الرغم من أن دائز سكوت لم يكن - فى القرن الرابع 
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عشر - الدكتور الرسمى للفرنسيسكان بنفس الطريقة التى كان بها القديس توما 
الدكتور الرسمى للدومينيكان. وفضلا عن ذلك فقد كان هناك نُساك القديس أوغسطين 
الذين تابعوا تعاليم "جيل الروماني". و"هنرى الجينى" كان له بدوره أتباع رغم أنهم لم 
يشكلوا مدرسة مجتمعة. 

وهذه الجماعات معًا فى القرن الرابع عشر مجتمعة مع أولئك الذين تابعوا 
مفكرين آخرين فى القرن الثالث عشر مثلوا تقريبًا الطريق القديم: فقد عاشوا على فكر 
القرن السابق. لكن فى الوقت نفسه ظهرت حركة جديدة فى القرن الرايع عشر 
وانتشرت وارتبطت إلى الأبد باسم وليم الأوكامي". ومفكرو هذه الحركة الجديدة, أى 
طريق المحدثين. تملكوا بالطبع كل ما فى الحداثة من فتنة وسحرء فى معارضة المذهب 
الواقعى :26305 عند المدارس القديمة؛ وأصبحت معروفة تحت اسم المذهب الاسمى 
1551 وهى تسمية جاءت من بعض الجوانب»: وهى غير مناسبة تماما مادام 
وليم الأوكامى على سبيل المثال لا يذكر أن هناك تصورات كلية بمعنى ما من المعانى. 
غير أن الكلمة تستخدم بطريقة كلية وسوف نواصل بغير شك استخدامها. وليس ثمة 
أهمية كبيرة فى محاولة تغييرها رغم أن التسمية الأفضل أن نطلق عليهم 
'الاصطلاحيين 764101515" بدلاً من "الاسميين 5 >”. ولقد اهفتم مناطقة 
الحركة الجديدة اهتمامًا كبيرًا بالوضع المنطقى والوظيفة المنطقية المصطلحات 
5. صحيح أنهم يعارضون وينتقدون بقوة المذهب الواقعيى 862158 عند الفلاسفة 
المبكرين لاسيما عند دائز سكوت, لكن سيكون تبسيطًا مسرفًا فى معارضتهم للواقعية 
أن نقول إنه يعتمد على نسبة الكلية إلى "الأسماء أو الكلمات وحدها". 

ومع ذلك سيكون وصفًا غير مناسب تماما لو قنع المرء بأن يقول بأن "الاسميين" 
فى القرن الرابع عشر هاجموا المذهب الواقعى عند فلاسفة القرن الثالث عشر؛ للحركة 
الاسمية مغزى وأهمية لا يكفى التعبير عنهما بالإشارة إلى مناظرة جزئية واحدة. لقد 
زرعت الإسفين الذى أشعل نار الفتنة بين اللاهوت والفلسففة, والذى حطّم المركب 
الذى أنجزه القرن الثالكث عشر. لقد مال الروح الاسمى إذا ما استخدمنا هذا اللفظ: 
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إلى التحليل أكثر من التركيبء وإلى النقد أكثر من التفكير النظرى. لقد ترك الاسميون 
خلال تحليلهم النقدى للأقكار الميتافيزيقية. وحجج السابقين عليهم - تركوا الإيمان 
معلقًا فى الهواء دون أى أساس عقلى (يمقدار ما نتحدث عن الفلسفة) والتعميم 
الواسع من هذا النوع له عيويه بالطبع التى تلحق بمثل هذه التعميمات وشو لا ينطبق 
على جميع المفكرين الذين تأثروا بالمذهب الاسمى 051081155/ا, وإنما يشير إلى نتيجة 
ميول قصوى فى الحركة. 


ويصعب أن تستطيع الفلسفة العيش دون الروح التحليلى والروح النقدى: فعلى 
الأقل التحليل النقدى هى أحد لحظات الفكر الفلسفىء ومن الطبيعى أن يتبع فترة 
التركيب البنائي. والروح حاضرة كما سبق أن رأينا- إلى حد ما فى فكر "دائز سكوت” 
الذى أكّد على سبيل المثال أن البراهين على خلود النفس ليست حاسمة على نحو 
مطلق؛ وأن عددًا من الصفات المقدسة التى كثير ما تكون قابلة للبرهنة هى فى الواقع 
لا يمكن البرهنة عليهاء لكن لابد أن نلاحظ أن سكوت كان ميتافيزيقيًا وكان يجادل 
بوصفه ميتافيزيقيا. صحيح أنه كان كفيره من الميتافيزيقيين فى المصور الوسطي 
منطقيًاء غير أن المنطقى لم يكن قد بدأ يحتل عنده مكان الرجل الميتافيزيقى» فمذهبه 
ينتمى إلى مجموعة المركبات الميتافيزيقية فى القرن الثالث عشر. لكن فى القرن الرابع 
عشر يمكن أن نلاحظ تغير » فالميتافيزيقا على الرغم من أنه لم يتم هجرها اتجهت إلى 
إفساح المجال للمنطق, والمشكلات التى كانت فى السابق تعالج على أتها مشكلات 
ميتافيزيقية. عولجت أساسًا على أنها مشكلات منطقية. وعندما عالج 'وليم الأوكامي” 
مشكلة الكليات فإنه وضع تأكيدً) على الجوانب المنطقية فى المشكلة على الافتراض 
وعلى مغزي المصطلح بدلاً من الجوانب الأنطولوجية: ويبدى أن "أوكام” كان مقتنعًا 
بإخلاصه لمتطلبات النتاق الأرضكاب وني استطاعة المرء أن يقول أنه باسم المنطق 
الأرسطيىء أو ما اعتقد أنه كذلك. أن وليم الأوكامى انتقد ميتافيزيقا السابقين من 
أمثال دائز سكوت وتوما الأكويني. وفى استطاعة المرء بالطبع أن يكرس تقيسه 
الدراسات المنطقية دون أن يرهق نفسه بالنسبة للميتافيزيقا. ويبدى أن بعض مناطقة 
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أكسفورد فى القرن الرابع عشر قد فعلوا ذلك. لكن فى استطاعة المرء أن يستمر لدنتقد 
الحجج والبراهين الميتافيزيقية باسم المنطقء وهذاأ ما فعله وليم أوكام. وسوف نراه 
يقوض اللاهوت الطبيعى والسيكولوجيا الميتافيزيقية للسابقين عليه. ففى رأيه أن 
البراهين والأدلة المزعومة على صفات الله أو على روحانية النفس وخلودها سواء 
المرتكزة على مبادئ الحق التى لا تتضح بذاتها أو تتم فى النتائج التى لا تنتج بدقة من 
المقدمات المناسبة. فالواقع أن أوكام يُسلّم يأن بعض الحجج الميتافيزيقية "مرجحة” لكن 
ذلك ببساطة يوضح ميل القرن الرابع عشر لأن يضع الحجج المحتملة” محل الأدلة 
أ اليراهين. 

وهذا الاستبدال للحجج المحتملة يرتبط بالطبع بالميل الاسمى للشك أو لإنكار 
صحة الاستدلال من وجود شىء ما على وجود شىء آخر. ويؤكد أوكام أولوية الحدس 
لوجود الشىء الفردى فيما يتعلق بوجود شىء ما. وأول سؤال يُطرح هو: هل نحدسه 
باعتباره شيئًا موجودا. ففى حالة النفس الروحية على سبيل المثال فإن أوكام ينكر أننا 
نملك مثل هذا الحدس. وعندئذ يظهر السؤال عما إذا كان من الممكن أن نذهب بيقين 
إلى وجود النفس الروحية من الحدوس الموجودة لدينا. ولم يعتقد أوكام أن هذا أمر 
ممكنء» فهو فى الواقع لم يقم بأى تحليل فينوميتولجى للسببية. ولقد استخدم هو نقسه 
المبدأ نفسه فى الميتافيزيقا: غير أن المتطرفين المتأخرين من أمثال نيقولا أوف 
أوتركورت” قاموا بمثل هذا التحليل. وكانت النتيجة أنهم تشككوا فى معرفتنا يوجود 
الجوهر المادى. ومن المحتمل أيضا وجود الروح المادى أو النفس المادية. والواقع أنه 
ليس ثمة استدلال منطقى لوجود شىء ما من وجود شىء آخر يمكن أن يرقى إلى 
مرتبة الدليل أو البرهان المفحم. ويهذه الطريقة فإن نسق الميتافيزيقا ينسره فى القرن 
الثالث عشر نزعت عنه الثقة. 

هذا النقد العميق لأنظمة الميتافيزيقا السابقة من الواضح أنه يتضمن فسحًا 
لمركب اللاهوت والفلسقفة الذى كان سمة لهذه الأنظمة. فالقديس توما على سبيل المثال 
حتى ولو أنه عالج الحجج الفلسفية على وجود الله فى مؤلفات هى من إحدى جوانيها 
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فلسفية باعتبارها شيئًا متميزة عن اللاهفوت: كان مقتنعا بالتاكيد أن الحجج 
ميتافيزيقية الصحيحة يمكن تقديمها على وجود الله؛ وهذه الحجج تنتمى إلى ميزة 
الإيمان” بمعنى أن قبول الوحى الإلهى يفترض منطقيًا أن الله موجود وهو يستطيع أن 
يكشف عن نفسه.؛ وتلك معرفة يمكن تحصيلها بالتجريد من اللافوت. لكن لو افترضنا 
كما كان يفعل عدد من فلاسفة القرن الرابع عشر أنه لا يوجد برهان مفحم أو دليل 
على وجود الله يمكن تقديمه فلابد من إرَاحة وجود الله نقسه إلى منطقة الإيمان» وينتج 
عن ذلك نتيجتان: الأولى أن اللاهوت والفلسفة ينقسمان وهذه النتيجة يمكن بالطيع أن 
نتجنبها إذا ما روجعت فكرة اليرهان القلسفى كلها. لكن إذا كان الخيار ممكنًا بين 
البرهان والإيمان. وإذا كانت البرهنة على مميزات الإيمان قد تم إنكارها فإن النتيجة 
يصعب تجنبها. وثانيا: إذا كانت المشكلات المهمة فى الميتافيزيقا التقليدية أى المشكلات 
التى تربط الفلسفة باللاهوت والدين قد أزيحت إلى دائرة الإيمان فإن الفلسفة تميل إلى 
أن تتخذ طابمًا أكثر فأكثر من "العلمانية". وهذه النتيجة لم تصبح أبدًا ظاهرة مع 
أوكام نفسه. طالما أنه كان لاهوتيًا بقدر ما كان فيلسوفًا لكنها أصبحت ظاهرة أكثر 
مع مفكرين آخرين فى القرن الرابع عشر من أمثال 'نيقولا أوف أوتركورت" الذى ينتمى 
إلى كلية الآداب. 
إذا ما قلنا إن فيلسوفًا من القرن الثالث عشر مثل القديس توما انشغل بمسائل 
"الدفا ع عن المسيحية لابد أن يكون ذلك غير صحيح وينطوى على مفارقة تاريخية؛ ومع 
ذلك على الرغم من أنه لم ينشغل بمسائل الدفاع على غرار بعض المفكرين المسيحيين 
فى العصر المتأخرء فمن المؤكد أنه انشغل بالعلاقة بين الفلسفة والوحى. ولما كان 
معاصرا لتيارات الفكر وللمناظرات فى عصره. فقد كان على استهعداد لا لرفض 
ميتافيزيقا أرسطى الجديدة باسم التراث المسيحىء ولا لمتابعة الفكر الفلسفي دون أى 
اعتبار لتأثيره فى اللاهوت المسيحى وإنما كان حريصا على عمل مركب من اللاهوت 
الدجماطيقى من ناحية؛ مع فلسفته من ناحية أخرىء ولأن يبِيّن الرابطة بينهما. وعندما 
نصل إلى وليم الأوكام فى القرن الرابع عشرء فسوف نجد غيابا ملحوظًا لأى اهتمام 
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بمسالة الدفاع عن المسيحية. والواقع أننا نجد اللاهوتى الذى يعتقد أن أسلافه كانوا 
غامضين أو أن الحقائق المسيحية مرصعة بالميتافيزيقا الزائفة. لكنا نجد كذلك فيلسوقًا 
كان قانعا تماما بتطبيق مبادئه بطريقة منطقية ومتسقة, دون مظهر الاهتمام أو ريما 
دون أن يتحقق تماما من المضامين بخصوص مركب من اللاهوت والفلسفة؛ والحقائئق 
التى أمن بها بل التى لم يفكر فيها والتى يمكن البرهنة عليها فلسفيًا قد أزاحها إلى 
دائرة الإيمان. وعن طريق تحديد دائرة الإيمان» فإن الحقيقة التى تقول إن هناك 
موجودا قادرًا على كل شىء حرا لا متناهيًا على نحو مطلق عليمًا بكل شئ فقد أحكم 
الحلقة بين الميتافيزيقا واللاهوت التى قدمها مذهب القديس توما عن 'ميزة الإيمان'. 
وعندما جعل القانون الأخلاقى معتمدا على الخيار الحر المقدس فإنه كان يعنى سواء 
تحقق من ذلك أم لا أن الإنسان دون الوحى لن تكون لديه معرفة مؤكدة حتى عن 
النظام الأخلاقى الحاضر الذى وضعه الله. أفضل ما يمكن تلانسان أن يفعله بغير عون 
من الوحى:؛ ريما كان التفكير فى حاجات الإفسان الطبيعية, والمجتمع الإنسانى. وأن 
يتبع أوامر عقله العملى حتى ولو كانت هذه الأوامر لا تمثل الإرادة الإلهية. ولابد أن 
يتضمن ذلك نوعين من الأخلاق: النظام الأخلاقي الذى وضعه الله ولا يمكن أن نعرفه 
إلا بواسطة الوحى وحده. ثم هناك النظام المؤقت من الفئة الثانية وهئ الأخلاق الطبيعية 

غير اللاهوتية التى وضعها العقل البشرى بلا مساعدة من الوحىء ولا أعنى بذلك أن 
أقول إن وليم أوكام: استخرج بالفعل هذه النتيجة من تصوره السلطوى للقانون 
الأخلاقى لكنه كان فى رأيه متضمنا فى هذا القتصور. وعندما نسوق هذه الملاحظات 
فإن ذلك لا يعنى إصدار بيان سواء مع مشروعية الحجج الفلسفية وصدقها أو ضدها 
عند أوكام, لكنها كذلك لفتت الانتباه إلى الانشفالات السابقة عنده بمسائل الدفاع. لقد 
كان لاهوتيًا وفيلسوفًا ومؤلقًا بمجالات سياسية وكنسية, ولكنه لم يكن واحدًا من 
المدافعين عن الدين - ولا حتى بالمعنى الذى يمكن أن يطلق على القديس توما الأكوينى 
بطريقة معقولة ولا يزال أقل بالمعنى الحديث للكلمة. 
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لقد حاول بعض فلاسفة القرن الرابع عشر أن يقيموا جسرا ليتخطوا الفجوة 
الخطرة بين اللاهوت والفلسفة عن طريق مد نظرية هنرى الجينى عن "الاستشراق 
وهكذا فإن "هيوجولينو أوف أورشيتو (توفى 1777): وهو ناسك من أتباع القديس 
أوغسطين. ميّز بين عدة درجات للاستشراق, وأكد أن أرسطو على سبيل المثال استنار 
بواسطة استشراق إلهى خاص مكنه من معرفة شىء عن الله وبعض صفاته. وتحول 
آخرون إلى التصوف وركزوا انتباههم على الدراسة النظرية للعلاقة بين الله والعالم» 
ويصفة خاصة العلاقة بين الروح البشرى والله. وهذه الحركة للتصوف النظرى» وا ممثل 
الرئيسى للدومينيكان الألمان هو “المعلم إيكهارت” كانت على نحو ما نرى فيما بعد أبعد 
ما تكون عن أن تعتبر رد فعل للمشاحنات المجدبة بين المدارسء أو الفرار من مذهب 
الشك إلى مرفا التقوى الآمن. لكنها كانت على الرغم من ذلك سمة للقرن الرايع عشر 
الذى يتميز تماما عن فلسفة الجامعات الأكثر أكاديمية. 


وهناك سمة مهمة فى الحياة الجامعية فى القرن الرابع عشر لاسيما فى باريس 
هى نمو العلم. وسوف نقول شيئًا عن هذا الموضوع فيما بعد رغم أنها ستكون معالجة 
موجزة لهذا الموضوع وهو ما يمكن أن نتوقعه فى كتاب عن تاريخ الفلسفة. لقد تطورت 
الدراسات العلمية والرياضية فى القرن الرابع عشر بواسطة رجال من أمثال "نيقولا 
أوف أورسن” وألبرت أوف ساكسونى”, 'ومارسيليوس أوف أنجهن” وهو تطور ارتبط 
بصفة عامة “بالحركة الأوكامية", وهكذا اعتبرت سمة من سمات القرن الرابع عشر فى 
مقابل القرن الثالث عشر. وهناك حقيقة مؤكدة فى هذا النزاع, لا لآن وليم الأوكامى 
أظهر أى اهتمام خاص بالعلم التجريبى أو لأن علماء القرن الرابع عشر قبلوا كل ' 
مواقف أوكام بسبب أن الفلسفة الأوكامية ينبغى أن تكون بطبيعتها نفسها فى صالح 
نمو العلم التجريبى. لقد كان لدى وليم الأوكام إيمان قوى بنولوية الحدسء أعنى بأولوية 
حدس الشىء الفردى. وكل معرفة واقعية تتأسس بطريقة مطلقة على معرفة حدسية 
بالموجودات القردية. وفضلاً عن ذلك فإن الأساس الوحيد المقنع لتاكيد العلاقة السببية 
بين ظاهرتين هى ملاحظة تسلسلهما المنظم وتتجه هاتان القضيتان لصالح الملاحظة 
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التجريبية وإلى منظور جديد للمشكلات العلمية. والواقع أننا نجد أن الشخصيات 
الرائدة فى علم القرن الرابع عشر قد ارتبطت بطريقة ما رغم أنها تشكل رابطة 
فضفاضة أحيانا ‏ بالطريقة الحديثة". 

وفى الوقت نفسه فإن ذلك لا يبرر للمرء بلا تحفظ أن يؤكد أن التقدير الأولى للعلم 
الطبيعى كان خاصنا بالقرن الرابع عشر فى مقايل القرن الثالث عشرء أو أن الدراسات 
العلمية التى ارتبطت بالحركة الأوكامية كانت السلف المباشر للعلم فى عصر النهضة. 
لقد بدأ الافتمام بالفعل فى القرن الثالث عشر بالترجمات اللاتينية للمؤلفات العلمية 
اليونانية والعربية والملاحظات, والتجارب الأصلية وما علينا سوى أن نتذكر فقط رجالا 
مثل “ألبرت الكبير", وبطرس ما ريكورت". و:روجر بيكون". وفى القرن التالى سار نقد 
النظريات الطبيعية لأرسطو جنبًا إلى جنب مع تفكير أصيل بل حتى تجارب أدت إلى 
وضع تفسيرات جديدة أبعد وافتراضات جديدة عن الطبيعة, ولقد ارتبطت بحوث علماء 
الطبيعة بالحركة الأوكامية التى اتتقلت إلى القرن الخامس عشر فى شمال إيطاليا. 
ومن المؤكد أن العلم فى شمال إيطاليا أثر فى علماء عصر النهضة العظام من أمثال 
"جاليليى". لكن سيكون من الخطأ الظن بأن مؤلفات “جاليليى" لم تكن سوى استمرار 
للعتم الأوكامىء. رغم أنه سيكون من الخطأ كذلك الظن باأنه لم يؤثر فيها هذا الأخير؛ 
لأن جاليليو من ناحية لم يكن فى استطاعته أن ينجز نتائجه إلا من خلال استخدام 
الرياضيات التى كانت معروفة فى القرن الرابع عشرء فقد سهل هذا الاستخدام عن 
طريق الترجمة - فى عصر النهضة - للمؤلفات علماء الرياضة وعلماء الطبيعة اليونان. 
ولقد أثارت جاليليو لتطبيق الرياضيات على حل مشكلات الحركة والميكانيكا بطريقة لم 
يكن علماء القرون الوسطى يعرفون عن متطلباتها الضرورية. إن استخدام الرياضيات 
بوصفها وسيلة خاصة للكشف عن طبيعة الواقع الفزيقى أدت إلى تشكيل جديد العلم 
الفيزيقي؛ الطريقة القديمة لملاحظات الحس المشترك تم التخلى عنها لصالح منظور 
مختلف تماما. وعلى الرغم من أن ذلك قد يبدو غرييًا فإن العلم الطبيعى قد أصبح أقل 
"تجريبيا". لقد تحرر لا فقط من النظريات الفزيقية الأرسطية بل أيضًا من فكرة الحس 
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المشترك لمنهج الملاحظة التى اتجهت إلى الانتشار بين علماء الطبيعة المبكرين. صحيحع 
أننا نستطيع أن نلاحظ استمرارً بين علم القرنين الثالث عشر والرابع عشر وبين علم 
القرن الرابع عشر وعلم عصر النهضة؛ تكن ذلك لم يغير من واقعة أنه فى الفترة 
الأخيرة حدثت ثورة فى العلم الطبيعى. 

؟ - من المحتمل أن ذكر عصر النهضة فى القرنين الخامس عشر والسادس عشر 
مازال يذكر بعض العقول بفكرة الانتقال الفجائى واليقظة الفجائية عندما أصيحت 
أداب العالم القديم وكتاباته فى متناول الأيدى, وعندما بدأ التعليم, وعندما بدأ الناس 
يفكرون لأنفسهم بعد العبودية العقلية للعصور الوسطى عندما جعل اختراع الطباعة 
من الانتشار الواسع للكتاب عملاً ممكنًا!'). كما أن اكتشاف بلاد جديدة وسع من آفاق 
الناس» وفتح مصادر جديدة للثروة؛ وعندها أضفي اكتشاف البارود بمكانة لا تقدر 
على الجنس البشرى. 

وهذه النظرة بالطبع مبالغ فيها بشكل ملحوظ بمقدار ما يتعلق الأمر باستعادة 
الآداب القديمة. ولقد بدأ ذلك قبل عصر النهضة بعدة قرون على حين أنه إذا ما بدأ 
الإنسان يفكر فى نفسه., فذلك لا يتطلب معرفة عميقة جدا بفلسفة العصر الوسيط». 
للتحقق من أن ذلك وفرة فى التفكير الأصلى للعصر الوسيط. ومن ناحية أخرى لا 
ينبغى على المرء أن يؤكد عنصر الانتقال المستمر أكثر مما يعنى أن عصر النهضة لا 
يشكل فترة يمكن الاعتراف بها أو أن إنجازاتها كانت تافهة ولا قيمة لها؛ فالمسألة هى 
النظر فى الموضسوع على ضوء معرفتنا الحالية بالعسصور الوسطىء وتصحيح 
الانطباعات الزائفة عن عصر النهضة. وليسست المسالة أن نقول إن كلمة 'عصر النهضة" 


)١(‏ ساعد اختراع الطباعة علي يد يوحنا جوتنيرج 6001605619 .ل )١1138-14.0(‏ الذى اخترع الطباعة 
بالحروف المعدنية المنفصلة على انتشار الأفكار الجديدة. وأدى تداول الكتب إلى اتساع رقهة المثقفين بعد 
أن كانت مقتصرة فى العصور الوسطى على رجال الدين وحدهم؛ فقد أصبح تحقيق ذلك الانتشار 
السريع للمعرفة والاعتقادات الجديدة (المترجم). 
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هى مجرد كلمة لا تدل على واقع .. لإاذاة»8 وسوف ثقول المزيد عن هذا الموضوع في 
مرحلة قادمة فى اللحظة التى أود فيها أن أحصر نفسى فى عدد قليل من الملاحظات 
التمهيدية حول فلسفات عصر النهضة. 

عندما ينظر المرء إلى فلسفة العصر الوسيط فمن المؤكد أنه يرى تنوعًا اكنه تنوع 
داخل نموذج شائع, أو أنه - على الأقل- تنوع يوضع فى معارضة خلفية شائعة 
ومعرفة جيدا. ومن المؤكد أن هناك فكرًا أصيلاً. لكن المرء مع ذلك يصل إليه اتطباع 
بالجهد المشترك الذى يمكن للمرء أن يسميه فرق العمل. ولقد انتقد فلاسفة القرن 
الثالث عشر الواحد منهم أراء الآخرء لكنهم قبلوا ليس فقط نقس الإيمان الدينى, بل 
أيضا بالنسبة للغالبية منهم نفس المبادئ الميتافيزيقية. ويذلك يحصل المرء على اتطباع 
بالتطور الفلسقى الذى قام به رجال من أصحاب العقول المستقلة الذى كان فى الوقت 
ينه تطورا مشتركًا قدم فيه الفلاسفة فرادى إسهامات منوعة. وحتى فى القرن الرابع 
عشر عبر 'الطريق الحديث عن حركة منتشرة انتشارًا واسع المدى حتى إنها تنمو فى 
مجرى الزمان في "مدرسة متصلبة تقريبًا نتخذ مكانها جنبا إلى جنب مع المذهب 
'التوماوى" ىو مذهب سكوت: والمذهب الأوغسطيني. 

عندما ينظر المرء إلى فلسفة عصر النهضية, فإنه يواجه لأول وهلة "تشكيلة"' محيرة 

من الفلسفات؛ إذ يجد المرء على سبيل المثال أفلاطونيين. وأرسطيين من جميع الأنواع. 

ومعارضين للأرسطية» ورواقيين» وشكاكًا وتلفيقيين وفلاسفة طبيعة» وفى استطاعة المرء 
أن يفصل الفلسفات ويقسمها إلى تيارات عامة ومختلفة من تيارات الفكر. وصحيح - 
حتى لو كان من الصعب أن نعرف إلى أى تيار ينتمى ذلك المفكر الجزئى المعين» غير 
أن الانطباع 7 شى واحد من المذاهب الفردية الكثيرة, وهذا الانطباع صحيح من 
جوانب كثيرة. إن الانهيار التدريجى لإطار العمل للمجتمع فى العصصر الوبسيط, 
وانحلال الروابط بين البشر التى ساعدت فى خلق نظرة مشتركة إلى حد ماء والانتقال 
إلى أشكال جديدة من المجتمع, أحيانا انفصل الواحد عن الآخر عن طريق الاختلافات 
الدينية والاختراعات والمكتشفات الجديدة. وصاحب كل ذلك مذهب فردى متميز فى 
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النظر الفلسفى. إن الشعور بالاكتشاف, والمقامرة كان شعورا فى الهواءء ثم انعكس 
فى الفلسفة. وأنا عندما أقول ذلك فإننى لا أعيد ما سبق أن قلته بالفعل بالنسية لعدم 
كفاية النظر إلى عصر النهضة كما لو أنه كان بغير جذور فى الماضى. لقد كانت له 
جذور فى الماضىء وأقد مرت عبر أطوار متعددة على نحو ما سنرى فيما بعد؛ غير أن 
ذلك لا يعنى روحًا جديدة لم تظهر إلى الوجود فى فترة "عصر النهضة؛ فمثلاً استعادة 
الآداب الكلاسيكية قد بدأت فى تاريخ مبكر جدًا داخل العصور الوسطى كما سبق أن 
لاحظنا من قبل, غير أن المؤرخين على حين أنهم يؤكدون - بحق - هذه الواقعة كانوا 
على حق أيضا فى كشقهم أنه بالتسبة لعصر النهضة فإن النقطة المهمة أن أعدادًا 7 
النصوص الجديدة أصبحت متداولة كما أن هناك نصوصا جديدة كانت تقرأ فى ضوء 
جديد. إنها مسألة تقدير النصوص وما تحتوى عليه من أفكار وليست مجرد مصادر 
ممكنة للتثقيف وعدم التثقيف. إن مجموعة مفكرى عصر النهضة. والباحثين والعلماء 
كانوا بالطبع مسيحيين وعلينا أن نتذكر أيضا هذه الواقعة؛ لكن إحياء الكلاسيكية 
أو ربما أى طور فى عصر النهضة للاحياء الكلاسيكى يساعد على أن يدفع إلى المقدمة 
لإنسان صاحب الإرادة المستقلة أو فكرة تطور الشخصية البشرية التى - رغم أنها 
مسيحية بصفة- هى أكثر ميلاً إلى النزعة "الطبيعية" وأقل زهدا من تصور العصر 
الوسيط؛ وهذه الفكرة لصالح نمو المذهب الفردى. وحتى بين الكتاب المسيحيين الورعين 
يستطيع المرء أن يميز الاقتناع بأنه عصر جديدء لأن الإنسان كان هى البداية. ولا يعود 
هذا الاقتناع ببساطة إلى الدراسات الكلاسيكية بالطبع بل يعود إلى مركب التغيرات 
التاريخية التى وقعت أحداثها فى عصر النهضة. 

لقد حدث فى فترة عصر النهضة أن تُرجمت مؤلفات أفلاطون وأفلوطينء وقام 
بالترجمة “مارسيليوس فيسينوس”". وفى الطور المبكر من هذه الفترة كانت هناك محاولة 
لتشكيل مركب فلسفى بإلهام أقلاطونى. لقد كان الفلاسفة الأفلاطونيون - بالنسبة 
لمعظمهم - مسيحيينء لكن من الطبيعى جد أن يُنظر إلى المذهب الأفلاطونى على أنه 
نقيض للمذهب الأرسطىي. وفى الوقت نفسه كانت هناك جماعة أخرى من الإنسانيين 
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تأثرت بالآداب الكلاسيكية اللاتينية هاجمت المنطق الأرسطى والتجريدات الإسكولائية 
باسم الذوق الجيدء والمذهب الواقعى والشعور بالعينى: والييان والعرض الأدبى. وقد 
تشكلت فكرة جديدة عن التربية قدمتها الآداب الكلاسيكية بدلاً من أن تكون قد 
تشكلت عن طريق الفلسفة المجردة. أما الشك الإنسانى والأدب فقد مثلها “ميشيل دى 
مونتاني فى حين أن 'جستوس ليبسيوس قد أحيا المذهب الرواقى: فى حين أن بيير 
جاسندى” قد أحيا المذهب الأبيقورى؛ ولقد انقسم أرسطيى عصر النهضة على أنفسهم 
إلى "رشديين وأولئك الذين يناصرون التفسير الذى قدّمه الإسكندر الأفرديسبى 
لأرسطو؛ وإقد فضل هؤلاء تفسيرا سيكولوجيا أرسطيا أدى إلى إنكار الخلود البشرى 
حتى الخلود غير الشخصى الذى قال به الرشديون. وإقد انتهى “بومبانتزى" الذى كان 
الشخصية الرئيسية فى هذه الجماعة إلى نتيجة تقول إن الإنسان لديه غاية أخلاقية 
دنيوية خالصة. واعترف فى الوقت نفسه بأنه مسيحى مؤمن, وهكذا حدثت قسمة 
صارمة بين الحقيقة اللاهوتية والحقيقة القلسفية. 

ولقد اتجهت الفلسفات التى اتخذت شكل إحياء الفكر الكلاسيكى إلى تمويد 
الناس على فكرة أن الإنسان الذى لا توجد عنده رابطة واضحة بالمسيحية والتى تكون 
فى بعض الأحيان طبيعية صريحة: حتى إذا ما كان مؤلفو هذه الصور الطبيعية 
للإنسان هم مسيحيون بصفة عامة. وتسير عملية مشابهة لمسار التطور فيما يتعلق 
بفلسفة الطبيعة. فعلى حين أن أشكالاً معينة من الفكر الشرقى قلما فضلت دراسة 
الطبيعة نظرا للفكرة التى تقول إن عالم الظواهر عبارة بعن وهم؛ أو 'ظاهر” محض, 
فضلت الفلسقة المسيحية بمعنى ما البحث عن الطبيعة أو على الأقل لم تضع حاجرًا 
نظرياء لأنها تنظر إلى العالم المادى لا فقط على أنه حقيقى واقعى 8680 بل أيضا على 
أنه خلق لله ومن ثم على أنه جدير بالدراسة. وفى الوقت نفسه. وضع اللاهوتي 
المسيحى والفيلسوف. والقديس مثل بونافنترا تأكيدًا على التوجه الدينى للإنسان على 
تركيز طبيعى على تلك الجوانب من العائم المادى التى يمكن النظر إليها بسهولة لا فقط 
على أنها تجليات لله. بل أيضا على أنها وسائل للارتفاع بالذهن أو الارتقاء بالعقل مما 
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هو مادى إلى ما هو روحى. غير أن القديس لم يهتم بصفة خاصة بدراسة العالم لذاته؛ 
لكنه اهتم أكثر من ذلك بأن يكتشف فيه مرآة ما هو إلهى. ومع ذلك فالفلسفة المسيحية 
بمعزل عن ملاحظة الافتمام الطبيعى هذه لا تكن عداء جذريًا لدراسة العالم. وفى حألة 
فلاسفة القرن الثالث عشر من أمثال القديس ألبير الكبيرء وروجر بيكون فإننا نجد 
جمعا بين النظرة الروحية مع الاهتمام بالدراسة التجريبية للطبيعة. ونجد في القرن 
الرابع عشر هذا الاهتمام بنمى الدراسات العلمية مرتبطًا بحركة وليم أوكام”. ويفضلها 
الانشقاق الذى أدخله فى القرن الثالث عشر مركب اللاهوت والفلسفة. لقد كان الطريق 
الذى كان ممهدا لفلسفة الطبيعة, وهى الذى لم يكن بالضرورة معاديًا للمسيحية - يؤكد 
أن الطبيعة كل عقلى تحكمه قواه الذاتية الخاصة؛ وربما كان من الأفضل أن نقول إن 
الطريق قد أصبح ممهدا بالتدريج للدراسة العلمية للطبيعة التى كانت فى مجرى الزمان 
لكن فقط فى فترة متأخرة؛ لإسقاط اسم “الفلسفة الطبيعية أو "الفلسفة التجريبية” 
ولتصبح واعية بذاتها بوصفها نظامًا مستقبلاً؛ أو مجموعة من الأنظمة بمنهجها أو 
مناهجها الخاصة. لكنا نجد فى نفس زمن “عصر النهضة عددا من فلسفات الطبيعة 
التى ظهرت ووقفت بعيدً) عن تطور العلم الطبيعى بما هو كذلك؛ والتى تتسم بسمات 
نظرية تتجلى أحيانا فى أفكار خيالية وشاذة. وتختلف هذه الفلسفات عن الفاسفة 
المسيحية كما تختلف بقوة عن 'الفلسفة الأفلاطونية. وعن الأفلاطونية المحدثة". وعن 
أتيقولاس:ذلى كوس" حتى فلسفة وحادة الوجود عند “جيوردائى يزوكو": لكنها اتنحمت 
بسمات عامة بالإيمان, مثلاً. بالطبيعة كنظام تطورى لامتناه, أو لا متناه بالقوة والتى 
ينظر إليها إما على أنها اللامتناهى المخلوق الذى يعكس كمرأة اللامتناهى الإلهى غير 
المخلوق أو على أنه إلهى كما هو فى ذاته بمعنى ما. ومن المؤكد أن الله لم ينكر 
لكن هناك تأكيد بدرجات مختلفة من القلاسفة على طبيعته. وتتجه الطبيعة إلى أن 
ينظر إليها على أنها العالم الكبير 0136:0080 وإلى الإنسان على أنه العالم الصغير 
80 والواقع أن ذلك كان فكرة قديمة ترتد إلى زمن اليونان» لكنها تمثل 
تغيرًا فى التاكيد فى سمات النظرة فى العصر الوسيط. ويعبارة أخرى كان هناك 
ميل إلى النظر إلى الطبيعة على أنها نظام مستقل؛ حتى ولو لم ننكر اعتماد 
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الطبيعة على الله. والجوانب الخيالية الغريبة عند بعض هذه الفلسنفات ريما جعلت المرء 
ناقذ الصبر منها ومن أصحابها لكنها على جانب كبير من الأهمية من حيث إنها عبرت 
عن ظهور اتجاه جديد من الاهتمام وبسبب واقعة أنهم شكلوا نوعا من الخلفية المادية 
يمكن أن تنطلق منها الدراسة العلمية للطبيعة إلى الأمام. والواقع أنه من خلفية هذه 
الفلسفات التى كانت أسلاف فلسفات مثل فلسفة إسبيذوزا وليبنتز أكثر منها خلفية 
المذهب الأوكامى فى القرن الرابع عشر أن الطور العظيم للتقدم العلمى قبد تم فى 
عصر النهضة؛ ولم يكن من النادر أن يتوقع الفلاسفة الافتراضات بطريقة نظرية التى 
يتحقق منها أو يؤكدها علماء الطبيعة. وربما تذكرنا أنه حتى نيوتن 1/6100 اعتير 
نفسه فيلسوفًا. 

ولو أننا عدنا إلى علماء عصر النهضة لوجدناهم يهتمون أولاً بالمعرفة لذاتها لكن 
فى الوقت نفسه كانت هناك سمة من سمات المفكرين فى عصر النهضة تؤكد على 
الثمار العملية للمعرفة فى المكتشفات العلمية الجديدة وانفتاح عالم جديد من الطبيعى 
أن يوحى بالتقايل بين معرفة الطبيعة التى نحصلها بواسطة دراسة قوانينها وأن نجعل 
من الممكن استخدام الطبيعة لمصلحة الإنسان وبين النظام المجرد والأقدم الذى يبدو 
أنه يتجنب المنفعة العملية فى دراسة العلل الفائية التى لا تجعل الإنسان يتقدم إلى 
الأماح فى حين أن دراسة العلل الفعائة تمكن الإنسان أن يتحكم فى الطبيعة وأن يمد 
سيطرته عليها. والتعبير الشهير عن هذه النظرة إنما يوجد فى كتابات فرانسيس 
بيكون (توفي عام 1157) الذى رغم أنه كثيرً) ما يحدد أنه ينتسى إلى "الفلسفة 
الحديثة” ربما يتحدد على نحو معقول أنه ينتمى إلى عصر النهضة!'). (والتمييزات من 
هذا النوع ترجع إلى حد ما إلى الاختيار الشخصى للمرء) وسوف يكون من الخطأ أن 
نلقى بهذا النوع من المواقف على عاتق شخصيات علمية عظيمة لكنه موقف وصل إلى 


)١(‏ وهذا ما فعله وليم كلى رايت عندما جعل فرانسيس بيكون ينتمى إلى عصر النهضة فى كتابه “تاريخ 
الفلسفة الحديثةة انظر ص 55 من طبعة بيروت 5-٠١‏ (المترجم). 
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حد السيطرة على الجانب العظيم من العقلية الحديثة. وفى استطاعة المرء أن يكتشفه 
حتى عند بعض المفكرين السياسيين فى عصر النهضة. فماكيافللى (توفي )١١517‏ 
الذى أهمل, على سبيل المثال المشكلات النظرية للسيادة الطبيعية للدولة لصالح “المذهب 
الواقعى 863/159 " كتب كتايه "الأمير" باعتياره نصا للأمراء الذين يريدون معرفة كيف 
يحافظون على سلطتهم. 

وأخيراً فإن على المرء أن يتدبر الشخصيات العلمية العظيمة من أمثال كبلر 
#هامة»ا وجاليلو 68/1860 الذين وضعوا أسس العلم الكلاسيكى فى العصر 
الحديث أو علم نيوتن كما يُعرف عادة؛ وإذا كان الطور الأول فى عصر النهضة يُعرف 
بأنه المذهب الإنسانى الإيطالي: فإن الطور الأخير هو تطور العلم الحديث؛ ولقد 
جاء هذا التطور يمارس تأثيرًا عميقًا لا على الفلسفة وحدها بل أيضا على 
العقلية بصفة عامة. لكن من المناسب بصورة أفضل أن نتحدث عن هذا التأثير فى 
مجلدات أخرى. 

4 - لقد كان مارتن اوثر معارضًا قويًا جدا للمذهب الأرسطى وللإسكولائية إلا 
أن 'ميلانكثون" مساعده وتلميذه اللامع: والذى كان من أتباع المذهب الإنسانى 
قدّم للبروتستنتانية مذهيًا أرسطيًا إنسانيًا وضع لخدمة الدين» ومن الطبيعى أن يكون 
المصلحون الدينيون منشغلين أكثر بالدين واللاموت أكثر من انشغالهم بالفلسفة. 
ومن الصعب أن نتوقع من رجال من أمثال "لوثر” وكالفن” أن يتعاطفوا تعاطفًا كبيرا 

مع الموقف الجمالى السائد عند أنصار الثزعة الإنسانية حتى على الرغم من 
أن البروتستانية أكّدتِ الحاجة إلى التعليم وكادت تقترب من المذهب الإنسانى فى 
المجال التربوى. 

ومع ذلك فعلى الرغم من أن المذهب الإنسانى الذى كان حركة لم تتعاطف مع 
الإسكولائية بدأ فى إيطاليا الكاثوليكية, وعلى الرغم من أن أعظم الشخصيات فى 
المذهب الإنسانيى فى شمال أوريا وعلى رأسهم جميعا أرازموس - فإن رجالاً أيضا من 
أمثال "توماس مور" فى إنجلترا كانوا كاثوليك: وفى أواخر عصر النهضة شاهدنا 


42 


إحياء للإسكولائية سوف أقدم لها معالجة موجزة فى هذا المجلد. ولقد كان مركز هذا 
الإحياء بلدا له مغزاه هى أسبانيا التى لم تتأثر كثيراً بالاضطرابات والانقسامات التى 
كثيرا ما انفجرت فى أوربا أى بفلسفة عصر النهضة. ولقد جاء الإحياء فى نهاية القرن 
الخامس عشر مع توماس دى فيو (توفي )١1١55‏ المعروف بأنه كاجيتان 9130© 
وأدى سلفستريس' (توفى عام )152١‏ وآخرين؛ وفى القرن السادس عشر نجد 
جماعتين رئيسيتين هما جماعة الدومينيكان التى يمثها كتاب من أمثال فرانسيس دى 
فيتوريا (توفى عام )١1١41‏ ودومينك سوتو 50710 (توفي عام )١15٠١‏ وملشيوركانق 
(توفى عام )١617‏ ويائز الدومينيكانى (توفى عام )١14٠‏ - ثم جماعة الجزويت 
(اليسوعيين) التى يمثلها على سبيل المثال 'توليتوس” (توفى عام )١047‏ ومولينا (توفى 
عام (- )1٠‏ ويلارمين (توقى )١117١‏ وسوريز (توفى 1117). ومن المحتمل أن يكون 
سوريز أهم هؤلاء الإسكولائيين المتأخرين وهى الذى سوف أعالج فلسفته بتفصيل أكثر 
من أى واحد من هؤلاء. 

إن الموضوعات التى عالجها الإسكولائيون فى عصر النهضة كانت فى الجانب 
الأكير منها موضوعات ومشكلات سبق أن طرحتها بالفعل إسكولائية العصر الوسيط, 
وإذا ما نظر المرء إلى مؤلفات سوريز الضخمة فإن القارئ سوف يجد أدلة كثيرة على 
سعة المعرفة عند المؤلف بالفلسفات السابقة. ومن الطبيعى أن يؤدى ظهور 
البروتستانتية باللافوتيين الإسكولائيين إلى مناقشة مشكلات متعلقة باللاهوت لها 
أصداؤها فى ميدان الفلسفة. غير أن الإسكولائيين لم يتأثروا كثيرًا بقلسفات عصر 
النهضة على وجه الخصوص؛ فمفكر مثل سوريز يحمل قدرًا من التشابه مع الفلاسفة 
اللاشونيين فى القرن الثالث عشر أكثر من الكتاب العقليين المستقلين فى عصر النهضة. 
ومع ذلك- كما سنرى فيما بعد فإن الحركات المعاصرة تأثرت ‏ بسوريز"' بطريقتين على 
الأقل الأولى: المنهج الفلسفى القديم فى شرح النص قد تخلى عنه في كتابه 'مناقشات: 
ميتافيزيقية" من أجل المناقشات المتواصلة بأسلوب أكثر حداثة وبأسلوب مستفيض 
أكثر- إِنْ كان لابد أن نعترف بذلك - كما عولجت الفلسفة - ليس فى الكتب اللاهوتية 
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باتساع- وإنما قى بحوث منفصلة. ثانيا: انعكس ظهور الدول القومية فى تطور جديد 
للنظرية السياسية, وفى فلسفة القانؤن فى طابع أشد عمقًا من أى طابع أنجزته 
الإسكولائية فى العصر الوسيط. ومن الطبيعى أن يفكر المرء فى هذا السياق فى 
دراسة القانون الدولى عن طريق فرائسيس دى فتيوريا الدومينيكانى» وفى بحث سوريز 
عن القانون. 
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"الجزء الأول 7 
"القرن الرابع عشر" 


"الفصل الثانى" 


"دوراندوس- وبطرس أوريولى" 


"جميس اوف ميتس- دوراندوس- بطرس اوريولى - هنرى اوف 
هاركلاى- علاقة هؤلاء المفكرين بالأوكامية. 


١‏ - من الطبيعى أن يميل المرء إلى الاعتقاد أن جميع اللاهوتيين والفلاسفة فى 
سلك الدومينيكان فى نهاية العصر الوسيط اتبعوا تعاليم القديس توما الأكوينى. وفى 
عام 1774 منع أولئك الذين لم ينضموا إلى التوماوية من إدانتها من مجلس الكهنة فى 
باريس. وفى عام ١741‏ أصدر نفس المجلس قررًا بأن غير التؤماويين ينبغى الإطاحة" 
بهم من مقاعدهم العلمية» وفى القرن التالى فرضت مجالس الكهنة فى سراقوصية 
(عام 5١؟1١)‏ وميتس (عام ؟١؟1١)‏ جعل قبول تعاليم القديس توما إجباريًا (التى لم 
تكن قانونية حتى عام )١1757‏ غير أن هذه الأوامر لم تنجح فى حمل جميع الدومينيكان 
على الموافقة. فإذا ما تركنا جانبا تفسير إيكهارت الذى سوف نناقش فلسفته فى 
فصل بعنوان "التصوف النظرئ ريما يذكر المرء من بين المنشقين "جيمس أوف ميتس" 
رغم أن كتابيه شروح على كتاب “الأحكام لبطرس اللمباردى" الذى يبدو أنه ألف كتابًا 
قبل عام -١745‏ والآخر فى عام 11١7‏ قبل تاريخ الفرض الرسمى للتوماوية على 
أعضاء السلك. 

ولم يكن “جيمس أوف ميتس” ضد التوماوية بمعنى أنه كان معارضا لتعاليم 
القديس توما بصفة عامة, كلا ولم يكن ذا فلسفة ثورية؛ لكنه لم يتردد فى أن يتخلى عن 
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تعاليم القديس توما وأن يتشكك فى هذه التعاليم إذا رأي ذلك مناسبًا. فهى - على 
سبيل المثال - لم يقبل وجهة النظر التوماوية عن المادة باعتبارها مبدأ للتفردء وأن 
الصورة هى التى تعطى الوحدة للجوهر. وهى بذلك تشكله. ولابد أن نتعرف بالتالى 
على الصورة باعتبارها مبدأ للتفرد مادامت الفردية تفترض سلفًا الجوهرية؛ ويظهر أن 
جيمس أوف ميتس قد تأثر بمفكرين من أمثال “هنرى الجنتى" وأبطرس أوفرنى". 
وهكذا فإنه طور فكرة هنرى عن “أحوال الوجود .. 5556001 04001”. هناك ثلاثة أحوال 
للوجود وسى: حال الجوهرء وحال العرض (الكم والكيف) وحال الإضافة. وتكتميز 
الأحوال الواحدة عن الأخرى؛ لكنها ليست أشياء تعمل مع أساساتها موجودات مركبة. 
وهكذ! نجد أن الإضافة (العلاقة) حال للوجود ترتبط بالجوهرء أو أنها عرض مطلق 
للصطلح العلاقة: وهو نفسه ليس شيئًا ما..ومعظم العلاقات مثل المماثلة - على سبيل 
المثال - أو الكيف هى عقلية أو ذهنية: وعلاقة السببية هى وحدها العلاقة "الحقيقية" 
مستقلة عن فكرنا. لقد كان "جيمس" لفيقيًا وتُسمى شروده عن تعاليم القديس توما 
الانتقادات الرابعة, وأعاد نشرها بقلم “هرفي يندليك7') وهى دومينيكاني نشر كتاب 
'تصحيح للأخ جاكويى ميتئنسس'. 


؟ - دوراندوس 000580005 (دورائد دى سانت بورسين) كان أكبر من أن يكون 
أطفلاً مرعيًا " أكثر من "جيمس أوف ميتس". ولد قيما بين 1717٠‏ و ١7170‏ ودخل سلك 
الدومينيكان وأتم دراساته فى باريس حيث يفترض أنه تابع محاضرات جيمس أوف 
ميتس. وفى بداية الطبعة الأولى من شروحه على كتاب 'الأحكام لبطرس اللمباردى” 
وضع مبدأ يقول إن الإجراء المناسب فى الحديث والكتابة عن الأشياء التى لا تمس 
الإيمان هو أن نثق بالعقل أكثر من الثقة بسلطة أى دكتاتور سواء كان شهيراً أو 
خطيرًا. ولقد سار "دوراندوس: فى هذا الطريق مسلمًا بهذا المبدأ حتى أثار استياء 
زملائه من الدومانيكانيين: عندئذ نشر طبعة ثانية من "شروحه حذف منها عبارات 


)١(‏ وشو أهنرى نتاليس' الذى أصبع معلمًا عام الدومينيكان فى عام 14؟1 (المؤلف). 


ليك 


الإهانة لكنه لم يربح بذلك شينًاء لأن الطبعة الأولى واصلت توزيعها. ومجلس "ميتس" 
الدومينيكانى أدان أراعه الخاصة فى عام ؟7١15:‏ وفى عام ١51١4‏ عابت لجنة يرأسها 
هرفى يندليك 1١‏ قضية مأخوذة من الطبعة الأولى من شروح “دوراتدوس". ولقد 
كان "دورائدوس” فى ذلك الوقت محاضرًا فى المحكمة البابوية فى أفينون ودافع عن 
نفسه فى كتابه ألوان من الغفران” لكن “هرفى يندليك" تابع اليجمات في كتابه 
'استهجان أعذار دوراندى وتابعه بالهجوم على تعاليم “دوراندوس" فى "أفينون". وفى 
عام ١5١1‏ رأى مجلس الدومينيكان العام فى مونتبليه أن الصلاج لابد أن يكون 
مشروطا فى هذه الحالة المهزوزة من الأمورء واستخراج قائمة مكونة من 50> نقطة 
اختلف فيها 'دوراندوس” مع تعاليم القديس توما. وفى عام 1١11‏ أصبح 'دورائيوس" 
أسقفا فى ليموكس «ناهه»نا ثم نقل إلى بابى” عام 15١8.‏ وأخيرا إلى "موكس” عام 
,21١‏ ولقد نشر بعد أن قوى مركزه الأسقفى بعد عام ١5١1‏ بقليل - طبعة ثالثة 
من شروحه على كتاب “الأحكام لبطرس اللمباردى” الذى عاد فيه إلى جد ما إلى 
المواقف القتى كان قد تراجع عنها ذات مرة. وفى استطاعة المرء أن يزعم وهو أمن أنه 
واصل على الدوام اعتناق النظريات القائمة. والواقع أنه رغم امتلاكه فروح مستقلة 
بالنظر إلى تعاليم القديس توما فإن 'دوراندوس” لم يكن ثوريًا. لقد تأثر بنظرية هنرى 
الجينى» على سبيل المثالء على حين أنه فى بعض النقاط كان يتحدث كما لو كان 
أوغسطينيا. وفى عام 1557 عندما كان أسقفا لموكس- كان عضو فى لجنة استنكرت 
0 قضية أخذت من شروح وليم الأوكامي على كتاب “الأحكام” ليطرس اللمباردى. وقد 
توفى عام ؟175؟1١.‏ 

أحد آراء 'دوراندوس التى أهانت نقاده تتعلق بموضوع العلاقات؛ ذلك لأن 
العلاقة عند “دوراندوس مثل جيمس أوف ميتس هى “حال للوجود 255900 1000:5]". 
لقد ميز هنرى الجنتى كما سبق أن رأينا بين ثلاثة أحوال للوجود: حال الجوهرء وحال 
العرض (الكم والكيف) الملازمين للجوهر. وحالى العلاقة أو !لإضافة. ولقد نظر هنرى 
الجنتى إلى العلاقة على أنها ضسرب من الميل الداخلى للوجود نحو وجود آخرء وإذا ما 
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تحدثنا عن الوجود الحق للعلاقة فإنها يمكن أن ترد إلى وجود الجوهر أو العرض 
الحقيقى؛ ويُنظر إلى المقولات الأرسطية على أنها تشتمل على الجوهرء والكم والكيف 
والإضافة (العلاقة) وست تقسيمات فرعية لعلاقة. وهذه النظرية عن الأحوال الثلاثة 
الأساسية للوجود أخذ بها كل من “جيمس ميتس" و 'ديوراندوس” وهى بصفتها حالات 
للوجود فإنها تتمايز حقّاء وينتج عن ذلك أن العلاقة متميزة حقًا عن أساسها. ومن 
ناحية أخرى لما كانت العلاقة هى يبساطة الأساس أو الموضوع فى ارتباطه بشىء 
آخر('), فليس من المناسب أن تكون "شيئًا أو مخلوقا أو على الأقل لا يمكن أن يدخل 
فى مركب واحد مع أساسة!"). ولا تكون هناك علاقة حقيقية إلا عندما يرتبط وجود ما 
بوجود آخر له صفة الموضوعية والضرورة الداخلية لهذا الارتباط. وهذا يعنى أن هتاك 
علاقة حقيقية مقدار ما يكون الحديث عن الكائنات» وعندما يكون هناك تبعية حقيقية, 
ومن ثم فينتج عن ذلك أن العلاقة السببية هى العلاقة الوحيدة الجقيقية بين 
المخلوقات(". وبالمثل فإن المساواة وجميع العلاقات غير العلاقة السببية هى علاقة 
تصورية على نحو خالص» وهى ليست علاقات حقيقية. 

ولقد طبق "دوراندوس” هذه النظرية على المعرفة. إن فعل المعرفة ليس حادثة 
مطلقة تلازم النفس كما اعتقد القديس توما بل هى حال للوجود لا يضيف شيئًا إلى 
الذهن ليجعله أكثر كمالاً. ولابد أن يقال إن الإحساس والفهم لا يتضمنان إضافة أى 
شىء حقيقى إلى الدس والفهم يمكن أن يدخل فى تركيب معهما!'). إن الإحساس 
والفهم أفعال مجايدة تتحد فى هوية واحدة مع الحس والذهن. لماذا اعتئق دوراتدوس 
هذه النظرة؟ لأنه اعتير أن المحافظة على النفس عندما تدخل فى علاقة معرفية مع شيء 


(1) العلاقة هى حال للوجود- وهى بذاتها من ناحية علاقية الحكم رقم ١‏ (أ). ؟؟- .| 
(1) العلاقة مى شيء أخر أساس ذاتهاء ومع ذلك فهى ليست مركبة- المرجع السابق. 
(؟) من الطبيعى أن تكون العلاقة الحقيقية هى أساس ذاتها .. إلخ المرجع السابق. 
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ما تتلقى أعراضًا بطريق الإضافة: يعنى أن الموضوع الخارجى يمكن أن يؤثر فى 
المبدأ الروحى وفى الموضسوع غير الحىء والذات الحية؛ وهى وجهة نظر يقول إنها 
سخيفة . ومن الواضح أن فكرة دوراندوس” فى هذا الموضوع جاءت بإلهام من 
أوغسطينوس. فمثلاً أحد الأسباب التى جعلت القديس أوغسطين يؤكد أن الإحساس 
هى فعل من أفعال النفس وحدها هو استحالة أن يؤثر الشىء المادى فى النفس؛ 
فالشىء "شرط لابد ينه 208 3نان 5106 00001110 للمعرفة لكنه ليس سينا لها؛ فالذهن 

لقد استخلص دوراندوس من نظرية المعرفة هذه بوصفها علاقة نتيجة تقول إن 
جهاز المعرفة كله أنواع بمعنى أشكال حبادثة يمكن الاستغناء عنها: وينتج من ذلك 
أيضا أنه ليس من الضرورى أن نفترض وجود عقل فعال يقوم بتجريد هذه الأتواع, 
وبالمثل تخلص أدوراندوس" من “عادات” الذهن والإرادة وتابع التراث الأوغسطينى فى 
إنكار أى تفرقة حقيقية بين الذهن والإرادة. 2 ”" 

السبب الرئيسي الذى جعل دوراندوس” يدخل فى مشاكل بصدد نظريته فى 
العلاقات هو تطبيقها على نظرية الثالوث. وفى الطرعة الأولى من شروحه على كتاب 
"الأحكام"!') يؤكد أن هناك تفرقة حقيقية بين الماهية الإلهية أو الطبيعة والعلاقات 
الإلهية أو الأشخاص رغم أنه تحدث فى الفقرة التالية التى أشرنا إليها- بتردد. ولقد 
أدان هذه الفكرة المجمع الكنسى عام ١١5١4‏ على أنها 'هرطقة تامة؛ ولقد حاول 
"دوراندوس أن يبرر تأكيداته. غير أن “هرفى يندليك” يلفت انتباهنا إلى كلماته الفعلية, 
ولقد صرح فى كتابه “مسائل أفينيون” بأن المرء لا يستطيع أن يتحدث حديئًا سليمًا عن 
التفرقة الحقيقية بين الطبيعة الإلهية والعلاقات الإلهية الداخلية» والأخيرة من أحوال 
الوجود... إلخ. أما التفرقة فهى النوع الثانى وتجدد هجوم هرفى نيدليك" بعد هذا 
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التغير. وفي الطبعة الأخيرة من الشروح عرض دوراندوس' وجهة نظر جديدة!') تقول 
إن هناك ثلاث نظريات ممكنة الأولى: الماهية والعلاقة (الإضافة) رغم أنهما ليستا 
شيئين. يختلفان من حيث إنهما ليسا شيئًا واحدا “بطريقة كافية» ويمكن تحولها . 
وثانيا: الماهية والعلاقة (الإضافة) تختلفان كشيء وحال ملكية الشىء ونلك هى وجهة 
نظر “هنرى الجنتى' وجيمس أوف ميتسء وسابقا وجهة نظر دوراندوس نفسه. وثالثًا: 
الماهية والعلاقة (الإضافة) تختلفان من حيث طبيعة الشىء؛ رغم أنتهما متحدان فى 
هوية واحدةء وإقد تبنى “دوراندوس”". هذه النظرة الثالثة. والنظرة الثانية متضمنة أيضًا 
وأعنى بها أن الماهية والعلاقة (الإضافة) - مختلفتان كاختلاف الشىء وحاله. وفى 
وجهة نظلر دائتز سكوت» رغم أنه أضاف أنه لا يفمهم ما كان يعنى فى السايق ما لم 
تتضمن هذه النظرة النظرتين الأخريين: أما النظرة الأولى متضمنة فى نظرة الماهية 
والعلاقة (الإضافة) بينما هما شىء واحد وهما ليسا شيدًا واحدًا على نحو كان ويمكن 
تحولهما. والنظرة الثانية متضمنة أيضا وهى أن الماهية والعلاقة (أو الإضافة) مختلفان 


كشىء وحال ويعبارة أخرى فإن رأى 'دوراندوس" لم يطرأ عليه أى تغير من البداية. 


.١ .5* المرجع السابق (ج)‎ )١( 


لقد جرت العادة أن يقال إن دوراندوس” كان مفكرا تصوريًا خالصًا يصدد 
الكنيات وأنه بذاك ساعد فى تمهيد الطريق 'للأوكامية". لكن من الواضع الآن أنه لم 
ينكر أن هناك بعض الأساس الحقيقى فى الأشياء من أجل المفهوم أو التصور الكلى. 
والواقع أنه ذهب إلى أن من العبث أن نقول إن هناك كلية فى الأشياء وإنما فردية 
فحسب!') غير أن وحدة الطبيعة التى يتصور الذهن أنها مشتركة مع عدد كبير من 
الموضوعات موجودة حقًا فى الأشياء. رغم أنها لا توجد على أنها كلى موضوعى. 
وتنتمى الكلية إلى المفاهيم والتصورات, غير أن الطبيعة التي يمكن تصورها عن طريق 
الذهن على أنها الكلى موجودة فعلاً فى الأشياء الفردية. 

ومن المؤكد أن 'دوراندوس” رفض عددًا غفيرًا من النظريات التى دعمها القديس 
توما الأكونيىي؛ ولقد سيق أن رأيئا أنه أنكر نظريات الأنوا ع والعادات والاستعدادات 
والتفرقة الحقيقية بين الذهن والإرادة. وفضلا عن ذلك فقد تابع- بخصوص خلود 
النفس "دائز سكوت” فى قوله أنه لا يمكن البرهنة عليها أى على الأقل أنه من الصعب 
البرهنة عليها بطريقة صارمة:؛ لكنه لم يكن - كما سبق أن رأينا - رجلاً ثوريًا حتى ولو 
كان مفكرا نقديًا مستقلا. ولقد كان علم النفس عنده أوغسطينيا إلى حد كبيرء من حيث 
طابعه وإلهامه. فى حين أنه حتى نظرية العلاقات عنده كانت قائمة على نظرية هنرى 
الجينى. أما بخصوص الكليات فإنه لم يرفض الموقف الذى دعمه الأرسطيون فى 
العصر الوسيطء ويعبارة أخرى فإن الصورة السابقة لدوراندوس" باعتبارها سلقًا 
سابقًا يرتبط ارتباطا وثيقا بوليم الأوكامى هى أنه قد تخلى عنه على الرغم أن من 
الصواب - بالطبع - أنه استخدم مبدأ الاقتصاد المعروف باسيم 'تنصل أوكام”. 

" - بطرس أوريول (بيير دى أوريول) دخل سلك الرهبان الأصفر ودرس فى 
بأريس. وبعد أن حاضر فى يولونيا عام 5١5؟1١,‏ وتولوز عام 14؟1 عاد إلى باريس 
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عندما حصل على درجة الدكتوراه فى اللافوت عام ١1714‏ وفى عام ١771١‏ أصبح 
كبير الأساقفة فى "أكس إون بروفتس". وتوفى بعد ذلك بفترة قصيرة فى يناير عام 
7 ولقد كان أول عمل فلسفى له هو 'رسالة فى المبادئ الطبييعية التى تدرس 
مسائل الفلسفة الطبيعة: أما عمله الرئيس فهو كتاب “شرح على كتاب الأحكام لبطرس 
اللمباردى” وقد نشر فى طبعتين متتاليتين ولدينا كذلك كتاب "المسائل . 

ولقد أخذ 'بطرس أوريول” موقفه الحازم من عبارة تقول إن كل شيء موجود هو - 
من واقعة وجوده نفسها - شىء فردى. وإذا تحدث عن المناقشات حول مبدأ التفرد 
فإنه يؤكد أنه فى الواقع لا يوجد شىء يطرح للمناقشة. “مادام كل شيء من واقعة 
وجوده ذاتها يوجد باعتياره شيئًا فرديا"(). وعلى العكس إذا كان هناك شىء عام 
أو كلى أو يمكن التنيؤ به فى كثرة الموضوعات فيظهر عن طريق هذه الواقعة نفسها 
واقعة أنه تصور أو مفهوم *ام60866: ومن ثم فالبحث عن شىء ما يكون موضوعًا 
شادًا يجعله فرديا يعنى البحث عن لا شىء!"), لأن ذلك يرادف قولنا ما هى الطريقة 
التى تجعل الفكر الشاذ يتفرد, عندما لا يكون هناك فى الواقع شىء كلى شاذ يمكن أن 
يتفرد. وبذلك فإن مشكلة التفرد الميتافيزيقية ليست مشكلة على الإطلاق؛ فليس هناك 
كلى خارج الذهن. غير أن ذلك لا يعني أن الله لا يمكن أن يخلق عددًا من الأفراد من 
نفس النوع. ونحن فى الواقع نعرف أن الله قد فهل ذلك. فالأشياء المادية صور. 
ولبعض هذه الصور كيف نسميه "الشبيه". ولو أننا تساعلنا ما نوع هذا الشيء المسمى 
"سقراط” لكانت الإجابة إنه إنسان: فهناك كيف التشابه بين سقراط وأفلاطون من هذا 
النوع بحيث لا تجد شيئًا فى سقراط إلا وفى موجود فى أفلاطون؛ ولا شىء فى 
أفلاطون ليس له مثيل فى سقراط ‏ أنا وأنت لسنا شيئًا واحدًا - لكنى يمكن أن أكون 
كما تكون أنت". ومن ثم فإن الفياسوف يقول عن كالياس 030188 بتوليد سقراط؛ توليد 
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وجود مماثل..!') والأساس الخارجى للتصور الكلى هو كيف التشابه هذا. إن "بطرس 
أوريول" لم ينكر؛ إذنء أن هناك أساسًا موضوعيًا للتصور الكنى: وما أنكره هى أن 
هناك أى واقع مشترك يوجد بطريقة خارجية. أما بالنسبة للصور غير المادية فهى 
يمكن أيضا أن تكون متشابهة ومن ثم فليس هناك ميرر لماذا لا ينتمى الملائكة المنوعون 
لنفس النوع. 

إن العقل الفعال النشط يستوعب لنفسه هذا التشابه. وهو بوصفه منفعلاً 
يسدوعب فيه, ومن ثم فإن تصور الشيء يعنى إنتاج “"تصور موضوعى . وهذا التصور 
خارجى بالطبع؛ وهى بما هو كذلك يتميز عن الشىء لكنه من ناحية أخرى هو الشىء 
كما يُعرف. وهكذا فإن “بطرس أوريول” يقول إن التمثل العقلى عندما يحدث 'فإن 
الشيء يتلقى فى الحال وجودً! ظاهريا". وإذا كان التمثل واضحا فإن الشىء سوف 
يكون له “وجود ظاهرٌ أو وجود ظاهريء وإذا كان التمثل غامضًاء فإن الوجود الظاهر 
سوف يكون غمامضمًا. ويكون هذا الظاهر فى العقل وحده("). "ومن واقعة أن الشىء 
يعطى عن نفسه انطباعا ناقصًا للعقل, فهناك يظهر تصور الجنس الذى نتصور الشىء 
بواسطته بطريقة غير كاملة وغير متميزة: على حين أنه من واقعة أن الشىء نفسه ينتج 
انطباعا كاملاً بذاته فى العقل ينشأً تصور للاختلاف (النوعى) الذى يتصور الشىء من 
خلاله فى وجوده النوعى المتميز(. والاختلاف “الموضوعى” للتصورات هو نتيجة للتنوع 
الصورى للانطباع الذى أحدثه موضوع واحد وهو نفسه الذهن. 'ومن ثم فلى أنك 
سألت: مم تتالف الوحدة النوعية للإنسانية لقلت إنها تكمن فى الإنسانية» وليس فى 
الحيوانية, لكن فى الإنسائنية كما نتصورها. وبهذه الطريقة فهى نفسها تشبه 
التصورات الموضضوعية للإنسان. غير أن هذه الوحدة توجد بالقوة بطريقة بمقدار ما 
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تكون الأخيرة قادرة على أن تحدث فى العقل اتطباعًا كاملاً شبيها بالانطباع الذى 


2 


أحدثه شىء آخرة"). 


كل شىء موجود بطريقة خارجية هو فرد وهو أكثر انبلا أن نعرفه على نحو 
مباشر فى فرديته الفريدة أكثر من أن نعرفه بواسطة المفهوم الكلى. العقل البشرى؛ مع 
ذلك. لا يمكن أن يدرك بطريقة مباشرة وأولية الشىء فى فرديته التى لا يمكن توصيلها 
رغم أنه يمكن معرفتها بطريقة ثانوية بواسطة الخيال. وهو يفهم صورة الشىء المادي 
بطريقة أولية ومباشرة؛ بواسطة "المفهوم الكلى" ولكن القول إن العقل يعرف الشىء 
"بواسطة المفهوم الكلى" لا يعنى أن هناك أنواعًا عقلية بالمعنى التوماوى التى تعمل 
وسيطا فى مجال المعرفة. وليس ثمة صورة حقيقية يمكن افتراض وجودها فى العقل 
بطريقة ذاتية. أو فى الخيال: غير أن تلك الصورة الواعية بالادراك عندما نعرف الوردة 
بما هى كذلك أو الزهرة بما هى كذلك ليست شيئًا حقيقيًا ينطبع فى الذهن بطريقة 
ذاتية أو فى الخيالء ولا هى شىء واقعى قائم بذاته. إنها الشىء نفسه الذى يملك 
وجودًا بشغف""). وبذلك فإن “بطرس أوريول" يستغنى عن الأنواع العقلية بوصفها 
وسيطا فى مجال المعرفة ويصر على أن العقل يعرف الشيء نفسه على نحو مباشر. 
وهذا هو أحد الأسباب التى جعلت أتين جلسون يقول إن بطرس أوريول لم يسمح 
بوجود أى واقع آخر بخلاف الموضوع الذى يمكن معرفته؛ وأن الحل الذى قدمه لم يعتمد 
على حذف الأنوا ع العقلية لصالح "المفهوم أو التصور 20066" بل على ضغط حتى المفهوه!"). 
ومن ناحية أخرى فإن الشىء الذى يُعرف أعنى: موضوع المعرفة هو الشىء الخارجى 
من حيث إنه يمتلك الوجود المقتصود. أو الوجود الظاهر وهى ينال وجوده من خلال 
"التصور". وحصول الشىء على وجود مقصود هو بذلك "المقهوم' (أعنى المفهوم 
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ا موضوعى بوصفه متميرً) عن التصور الموضوعى أو الفعل السيكواوجى بما هو كذلك) 
وينتج من ذلك أن التصور هو موضوع المعرفة لأن كل فهم يحتاج إلى وضع الشىء فى 
وجود قصدى ,. وتلك هى الصورة النظرية"'). وعندما يوضع الشىء فى وجود ظاهر 
يقال إننا نتصوره بفعل من أفعال العقل, والواقع أنه التصور العقلى, لكنه تصور يبقى 
داخل المتصور. وهو (نظرا لوجوده فيه) نفسه المتصور ومن ثم فإن الشىه بما أنه 
يظهر يعتمد بنشاط على فعل العقل سواء بالنسية للإنتاج أو بالنسبة للمضمون!'). وفى 
استطاعة دكتور ب. جير :8.6606 أن يقول إن الأنواع أو الصور النظرية: هى بذلك 
طبقا ل"بطرس أوريول" لم تعد الوسيط فى مجال المعرفة كما هى الحال مع القديس 
توما الأكوينى بل هى موضوعها المباشر'("). لكن حتى إذا كان بطرس أوريول” قد 
تحدث فى مناسبة كما لو أنه أراد أن يؤكد على شكل من أشكال المثالية الذاتية فهو 
يصر على سبيل المثال على أن 'الصحة كما يتصورها العقل والصحة على نحو ما 
توجد بطريقة خارجية هما شىء واحد وهما نفس الشىء فى الواقع رغم أنهما يختلفان 
فى حال وجودهما مادام أن للصحة فى الذهن وجودًا ظاهرًا ومقصوداء خارجيًا عن 
البدن فهو وجود موجود على نحو حقيقي. وهى تختلف فى حال الوجود رغم أنها واحد 
ونفس الشىء (4). 

ومن ثم فمن الواضح أن الأشياء نفسها يمكن تصورها عن طريق الذهنء وأن 
ذلك الذى نحدسه ليس صورا نظرية أخرى وإنما الشىء نفسه بوصفه له وجود ظاهر, 
وذلك هو التصور الذهنى أو الفكرة الموضوعية). 
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المعرفة عند "يطرس أوريولى” تضرب بجذورها فى الإدراك الحسى العيني, 
للأشياء الموجودة بالفعل؛ غير أن الشىء بوصقه معروفاء هو الشىء افذى له وجود 
ظاهر مقصود, إنه تصور أو مفهوم 2006686. وتبمًا لدرجة الوضوح فى معرفة الشىء 
يظهر تصور الجنس أو النوع وينظر إلى الأجناس والأنواع على أنها كليات؛ وهى لا 
توجد مع ذلك بطريقة خارجية, كما أنه ينظر إليها على أنها يصنعها الذهن . ومن هذه 
الزاوية فإن "بطرس أوريول” يمكن أن يمسى مفكرًا "تصوريًا” بمقدار ما يرفض أى 
وحود خارجى بالنسبة للكليات. لكن يمكن أن يسمى بحق '"اسميا" إذا ما أخضذت 
الاسمية على أنها تتضمن إنكارا للتشابه الموضوعى للطبائع. وذلك لا يعنى أن نقول إنه 
لم يتحدث كثيراً بطريقة غامضة وحتى بطريقة متناقضة. ويمكن أن نقول إن فكرته عن 
المنطق لصالح المذهب الاسمى بالطريقة التى يقول يها عالم المنطق إنه يتعامل مع 
كلمات "ومن ثم فعالم المنطق ينظر إليها على أنها (مقاصد ثانوية) لا على أنها كيانات 
عقلية؛ لآن تقرير ما إذا كان الوجود حقيقيًا واقعيًا أو تصوريا إنما يعود إلى الرجل 
الميتافيزيقىء لكن بمقدار ما ترد إلى الحديث..(') لكن على الرغم من أن النظرية تقول 
إن المنطق هو الذى يختص بالكلمات قد تُرى - إذا ما أخذت بذاتها - على أنها تقف 
قى صالح المذهب الاسمى 0/00163/157” ويضيف "بطرس أوريول" إن رجل المنطق يهتم 
بالكلمات (أو الألفاظ) كما تعبر عنها التصورات إن الكلمة بوصفها تصورا أى تعبر عن تصور 
هى موضوع المنطق”"). ويقول بطرس أوريول إن أرسطو فى منطقه يقول باستمرار إنه 
يدرس الكلمات من حيث إنها تعبر عن تصورات!"). وفضلا عن ذلك فالحديث الذى يعبر 
عن تصورات هو موضسوع الصدق والكذب: إنه علامة على الصدق والكذب"7). إن 


.ث .6 -2 .23,3 ,لاطا (1) 

.6630 .2 ,5 بامعة مأ وثومام6 (2) 
.؟ .3 ,للها (3) 

.© .قلطا (4) 


58 


"بطرس أوريول عن المنطق لكنه لم يكن اسميا فى الميتافيزيقا. صحيح أنه أكد التشابه 
الكيفى للأشياء بدلاً من تشابه الطبيعة أو الماهية لكنه لم يذكر - فيما يبدى - التشابه 
المافوى بوصفه أساسًا التصور النوعى: أكثر من أن يفترض ذلك سلفًا. 

لقد سبق أن رأينا أن المعرفة التصورية بالنسبة 'لبطرس أوريول" هى معرفة 
الشىء الخارجى فى تشابهه مع الأشياء الأخرىء ونيست معرفة الشىء على وجه الدقة 
بوصفه فردًا . ويصر “بطرس أوريول” على أنه من الأفضل أن نعرف الشيء القردى فى 
تفرده عن أن نعرفه بواسطة التصور الكلى. وإذا كان العقل الإنسانى - فى حالة 
حضوره - يعرف الأشياء بصورة أفضل وأكثر دقة بدلاً من أن يعرفها فى حالة 
التجريد والكلية - أكثر مما يعرفها بدقة فى فرديتهاء فذلك عبارة عن نقصء ويمكن 
للشىء الفردى أن يعطى انطباعا للحدس يتك الطريقة التى تجعل سعرفة الشىء 
الفردى حسيًا أو حدسيًا بوصفه فرديا: لكن الشىء المادى لا يستطيع إعطاء انطباع 
عن هذا النوع للعقل اللامادى؛ فصورته تعرف على نحو تجريدى عن طريق العقل الذى 
لا يستطيع بلوغ الشىء الفردى على أنه فردى. غير أن ذلك لا يغير من واقعة أن 
الحدس العقلى أى معرفة الشيء الفردى. يوصفه فرداء لابد أن يكون أكثر كمالاً من 
المعرفة الكلية المجردة: “ذلك لأن المعرفة التى نبلغها عن الشىء بدقة على أنه شىء 
موجود هى أكثر كمالاً من المعرفة التى نبلغها عن الشىء بطريقة لا يوجد فيها الشىء. 
لكن من الواضح أن الشىء الكلى لا يوجد إلا فى الأشياء الفردية ومن خلال الأشياء الفردية 
كما قال الفيلسوف!*) فى معارضة أفلاطون فى الكتاب السابع من "الميتافيزيقا".. ومن 
الواضح تماما أن العلم الذى يدرك الماهيات.. لا يدرك الأشياء بدقة كما توجد. غير أن 
معرفة هذا الفرد بدقة هى معرفة الشيء على نحو ما هو موجود. ومن ثم فإن من 
الأفضل أن نعرف الشىء الفردى بما هو كذلك عن أن نعرفه بطريقة مجردة وكلية!١).‏ 





(*) المقصود "بالفيلسوف هذا هو أرسطو كما كان يطلق عليه فى العصور الوسطي (المترجم). 
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وينتج عن ذلك أنه حتى إذا لم يستطع العقل البشرى أن تكون له تلك المعرفة الكاملة 
بالأشياء الفردية التى لابد أن تنسب إلى الله. فلابد أن نقترب منه بقدر المستطاع بأن 
نظل على علاقة وثيقة من التجرية('). كما ركز "بطرس أوريول” أيضا على التجربة 
الداخلية لأفعالنا السيكونوجية, كما أنه كثيرا مسا يلجأ إلى التجربة الداخلية أو 
الاستبطان لتدعيم عباراته عن المعرفة, ونشاط الإرادة» ونشاط النفس بصفة عامة. 
فقد أظهر لنا مفكرًا "تجريبيا" "قويا" يميل فى دراسته للكليات, وعلى تأكيده المحافظة 
على العلاقة الوثيقة بالتجربة, واهتمامه بالعلم الطبيعى الذى يظهر من الأمظة التى 
استمدها من أرسطى والشراح المسلمين. غير أن بحث "درلنج' قاده إلى أن ينتهى 
الى أن النزعة التجريبية عند "أوريول" كانت قوة مندفعة نحو المركزء أكثر منها ذات 
قوة طاردة من المركز؛ وقد تحولت نحو الحياة السيكولوجية أكثر من اتجاهها نحو 
الطبيعة الخارجية!"'). 

وإذا ذكرنا التجاء 'بطرس أوريول إفى الاستبطان أو التجرية الداخلية» فإن ذلك 
يؤدى بالمرء إلى مناقشة فكرته عن النتفس: 

أولا: وقمل كل شىء يمكن البرهنة على أن النفس هى صورة البدن؛ بمعنى أن 
النفس هى جِزء جوهرى من الإنسان فهى تشكل الإنسان مع البدن. والواقع أنه لا 
يوجد فيلسوف قط أنكر هذه القضية7 لكن لا يمكن البرهنة على أن النفس هى 
صورة البدن بمعنى أنها - بيساطة- تشكيل المادة وتحديدها أو أنها هى التى تجعل 
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البدن بدذا. وذلك لم يبرهن عليه بعد سبواء من أرسطو أو من أحد شراحه أو من أى 
مشائى آخرا"). ويعيارة أخرى يمكن البرهنة طبقا لما يقوله 'بطرس أوريول” على أن 
النفس جزء جوهرى من الإنسان وأنها هى الجزء الرئيس فى الإنسان؛ لكن لا يمكن 
البرهنة على أنها يبساطة هى التى تجعل من المادة جسما للإنسان أو أن علاقتها 
بالبدن تشبه شكل قطعة من النحاس أو هيئتها فقطعة النحاس إذا ما تشكلت على 
هيئة تمثال. فإن شكلها يتخذ صورة لكنها ليست أكثر من نتيجة أو شكل النحاس 
أو شخص من النحاس فهى ليست طبيعة متميزة. 

والآن فإن بطرس أوريول قد أعلن أن الصورة الجوهرية هى ببساطة التحقق 
الفعلى للمادة وهى بالاشتراك مع المادة تؤاف طبيعة واحدة بسيطة'). وينتج عن ذلك 
أنه إذا كانت النفس الإنسانية ذات طبيعة متميزة وليست ببساطة تحققا للمادة؛ فلن 
نكون صورة بالطريقة نفسها وينفس المعنى الذى تكون به الصور الأخرى صورًا . ومن 
ثم فسأنا أقول ردًا على السؤال عن إمكان البرهنة على أن النفس صورة للبدن وجزء 
جوهرى من كيانناء لكنها ليست التحقق الفعلى وكمالاً للبدن بالطريقة التى تكون بها 
الأنفس الأخرى(). فعلى سبيل المثال, النفس الروحانية فى الإنسان. والنفس أو المبدأ 
الحيوى فى النبات, ليست صورا با معني المتواطئ. ومن ناحية أخرى فإن مجمع فينا 
(1115-1511) أعلن بقوة أن النفس العاقلة أو العقلانية فى الإنسان هى "حقًا” بذاتها 
© 6م وشى أساسا صورة البدن. وبالتالى» يعد أن أكّد بطرس أوريول أن النفس 
الإنسانية ليست هى صورة البدن بنفس المعنى الذى تكون فيه الصور الأخرى التى 
تشكل المادة صورًا, فإنه يواصل الحديث فيقول إن المرسوم التاسع لمجمع فيئا المقدس 
أكد العكس؛ أعنى أن النفس هى صورة البدن تماما مثل الصور الأخرى أو الأنفس 
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الأخرى٠')‏ وفى مواجهة هذا الموقف المحرج.ء فإن "بطرس أوريول" على حين أنه متمسك 
بموقفه فهو لا يمكنه البرهنة على أن الأنفس الإنسانية هى صورة البدن بنفس الطريقة 
التى تكون فيها الأنفس الأخرى صورًا؛ ولقد أعلن أنه على الرغم من أن ذلك لا يمكن 
البرهنة عليه فهو معروف, عن طريق الإيمان, ولقد عقد مقارنة مع نظرية التثليث, وَهَئ 
نظرية لا يمكن البرهنة عليها فلسفيّاء لكنها تنكشف ونحن نقبلها عن طريق الإيمان7". 
ويعتقد “بطرس أوريول” أنه لا يمكن إثبات أن النفس الإنسانية ليست صورة للبدن 
بنفس المعنى الذى تكون فيه الأنفس الأخرى صورا لمادتها المناسبة؛ لكنه يرفض 
الموافقة على أنه يمكن البرهنة على أن النفس هى صورة البدن بهذا المعنى. لقد اعتقد- 
بوضوح - أن العقل يميل بالمرء إلى الاعتقاد أن النفس الإنسانية» وأنفس الحيوانات 
والنباتات. هى صور بال معني الملتبس (له أكثر من معنى) وهى يلاحظ أن تعاليم 
القديسين وأساتذة الكنيسة لن تؤدى بالمرء إلى توقع النظرية التى وضعها المجلسء لكنه 
قبل رغم ذلك نظرية المجلس كما فهمها واستنتج منها نتيجة غريية. وى الرخم من أنه 
لا يمكن البرهنة على أن النقس هى صورة البدن بالطريقة التى تجعل صورا أشري 
(صورً لموادها الخاصة)» ومع ذلك فلابد من القول كذلك إن النفس هى ببساطة التحقق 
الفعلى وهى تشكل اليدن بنفس الطريقة مثل الأشكال الأخرى. وكما أنه لا يوجد سبب 
يلتمس وراء كون الشمع وهيئته ينتج عنهما شىء واحد, فكذلك ليس هناك سبب وراء 
كون النفس والبدن ينتجان شيئًا واحدًا. وهكذا فإن النفس فعل وكمال للمادة. كهيئة 
الشمع. وأنا أعتقد أن هذه النتيجة تعبّر بدقة عن قرار المجمع, والذى تبعًا للمعنى 
الظاهرى للكلمات يبدو أنها تعنى ذلك!'). 

وسوف يذهل آباء المجمع حين يسمعون هذا التاويل الذى سيحمل على 
كلماتهم. لكن “بطرس أوريول" - كما فسر قرار المجمع بهذه الطريقة وقبله بهذا المعنى 





.ع-قرط ,223 .م,15,1,2 بأمعة 2 (1) 
عع ط ,كنها (2) 
.ع-هم ,ه224 ع ,لها (3) 


- وجد نفسه بوضوح فى مشكلة ملحوظة في موضوع خلود النفس اليبشرية. "إن 
الإيمان يذهب إلى أن النفس منقصلة (أعنى تحيا بعد البدن) لكن من الصعوية 
بمكان أن نرى كيف يمكن أن يحدث ذلك إذا ما اعتبرت النفس مثل غيرها من 
الصور الأخرى» ببساطة التحقق الفعلى للمادة. غير أننى أقول تمأما كما أن الله 
يمكن أن يفصل الأعراض عن الذات (أعني عن الجوهر) على الرغم من أنها ليست 
أكثر من تحقيقات فعلية للذات فإن الله يستطيع أيضا بطريقة تنطوى على إعجاز أن 
يفصل النفس على الرغم من أنها ببساطة التحقق الفعلى للمادة ١7‏ ومن الضرورى 
أن نقول يوجود درجات أو كمالات خالصة فيما يتعلق بالصورء وإذا امتدت 
الصورة فإنها يمكن أن تخضع للتأثر (ومن ثم للفساد) بواسطة عامل الامتداد 
الطبيعى. والآن فإن النفس الإنسانية على الرم من أنها "كمال خالص للمادة 
اقأئعاة/) وهناءء,ع5 وريام لا يمكن أن نتأثر (أعنى أنها لا تفسد) بواسطة القفاعل 
الطبيعى الممتد أما إذا لم تكن امتدادًا فإنها لن تخضع للتأثير والتأثر والفساد من 
خلال هذا العامل ولا يمكن أن تفسد إلا من خلال الله. ومع ذاك فليس ذلك جوابا 
شافيا للمشكلة التى أثارها 'بطرس أوريول لنفسه يسبب تاويله لقرار "مجمع فينا". 
فقد أعلن أن عقولنا ليست قادرة على فهم كيف يكون من الطبيعى للنفس أن لا تفسد 
لو كان ذلك هو ما بدأ به المجمع('ا. 

ومن الواضح أن 'بطرس أوريول لم يعتقد أن الخلود الطبيعى للنقس البشرية 
يمكن البرهنة عليه فلسقياء ويبدى أنه كان متاثرًا بالاتجاه الذى تبناه "دائز سكوت” فيما 
يتعلق بهذه القضية. ولقد قدمت الكثير من الحجج المخقفة للبرهنة على أن النفس 
البشثسرية من الطبيعى أن تكون خالدة, لكن هذه الحجج نادرًا ما كانت مقنعة 
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وحاسمةا!'). ومن ثم فقد اهتم بعض الناس “بنسبة الموضصوع إلى القوة أو الملكة. 
فالعقل يستطيع أن يعرف الموضوع غير القابل للفساد. وهذا يعنى أن العقل نفسه غير 
قابل للفسادء ومن ثم فجوهر النقس غير قابل للفساد. لكن ربما كان الرد فى هذه 
الحالة أن العين لابد أن تكون غير قابلة للفساد. (وذلك يسبب أنها ترى الأجسام 
السماوية التى لا تفسد) أى أن عقلنا لابد أن يكون لامتناهيا وغير مخلوق لأنه يستطيع 
أن يعرف الله اللامتناهى غير المخلوق. ومن ناحية أخرى يذهب أخرون إلى أن هناك 
رغبة طبيعية فى الوجود إلى الأبد, وأن الرغبة الطبيعية لا يمكن إحباطها. ويجيب 
"بطرس أوريول” مثل سكوت - وإن كان أكثر إيجارًا - أن الحيوانات أيضا ترغب فى 
الاستمرار والبقاء فى الوجود بقدر ما تنأى بنفسها عن الموت؛ وهذه الحجة إذا كانت 
صحيحة: فإنها سوف تثبت أشياء كثيرة. كذلك احتج آخرون بأن العدالة تتطلب مكافأة 
الخير. وعقاب المجرم فى الحياة الأخرىء وهذه الحجة أخلاقية ولاهوتية وأكثر من ذلك 
فهى ليست حاسمة ذلك لأن من الممكن الرد عليها بأن للخطيئة عقابًا خاصًا تحمله فى 
ذاتها فى حين أن للفضيلة مكافأة خاصة. 

ويستمر “بطرس أوريول ليقدم بعض الحجج الخاصة به؛ لكنه لم يكن شديد الثقة 
فى قوتها الخاصة؛ "أنا الآن أقدم حججى لكنى لا أعرف ما إذا كانت حاسمة"(') أولا 
وقبل كل شىء يمكن للإنسان أن بختار بحرية ولا تتأثر حريته فى الاختيار بالأجسام 
السماوية ولا باتعامل المادى. ومن ثم فإن مبدأ عملية الاختيار الحر لا تتأثر هى الأخرى 
بأى عامل مادى. وثانيا: أننا نكتشف فى داخل أنفسنا جوهرا باطنياء ومن ثم نكشف 
عمليات روحية ولذا فجوهر النفس روحاني لكن المادة لا تستطيع أن تؤثر فيما هو 


روحانى أو دمر ه. 
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وإذا كان الإنسان حرا بالفعل فإنه ينتج عن ذلك - كما يقول 'بطرس أوريول” إن 
الحكم على فعل حر فى المستقبل ليس صادقًا ولا كاذيًا. "إن رأى الفيلسوف هو النتيجة 
التى يبرهن عليها بعمقء بمعنى أنه لا يمكن أن تكون هناك مسالة واحصدة يمكن 
صياغتها فيما يتعلق بالحدث العارض فى المستقبلء وتتعلق بالقضية التى يمكن 
التسليم بأنها صادقة وبان ما يعارضها هو القضية الكاذبة!'). وإنكار ذلك يعني إنكار 
واقعة واضحة: وتدمير أسس الفلسفة الأخلاقية: ويتناقض مع التجرية البشرية. ولو 
صح الآن أن رجلاً معينًا سوف يقوم بفعل معين حرء فى لحظة معينة من المستقبل؛ فإن 
الفعل سوف يتم إنجازه بالضرورة. ولن يكون فعلاً حرًاء مادام أن الإنسان لن يكون 
حرا فى أن يفعل غير ذلك. إذا ما أريد للفعل أن يكون حرا وأن يكون الآن صادقًا 
أو كاذبًا إذا ما تم إنجازه. 

وعندما نقول ذلك فقد يظهر أنه يتضمن إنكارا للقانون الذى يقول إن القضية إما 
أن تكون صادقة أو كاذبة؛ وإذا ما ذهبنا إلى القول بأن القضية لا تكون صادقة؛ ألسنا 
نكون مضطرين إلى القول بأنها كاذية؟ يجيب "بطرس أوريول" بأن القضية تلقى تبعتها 
وتحديدها (أعنى تصبح صادقة أو كاذبة) من الوجود الذى تشير إليه فى حالة القضية 
العارضة أو الحادثة التى ترتبط بالمستقبل والتى تشير إليها وليس لها مع ذلك وجود, 
ومن ثم فلا يمكن تحديد ما إذا كانت القضية صادقة أو كاذبة. إننا نستطيع أن نقول 
عن إنسان معين على سبيل المثال إنه سوف يشرب خمرًا أو أنه أن يشرب الخمر فى 
يوم عيد ميلاد المسيح, لكن ليس فى استطاعتنا أن نجزم كل على حدة إما أئه سوف 
يشرب خمرا أو أنه لن يشرب خمرا. ولو أننا فعلنا فإن القضية لن تكون صادقة ولا 
كاذبة: فهى لا يمكن أن تصبح صادقة أو كاذبة حتى يقوم الرجل بشرب الخمر بالفعل 
يوم عيد ميلاد المسيح أو أنه لن يفعل ذلك. ويلجأ 'بطرس أوريول إلى أرسطى فى كتاب 
العبارة (4) لتدعيم وجهة نظره. 
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أما فيما يتعلق بمعرفة الله للأقعال الحرة فى المستقبل, فإن “بطرس أوريول" يصر 
على أن معرفة الله لا تجعل القضية المعنية الإنجاز أو عدم الإنجاز فى المستقيل لمثل 
هذه الأفعال صادقة أو كاذية, فمثلاً سبق معرفة الله لأقكار "يطرس لسيدء!ا') لا تعنى 
أن القضية التى تقول بطرس سوف ينكر سيده إما أن تكون صادقة أو كاذبة. أما 
بالنسبة لنبوءة المسيح بخصوص إنكار بطرس الثلاثى له فإن بطرس أوريول' يلاحظ 
و"إذن فإن المسيح لم يكذب أو لم يتحدث كذيًا حتى إذا لم ينكره بطرس ثلاث مرات7'). 
ولم لا؟ لآن القضية 'سوف تنكر فى ثلاث مرات. إما أن تكون صادقة أو كاذية". إن 
أوريول” فم ينكر أن الله يعرف الأفعال الحرة فى المستقبل. لكنه أصر على أنه على 
الرغم من أننا لا نستطيع أن نساعد فى استخدام كلمة ‏ سيق المعرفة" فليس هناك 
سبق معرفة إذا تحدثنا بدقة - بالنسبة لله'('). ومن ناحية أخرى رفض وجهة 
النظر التى تقول إن الله يعرف الأفعال الحرة المستقيلية على أنها حاضرة؛ وعنده أن 
الله يعرف مثل هذه الأفعال بطريقة تجرد منها الحاضرء والماضىء والمستقبلء لكتا 
لا نستطيع أن نعبر عن حالة المعرفة الإلهية بلغة بشرية؛ فإذا كانت مشكلة علاقات 
الأقعال الحرة فى المستقبل بمعرفة الله أو سبق المعرفة بها - فإن المشكلة لا يمكن 
حلها بطريقة أخرى إلا بالقول بأن سبق المعرفة لا تجعل القضية المتعلقة بالمستقبل 
قضية صادقة كحادثة عارضة!؛). لكن ذلك لا ينبئنا ما الذى تعنيه معرفة سابقة لله 
إيجابًا. "لنا أن نضع فى ذهننا أن صعوية هذه المشكلة تعود إما إلى فقر اللفة 


)١(‏ الإشارة هنا إلى الحوار الذى دار بين بطرس الرسول والمسيح حيث “قال له يسوع: الحق أقول لك إنك 
فى هذه الليلة قبل أن يصصيح ديك تنكرنى ثلاث مرات... إلغ إنجيل متى الإصحاح 11؟: 7٠‏ وكلمة سيده 
إشارة إلى السيد المسيح [المترجم). 
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البشرية التى لا تستطيع أن تعبر عن الجمل والعبارات إلا فى صيغة قضايا تشير إلى 
الحاضر أو الماضى أو الزمن القادم أى مع شرط ذهننا الذى يتضمن الزمان بصفة 
مستمرة('). ومن ناحية أخرى فإنه لمن الصعوية بمكان أن نجد الطريق السليم للتعبير 
عن المعرفة الموجودة عند الله عن المستقبل .. وليس ثمة قضية فيها إشارة إلى المستقبل 
تعبر عن العلم الإلهى السابق الصحيح: والوأقع أن مثل هذه القضية هى - إذا أردنا 
الدقة- قضية كاذبة.. لكن فى استطاعتنا أن نقول (الحادثة العارضة) معروفة لله على 
نحو أزلى عن طريق معرفة لا هى بعيدة عن هذه الحادثة ولا هى سايقة لهاء "على 
الرغم من أن فهمنا عاجز عن إدراك ماذا تكون هذه المعرفة فى ذاتها("). 

ينيغى علينا أن نلاحظ أن "بطرس أوريول" لم يعتنق رأى القديس توما الأكوينى. 
الذى نجد الله عنده يعرف كل شىء فى الحاضر بفضل أزليته وهى يوافق على أن 
الله يعرف جميع الأحداث بطريقة أزلية, لكنه لا يوافق على أن الله يعرفها على 
أنها حاضرة. وهو يعترض على إدخال كلمات مثل 'حاضر' و 'ماضى ومستقبل 
"فى عيارات تتعلق بالمعرفة الإلهية» وإذا كانت هذه العبارات تعنى التعبير عن الحالة 
الفعلية لمعرفة الله. فما يعنيه ذلك إذن هو أن "بطرس أوريول يؤكد معرفة الله بالأفعال 
الحرة فى المستقيل وهو فى الوقت نفسه يصر على أنه ليس ثمة قضية مرتبطة بمثل 
هذه الأفعال المستقبلية لا هى صادقة ولا كاذبة. كيف يعرف الله هذه الأفعال على وجه 
الدقة - ذلك أمر لا يستطيع أن يقوله. وليس ثمة داع - ريما - لإضافة أن "بطرس 
أوريول' رفض بشكل حاسم أية نظرية تصاغ فى هذا الصدد وفقا لأن الله يعرف 
الأفعال المستقبلية الحرة من خلال تحديد قرار إرادته الإلهية. ومن وجهة نظر 
"أوريول" فإن هذه النظرية لا تنسجمء أعنى تتعارض مع الحرية البشرية. أما توماس 
"أدواردين” الذى تتعارض نظريته تعارضمًا مباشرًا مع نظرية “بطرس أوريول” فقد 
هاجمه فى هذه المسالة. 
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مناقشة 'بطرس أوريول للعبارات المتعلقة بمعرفة الله التى تتضمن إشارة مرجعية 
صريحة أو مضمرة للزمن تفيد فى إلقاء الضوء على واقعة أن فلاسفة العحصر الوسيط 
لم يكونوا غير مدركين تمامسا لمشكلات اللفة والمعنى كما قد يفترض المرء. اللغة 
المستخدمة عن الله فى الكتاب المقدس أجبرت المفكرين المسيحيين فى تاريخ مبكر جدا 
أن يأخذوا فى الاعتبار معني المصطلحات المستخدمة؛ ولقد وجدنا نظريات العصر 
الوسيط عن حمل المماثلة تعمل استجابة لهذه المشكلة. والمسالة الدقيقة التى سبق أن 
أشرت إليها فى سياق الحديث عن بطرس أوريول” لا ينبغى أن تؤخذ على أنها إشارة 
على أن هذا المفكر كان على وعى يبمشكلة غفل عنها فلاسقفة آخرون من فلاسقفة العصر 
الوسيط. وسواء كان المرء راضيًا أم غير راض عن مناقشات العصر الوسيط وحلول 
المشكلة فلا يمكن أن يكون للمرء ما يبرره فى الزعم بأن رجالي العصر الوسيط لم 
يتشككوا فى وجود المشكلة. 


4 - ولد “هنرى أوف هاركلى” حوالى .177١‏ ودرس وتعلّم فى جامعة أكسفورد 
حيث أصبح مستشارا عام 2١19١١‏ وتوفى فى أفينيون عام ١١110‏ ويقال عنه أحيانا إنه 
اضطهد المذهب الأوكاميء أعنى "المذهب الاسمى”؛ ولكن الواقع أن نوع النظرية المتعلقة 
بالكليات التى داقع عنها رفضها 'أوكام” بوصفها واقعية فى طابعها أكثر من اللازم. 
ومن اله. حيح تماما أن "هنرى شاركلى" رفض الموافقة علي أن هناك طبيعة مشتركة 
صسوجودة - بوصفها مشتركة - فى الأعداد من نفس النوعء ومن المؤكد أنه اعتنق 
نظرية تقول إن التصور الكلى بما هو كذلك هو نتاج للذهن: لكن إشكالاته كانت 
موجهة ضد واقعية دانز سكوت, ولقد كانت عقيدة سكوت عن الطبيعة المشتركة فى 
التى رفضها. إن طبيعة أى إنسان هى طبيعته الفردية وهذه من المستحيل أن تكون 
مشتركة. غير أن الأشياء الموجودة يمكن أن تكون متشابهة الواحدة مع الأخرى؛ 
وهذا التشابه هو الأساس الموضوعى للتصور الكلى. وإذا كان المرء يستطيع أن يتحدث 
عن تجريد شيء ما تشترك فيه الأشياءء فإن ذلك يعنى أن المرء يستطيع أن ينظر إلى 
الأشياء تبعًا لتشابهها الواقع مع الآخر. غير أن كلية التصور وحمله على أفراد كثيرة 
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أمور يفرضها الذهن. فلا شىء يوجد بطريقة موضوعية فى شىء يمكن حمله على أى 
قىه أكون 

ومن الواضح أن هنرى - من ناحية أخرى - اعتقد أن التصور الكلى تصور 
مختلط مع التصور الفردى؛ فالإنسان الفرد على سبيل المثال يمكن تصوره بتميز على 
أنه سقراط أو أفلاطون أو يمكن تصوره بطريقة غامضضة لا هذا الفرد أو ذاك, 
وإنما على أنه ببساطة "الإنسان". والتسشابه الذى يجعل ذلك ممكنًا هو بالطيع 
موضوعيء غير أن تكوين التصور الكلى يرجع إلى هذا الانطباع المختلط للأفراد على 
حين أن كلية التصور إذا ما درست من الناحية الصورية - لوجدنا أنها ترجع إلى 
عمل الذهن. 

ه - من الواضح تماما أن ثلاثة مفكرين, بعضهم درسنا أفكاره الفلسفية فى هذا 
الفصلء لم يكونوا ثوريين بالمعنى الذى وضهعوه هم أنفسهم ضد التيارات الفلسفية 
التقليدية بصفة عامة. فهم مثلاً لم ينشغلوا أي انشغال سايق مميز بمسائل منطقية 
خالصة. كما أنهم لم يظهروا عدم الثقة فى الميتافيزيقا الذى اتسمت به "الأوكامية". 
والواقع أنهم كانوا نقديين - بدرجات متفاونة- لمذهب القديس توما الأكويني. غير أن 
هنرى "أوف هاركلى" كان قسا دنيويا وليس دومانيكانيًا - وهو لم يظهر على أية حال 
عداء خاصًا نحى التوماوية رغم أنه رفض نظرية القديس توما الخاصة بمبدأ التفرد 
مؤكدًا النظرية القديمة الخاصة بكثرة المبادئ الصورية فى الإنسان ومحتجًا ضد 
محاولة جعل 'هرطقة” أرسطو كاثوليكية؛ ومن ناحية أخرى فإن "بطرس أوريول' كان 
من الفرنسيسكان وليس من الدومينيكان. ولم يكن ملزمًا بقبول تعاليم القديس توما. 
ومن بين هؤلاء الفلاسفة الثلاثة كان "ديوراندوس” فقط الذى كان رحيله عن التوماوية 
يمكن أن يعد ثوريًا. وحتى فى حالته كانت أراؤه يمكن أن تعد ثورية فقط من حيث 
موقفه بصفته دومينيكانيا, والتزام أعضاء جماعته باتباع تعاليم القديس توما الدكتور 
الدوسينيكاني. وبهذا المعنى الضيق يمكن أن يقال عنه إنه ثورى: ومن المؤكد أنه كان 
مستقلا. ولقد كان هرفى يندليك اللاهوتى الدومينيكانى الذى كتب ضد هنرى الجنتى. 
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وجيمس أوف ميتس قائدًا حرييًا ضروسًا ضد "دوراندوس”» فى حين أن يوحنا 
النابلسى وبطرس مارش (بطرس دى بالود) كانا دومانيكيين» استخلصا قائمة طويلة 
من المسالة هاجم فيها "دوراندوس” تعاليم القديس تومال'). وبرنارد اللومباردى - 
دومانيكانى آخر- هاجم دوراندوسء لكن هجماته لم تكن مدعومة مثل هرفى يندليك, 
فقد أعجب يدوراندروس وتأثر به إلى حد ما. أما الخلاف الحاد فقد جاء بين 
دوراندروس فى كتابه (دليل دوراندروس الواضح ضد دوراندروس) الذى وحّد نفسه 
لفترة من الزمن مع دوراندروس الأوريالكى؛ فكنه ربما كان- على ما يقول ج. كوش 
000ا.ل - دومينيكيا آخر هو نيقولا أوف سانت فيكتور("). لكن دوراندروس كما سبق 
أن رأينا- لم يتحول ضد - أو يرفض- تراث القرن الثالث عشر بما هو كذلك؛ فعلى 
العكس. كانت اهتماماته بالميتافيزيقا وعلم النفس أكثر من اهتماماته بالمنطق. ولقد تأثر 
بالفلاسفة النظريين من أمثال هنرى الجنتي. 
لكن على الرغم من أنه يصعب على المرء أن يقول عن أدوراندروس' أو بطرس 
أوردول إنهما كانا من أسلاف "الأوكامية". إذا كان المرء يعنى بذلك أن تحول التأكيد 
من الميتافيزيقا إلى المنطق مقترنا بالموقف النقدى تجاه النظر الميتافيزيقى بما هو كذلك 
سمة لفلسفاتهم المحترمة. ومع ذلك فمن المحتمل أن يكون صحيحا أتهم حاولوا بالمعتى 
الواسع تمهيد الطريق للمذهب الاسمى: وأنه يمكن أن نسميهم - كما كانوا يسمون فى 
كثير من الأحيان - مفكرين انتقاليين. ومن الصواب تماما أن "دوراندروس” - كما 
سبق الآن توا - كان عضو فى اللجنة التى هاحجمت عددًا من القضايا المأخوذة من 
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شروح وليم أوكام على كتاب "الأحكام. لكن رغم أن هذه الواقعة تظهر بوضوح 
استهجانه لتعاليم وليم أوكام فإنها لا تبرهن على أن فلسفته الخاصة لم يكن لها أثر 
على الإطلاق فى انتشار الأوكامية. ولقد أصصر "دوراندروس' ويطرس أوريولي» وشنرى 
هاركلى - جميعا - على أن الأشياء الفردية هى وحدها الأشياء الموجودة. صحيح أن 
القديس توما الأكوينى اعتنق الشىء نفسه بالضبط لكن 'يطرس أوريول” استخلص منه 
نتيجة تقول إن مشكلة كثرة الأفراد داخل نفس النوع ليست مشكلة على الإطلاق. 
وبيغض النظر عماء إذ!ا كان هناك مثل هذه المشكلة أم لم يكن فإن الإنكار التام أن 
هناك مشكلة يسهل فيما أعتقد أن نقوم بخطوات أيعد على طريق المذهب الاسمى 
0 التى لم يقم بها بطرس أوريول نفسه. ولقد نظر وليم أوكام - قيل كل 
شىء - إلى نظريته فى الكليات على أنها ببساطة نتيجة منطقية لحقيقة أن الأقراد 
وحدهم هم الموجودون. ومن ناحية أخرى على الرغم من أنه يمكن أن يقال بحق إن 
تأكيد دوراندروس أن الكلية تنتمى إلى التصور وحده وأن تاكيدات بطرس أوريول 
وهنرى شاركلى أن التصور الكلى هو من صنع الذهن وأن للكلية وجودًا موضوعًا فقط 
فى التصور لا يشكل رفضمًا للواقعية الحديثة؛ ومع ذلك فإن الميل الذى أظهره "بطرس 
أوريول" وهنرى هارلكى لتفسير تكوين التصور الكلى بالإشارة إلى انطباع مختاط أو 
أقل وضوحًا من الفرد لا يسهل الانفصال عن نظرية الكليات التى أكدها القديس 
توما الأكوينى. وفضلاً عن ذلك أفلا يستطيع .المرء أن يرى فى هؤلاء المفكرين ميلاً 
لاستخدام ما يعرف “بنصل أوكام".؟ ولقد ضحى *دوراندروس: بنوع المعرفة التوماوى 
(نوع بالمعنى السيكولوجى). فى حين أن "بطرس أوريول" استغل المبد للتخلص مما 
اعتبره كيانات نافلة لا لزوم لها. وتنتمى الأوكامية بمعنى ما إلى هذه الجركة العامة 
من التبتسيط, بالإضافة إلى ذلك فهى تحمل معها روح النقد التى يمكن للمرء أن 
يشاهدها عند "جيمس أوف ميتس أوّدوراندروس” و بطرس أوريول". وعلى ذلك فأنا 
أعتقد أنه على حين أن البحث التاريخى قد أظهر أن مفكرين من أمثال دوراندروس" 
وبطرس أوريول” وهنرى هاركلى لا يمكن أن يقال عنهم إنهم اسميون 000101505 قإن 
هناك جوانب من هذ! الفكر تمكن المرء من الربط بينهم إلى حد ما بالحركة العامة للفكر 
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الذى سهل انتشار الأوكامية. والواقع أنه لو أن المرء قبل تقدير أوكام لنفسه على أنه 
أرسطى حقيقىء وإذا نظر المرء إلى الأوكامية على أنها انقلاب نهاني لكل بقايا 
الواقعية غير الأرسطية؛ فإنه يستطيع أن ينظر' إلى الفلاسفة الذين درسناهم من قبل 
على أنهم قاموا بخطوة أبعد فى الحركة العامة المضادة للواقعية التى بلغت ذروتها فى 
الأوكامية. لكن من الضرورى أن نضيف أنهم مازالوا - إلى حد ما - واقعيين محدئين. 
وأنهم فى نظر الأوكاميين لم يتقدموا بعيدا بما فيه الكفاية جنبا إلى جنب فى الطريق 
غير الواقعى» ومن المؤكد أن 'أوكام لم ينظر إلى هؤلاء المفكرين على أنهم "أوكاميون" 
قبل زمانهم. 


ره 
نِ١‏ 


"الفصل الثالث" 


"أوكام()" 


"حياته - مؤلفاته - وحدة الفكر عنده". 


١‏ - من المحتمل أن يكون وليم أوكام ولد فى أوكام فى سيرى ©5067 على الرغم 
من أنه يمكن أن يكون ببساطة وليام الأوكامى وأن اسمه لا علاقة له بهذه القرية. 
وتاريخ ميلاده ليس مؤكدا رغم أنه - فى العادة - يوضع فيما بين .1584 و..؟١‏ 
وربما يوضع قبل ذلك بقليل .)١(‏ وقد التحق بسلك الفرنسسكان وأتم دراسته بجامعة 
أكسفورد» حيث بدا دراسة اللاهوت عام , ١١١١‏ وإذا صم ما يقال فقد حاضر فى 
الكتاب المقدس من عام ١5١١‏ إلى ١1517‏ وكتاب “الأحكام' من عام 1711 إلى عام 
6 اأما الأعوام التالية ١554-١514‏ فقضاها فى الدراسة والكتابة, والمناقشة 
الإسكولائية. وبذلك أكمل أوكام دراسته المطلوبة للماجستير أو الدكتوراه؛ لكنه فى 
الواقع لم يدرس “كامل ماجستير”" أبدا. وذلك لا شك فيه لأنه فى فترة مبكرة من عام 
4 قد استدعى للمثول أمام البابا فى أفينيون (للتحقيق صعه). ويعود لقبه 


)١(‏ ويبدو أنه رسّم كاهنًا فى فبراير عام 15-8 ومن المحتمل أكثر أنه ولد قبل ١-؟؟1‏ وتباعا للا يرويه 
ب. توقشتر حوالى الحفقة 
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المبتدئ 1068010 إلى واقعة أنه لم يدرس قط يبوصقه طبييًا أو أستادًا ولا علاقة له أيدًا 
بتأسيس مدرسة .)١(‏ 

وفى عام ١75‏ وصل جون 'لوترل المستشار السابق فى أكسفورد إلى أفينون 
حيث لفت انتباه الكرسى الرسولى (اليايا) يقائمة مؤلفة من 51 قضية مأخوذة من 
نسخة من شرح أوكام على الأحكام. ويبدو أن أوكام نفسه الذى ظهر فى أفينون عام 
أحضر نسخة أخرى من الشروح قام فيها يبعض التعديلات. وعلى أية حال فإن 
اللجنة المعينة لدراسة المادة لم تقبل إدانة جميع القضايا التى اشتكى منها 'ليوتريل” 
فى قائمة مكونة من 0١‏ قضية: فقد حصرت نفسها - إلى حد ما - فى المسالة 
اللاهوتية. وقبلت من قضايا “ليوتريل' ”7 قضية وأضافت قضايا أخرى من عندها, 
ولقد أدينت بعض القضايا بالهرطقة, وأخرى أقل منها أهمية أدينت بأنها خاطئة ولكنها 
ليست هرطقة, غير أن العملية لم تصل إلى نتيجتها النهائية ربما لأن "أوكام” قد فر فى 
نقس الوقت من أفينون. كذلك فإنه من البديهى أن نفوذ "دورايدوس” الذى كان عضوا 
فى اللجنة وقف إلى جانب أوكام فى مسالة أو مسالتين على الأقل. 


)١(‏ تابع بوهنر /80110761.© بيلستر 261516 في تفسيره لمصطلح المبتدى” /0068016/ بالمعنى الدقيق 
أعنى أن اللصطلع يعنى شخصًا حقق كل المتطلبات لنبل درجة الدكتوراه لكنه لم يستلم مهام منصبه 
بصفته أستادًا بالفعل ولو أن هذا التفسير كان مقبولاً فإنه من السهل تفسير كيف أن عبارة -0ا8؟©07©لا 
66810 0| 115 (المبتدئ المحترم) يمكن أحيانا أن تطلق على الدكتور أو الأستاذ بل حتى المعلم لكن كلمة 
المبتدئ يئبفي- في رأبي- ألا تفسر على أنها تعنى أن الرجل الذى تنطبق عليه الكلمة أو تطلق عليه يمكن 
أن يكون أستاذا بالفعل. ولقد كانت هذه الكلمة تستخدم للمرشح للدكتوراه ولمن نال درجة الآداب. وعلى 
الرغم من أن أوكام كان مؤهلا لتيل درجة الدكتوراه فلم يظير أنه قد نالها بالقعل أما بالنسبة للقبه 
الشرفى المبتدئ المحترم” فإن الكلمة الأولى قد أطلقت عليه بوصفه مؤسسا للمذهب الاسمى -/0019102؟ 
7 فى حين أن الكلمة الثانية - كما سبق أن رأيئا - تشير ببساطة إلى منصيه فى الوقت الذي كانت 
دراسته فى جامعة أكسفورد قد وصلت إلى نهايتها. وبالمناسية فليس هناك دليل على ما إذا كان قد درس 
فى باريس فى أى وقت أو أنه ثال مئها درجة الدكتوراه. 
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فى بداية شهر ديسمير عام 1؟؟١‏ وصل ميخائيل سيزينا المرشد العام 
الفرنسيسكانى إلى أفينون حيث مقر البابا يوحنا الثانى والعشرين الذى كان قد 
استدعاه للرد على الهجمات على المراسيم البابوية بشأن العوز الإنجيلى. وعلى سبيل 
المثال فإن المرشد "أوكام” قد أقحم نفسه فى الجدال حول الفقر. وفى مايق عام ١754‏ 
فإن 'ميخائيل سيزينا" الذى كان قد أعيد انتخابه مرشدا للفرنسيسكان قد فر من 
أفينون كما فر معه بوناجيراتيا أوف برجامو. وفرنسوا أسولى. ووليم الأوكامي. وفى 
يونيو أصدر البابا قرارًا بحرمان الهاربين الأربعة من الكنيسة الذين انضموا إلى بلاط 
الإمبراطور لودفيج إمبراطور بقارا فى بيزا» وذهبوا معه إلى ميرنج. 

وهكذا بدأ 'أوكام”' يشترك فى الصراع الدائر بين الإميراطور والياياء هذا 
الصراع الذى كان يساعد الإمبراطور فيه مارسيلوس البادوى. وفى حين أن بعض 
إشكالات وليم الأوكامي ضضد الإمبراطور يوحنا الثاني والعشرين وخلفائه بندكيت الثانى 
عشرء وكلمنت السادس قد انصب الافتمام فيها على المسائل اللاهوتية. ولقد كانت 
المسالة الرئيسية فى كل هذا الجدال هى بالطيع العلاقة بين السلطة الكنسية وكل ما 
هو دنيوى وسوف نعود إلى هذا الموضوع فيما بعد. 

وفى ١١‏ أكتوير عام 417؟١‏ توفى فجأة لودفيج إمبراطور بافاريا الذى كان يحمى 
وليم الأوكامى» وبدآأ أوكام يخطو نحو استرضاء الكنيسة والتصالح معها. وليس من 
الضرورى أن نفترض أن دواقفه كانت الحيطة فحسب. لقد فم تجهيز صيفة الإذعان 
لكن ليس معروفًا ما إذا كان أوكام قد وقع عليها أو ما إذا كانت المصالحة لم تتم 
رسمياء فقد توفى أوكام فى ميونخ عام ١544‏ (على ما يبدو بالطاعون). 

011 الشرح على ا مكتاب' الأول من كتاب 'الأحكام ليطرس اللمياردى كديه أوكام 
نفسه. والطبعة الأولى من 'التنسيق 06010800" يبدو أنه قد ألفها قيما بين عام ١714‏ 
و ١575‏ والشروح على الكتب الثلاثة من كتاب “الأحكام” لبطرس اللمباردى” كانت 
مجرد تقارير على الرغم من أنها ترجع أيضا إلى فترة سابقة. ويعتقد بوهنر أنها كتبت 
قبل كتاب الشروح' ويبدو أن "شرح على كتاب فورفريوس الكليات الخمس “شرح على 
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رسائل فرفوريوس قد تم تأليفه عندما كان وليم أوكام يعمل فى كتاب شرح على كتاب ' 
الأحكام لبطرس اللمباردي-- وأنه قد سيق كتاب الشرح الأول: ولذلك ليس ثمة تقارير. 
أما نصوص الكتب المنطقية فهى أقل. وفى عام ١551‏ فى طبعة يولونيا شرح حول 
كتاب الطبيعة: وقد تم تاليفه بعد الشرح على كتاب الأحكام وقبل 'المجمل فى المنطق 
الذى تم تاليفه هو نفسه قبل عام ١574‏ أما كتاب الخلاصة المنطقية فنسبته إليه 
مشكوك فيها. 

ولقد كتب أوكام 'الكتب الطبيعية (أو القلسفة الطبيعية) و مسائل فى الكتب 
الطبيعية” و “رسالة فى التعاقب: ولقد تم تاليف هذا الكتاب بطريقة مختلفة عن كتب 
أصيلة لأوكام مثل :شرح لكتب أعلى فى الفيزياء . ولقد ذهب بوهتر إلى أن من الواضح 
أنه يمكن استخدامها مصادر لنظرية أوكام. 'وتقريبًا كل سطر كتبه أوكام؛ ويهذا المعنى 
فإنه رسالة فى التعاقب أصيلة وتنسب إليه!') أما كتاب "مسائل متنوعة عن العلاقة, 
والنقطة. والسلب” فهو أيضا مشكوك فى نسبته إليه. 

أما المؤلفات اللاهوتية التى كتبها أوكام بما فى ذلك “المسائل السبع مثل 'رسالة 
عن الكم. ورسالة عن حسد المسيح. و “يطيقا اللغة الكمية' (ورسالة فى جسد المسيح 
الذى يبدو أنه يتضمن رسالتين متميزتين رسالة فى التقدير الأزلى والعام السابق لله 
بالأحداث العارضة فى المستقبل". 

ذلك تصنيف الأعمال الأصيلة لأوكام أعنى أن بوهنر أوضح أنه يمكن استخدام 
هذه المصادر مراجع لمذهب أوكام؛ أما صحة الخلاصة اللاهوتية فلم يتم البرهنة عليها. 
ومن ناحية أخرى فإن الحجج التى قدمت للبرهنة على أن هذه الكتب ليست أصيلة لا 
يبدو أنها حاسمة!'). وهناك كتب أخرى تنتمى للفترة التى كان فيها أوكام فى ميونخ 


2,29 ععلماعه8 .الأ ,ذالاأجوععع05 عل وناأةاء123 (1) 


.(1949) 3 ,الانالزلتموع3) اأعطاطعع عأل معلا تتلماروول .ع (2) 
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"أعمال الأيام التسعين ومناقشة تفصيلية عن أفكار البايا يوحنا الثانى والعشرين 
حول الفقر" (فى الأعمال السياسية) والمسائل الثمانية فى احتجاج البايا..” وآخر كتاب 
من مؤلفات أوكام السياسية الرئيسية يتألف من ثلاثة أجزاءء وقد كتبه فى أوقات 
مختلفة لكن ينبغى استخدامه بحذر لأنه يحتوى على كثير من الآراء لم يضعها أوكام 
بنفسه وقد تكون مدسوسة عليه. 

" - لقد كان لدى أوكام معرفة واسعة عمن سبقوه من المدرسيين العظام كما كان 
لديه معرفة رائعة بأرسطو. وحتي رغم أنه فى استطاعتنا أن نميز التوقعات عند 
الفلاسفة الآخرين ومشهم أوكام, فإن هذه الأصالة لا يمكن إنكارها. وعلى الرغم من أن 
فلسفة سكوت أبرزت مشكلات أوكام. وعلى الرغم من أن آراء سكوت وميوله قد تطورت 
على يد أوكامء فإن الأخير قد هاجم بصفة مستمرة مذهب سكوت وخصوصًا مذهبه 
الواقعىء ولهذا فإن مذهب أوكام كان رد فعل لمذهب سكوت فمسلا عن تطوره من 
خلاله. ومما لا شك فيه أن أوكام قد تأثر بنظريات دوراندوس (تلك النظريات الخاصة 
بالعلاقات على سبيل المثال) و بطرس أوريول غير أن مدى هذا التأثيرء على ما هو 
عليه لم يفسد الاصالة الأساسية لأوكام إلا قليلاً. وليس ثمة سبب مقنع لتحدى سمعته 
بوصفه متبع الحركة الاسمية أو مصدرها كما أنه لا يوجد فى رأيى سبب مقنع لتمثل 
أوكام على أنه أرسطى محض (أو- إذا فضلنا واحدًا من الأرسطيين). ومن المؤكد أنه 
حاول الإطاحة بالمأهب الواقعي عند سكوت بمسساعدة المنطق الأرسطى ونظرية 
المعرفة. وفضلاً عن ذلك فقد نظر إلى كل مذهب واقعى على أنه انحراف عن المذهب 
الأرسطى الحقء لكنه حاول كذلك تصحيح نظريات أرسطو التى تستبعد أى قبول 
للحرية؛ حرية الله وقدرته على كل شىء. لم يكن أوكام مفكرًا أصيلاً بالمعنى الذى يكون 
به المفكر الأصسيل قد ابتكر أمور! جديدة من أجل التجديد على الرغم من أن سمعته 
باعتباره ناقدًا هدامًا يمكن أن تقود المرء إلى افتراض أنه كان كذلك. لكنه كان مفكرا 
أصيلاً بمعنى أنه كان يفكر بنفسه خارج المشكلات. ويطور الحلول التى وضعها لهذه 
المشكلات بطريقة عميقة ونسقية. 


77 


وهناك مسافة قد أثيرت ونوقشت!!) وهى ما إذا كان وليم أوكام قد كتب عملاً أدبيًا 
أم لا وما إذا كان هذا العمل يقع فى جزأين غير مرتبطين تقريبًا من مؤلفاته. وإذا صح 
ذلك سواء أكان ذلك يشير إلى قسمة ثنائية فى شخصيته واهتماماته. إذ قد يبدو أن 
هناك رابطة ضعيفة بين أعمال أوكام المنطقية الخالصة وأنشطته الفلسفية قى أكسفورد 
وأنشطته الجدلية الخلافية فى ميونخ. وقد يبدو أن هناك خلافًا جذريًا بين أوكام عائم 
المنطق الجاف والفيلسوف الأوكامىء وأوكام السياسى نافذ الصيرء والمجادل الكنسى, 
لكن مثل هذا الافتراض غير ضرورى؛ لأن أوكام كان مفكرًا مستقلاً. جريئًا وقويًاء 
وأظهر قوة واضحة على النقد, كما أن لديه اعتقادات راسخة ومبادئ واضحة:؛ كما كان 
على استعداد أن يطبقها بشجاعة ونسقية ومنطقية. والاختلاف فى النفمة بين أعماله 
الفلسفية وأعماله الخلافية يرجع إلى الاختلاف فى مجال تطبيق مبادئه أكثر مما يعود 
إلى تناقض لا يمكن علاجه فى شخصية الرجل؛ ومما لا شك فيه أن تاريخ الشخص 
وظروفه كما لها صدى عاطفى حيث يظهر ذلك فى أعماله الخلافية. غير أن هذه 
الأصداء العاطفية لا يمكن أن تخفى واقعة أنها مؤلقات نفس الذهن المنطقى النقدى 
القوى الذى كتب شروحًا على كتاب "الأحكام” ليطرس اللمباردى. وتنقسم أعمال 
"أوكام” إلى مرحلتين: ويظهر جانب من أعمال أوكام فى المرحلة الثانية أنه لم تكن لديه 
الفقرصة لأن يظهر نفسه بنفس الطريقة فى المرحلة الأولى. لكن يبدو لى أن هناك مبالغة 
أن نقول إن أوكام عالم المنطق, وأوكام عالم السياسة هما شخصيتان مختلفتان, وإنما 
هما بالأحرى شخصية واحدة؛ ونفس الذمن الأصيل الذى أظهر نقسه بطرق مختلقة 
تبعًا الظروف المختلفة فى حياة أوكام؛ والمشكلات المختلفة التى كان يواجهها. ولم يكن 
أحد يتوقع نفيه إلى ميونث؛ ولقد توقف عمله المهنى فى جامعة أكسفورد. وصدر قرار 
' تحرمانه من الكنيسة - كان ذلك كله فى رأسه عند معالجة الكنيسة والدولة بنقس 


)١(‏ انظر على سبيل المثال: 
بععم7 ضري 63-6 .6 لاا زوصااطاة أء) ١29/806‏ مل 5عو:م06) 
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الطريقة التى يعالج بها مشكلة الكليات فى أكسفوردء غير أن المرء لا يتوقع من ناحية 
أخرى من الفيلسوف المنفى أن يفقد بصيرته المنطقية والمبد وأن يصبح ببساطة 
صحفيًا مجادلاً. وإذا عرف المرء معلومات كافية عن شخصية وليم أوكام ومزاجه فإن 
الاختلافات الظاهرة بين أنشطته فى المرحلتين ستصبح على ما أعتقد شيئًا طبيعيًا. 
والمشكلة هى أننا لا نعرف بالفعل إلا أقل القليل عن وليام أوكام الإنسان. وهذه الواقعة 
تمنع المرء من إصدار أى أمر مطلق بانه لم يكن لديه نوع من الانفصام أو الشخصية 
المزدوجة. ولكن يبدى من المعقول أكثر من ذلك محاولة تفسير الجوانب المختلفة لنشاطه 
الأدبى على افتراض أنه ليس شخصية منفصمة. وإذا أمكن أن يحدث ذلك. فإننا 
نستطيع عندئذ أن نستخدم “نصل أوكام' ونطبقه على الافتراضي المضاد. 

وهناك عناصر أو نزعات منوعة فى فكر أوكام على نحو ما سنرى قيما بعد. فهنتاك 
عنصر 'تجريبى وهناك عناصر عقلية ومنطقية» وعنصر لاهوتي. ولا يبدى لى أنه من 
السهل جدا أن نضع توليفة لجميع عناصر فكره لكن ربما لاحظنا كذلك على نحو 
مباشر أن أحد مسائل أوكام الرئيسية بوصفه فيلسوفًا كانت تطهير اللافوت المسيحى 
والفلسفة من آثار مذهب الضرورة اليوناني, لاسيما نظرية الماهيات حيث إنها تشكل - 
فى رأيه - خطرًا على العقيدة ونظرية الحرية الإنهية والقدرة على كل شىء. ونشاطه 
باعتباره رجل منطق وهجومه على جميع أشكال المذهب الواقعى 863150 فيما يتعلق 
بالكليات: يمكن أن ينظر إليه على أنه شىء ثانوى بمعنى أنه انشغال مسيق بوصفه 
لاهوتيا مسيحيا. وتلك نقطة لابد أن نضعها فى ذهننئا. لقد كان أوكام فرنسيسكانيًا 
ولاهوتيًا: ولا ينبغى تأويله باعتياره يَخْرَميَنً حديئًا ومتطرفًا. 
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"الفصل الرابيع" 


"أو كام )0 


"أوكام وميتافيزيقا الماهيات - بطرس الأسبانى والمنطق 
الاصطلاحى- منطق أوكام ونظربة الكليات - العلم الواقعى 
والعقلى - الحقائق الضرورية - والبرهان" 


١‏ - فى نهاية الفصل السابق ذكرت الموضوعات التى سبق أن انشفل بها أوكام 
بوصقه رجل لاهوت مع النظريات المسيحية الخاصة بالحرية الإلهية والقدرة على كل 
شىء. ولقد ظنْ أن هذه النظريات لا يمكن المحافظة عليها دون استبعاد لميتافيزيقا 
الماهيات التى أدخلها اللافوت المسيحى والفلسقة من مصادر يونانية. فى فلسفة 
القديس أوغسسطين وفى الفلسفات الرائدة لمفكرى القرن الثالث عشر لعبت نظرية 
الأفكار الإلهية دورًا مهمًا. فقد افترض أفلاطون صورًا أزلية أو مثلاً نظر إليها فى 
الأعم الأغلب على أنها منفصلة عن الله والتى تصلح نماذج يصنع الله العالم على غرار 
بنيتها العقلية. ولقد وضع فلاسفة اليونان المتأخرون فى التراث الأفلاطونى هذه الصور 
الأولية فى العقل الإلهى. وسار الفلاسفة المسيحيون فى نفس الطريق فاستخدموا هذه 
النظرية فى تفسيرهم لخلق الله الحر للعالم. وهى الخلق الذى اعتبر فعلاً عقليًا حرا من 
جانب الله. مفترضًا فى الله نموذجًا عقليًا - إن صع التعبير- للخلق. ولقد كانت 
النظرية بالطبع تنقح باستمرار. ولقد اجتهد القديس توما ليبيّن أن الأفكار فى الله لا 
تتميز حقًا عن الماهية الإلهية. وليس فى استطاعتنا أن نمتنع عن استخدام اللفة التى 
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تتضمن أنها متمايزة, لكن الواقع أنها متحدة أنطولوجيا مع الماهية الإلهية» ريما أن 
الماهية الإلهية ببساطة معروفة لله على أنها قايلة للمحاكاة من الخارج (أعنى بواسطة 
المخلوقات) بطرق مختلفة. وهذه النظرية هى نظرية شائعة فى العصور الوسطى طوال 
القرن الثالث عشر مادام أنها اعتبرت ضرورية لتقسير الخالق» وللتفرقة بينه وبين 
الإنتاج التلقائي الخالص. ولقد افترض أفلاطون ببساطة الصور الكلية القائمة بذاتها, 
لكن على الرغم من أن المفكرين المسيحيين مع اعتقادهم فى العناية الإلهية الممتدة إلى 
الأفراد. سمحوا بوجود أفكار عن الأفراد فى ذهن الله. فقد احتفظوا بالفكرة 
الأفلاطونية الأصلية عن الأفكار الكلية. الله خلق الأناء على سبيل المثال» طبقا لفكرته 
الكلية عن الطبيعة البشرية وينتج من ذلك أن القانون الأخلاقى الطبيعى ليس شيئًا 
تعسفيًا خالصًاء فالنزوة تحكم الإرادة الإلهية؛ فإذا سلمنا بفكرة الطبيعة البشرية: فإنه 
ينتج عنها فكرة القانون الأخلاقى الطبيعي. 

العلاقة المتبادلة بنظرية الأفكار الكلية فى الله تعنى قبول صورة ما من صور 
المذهب الواقعى فى تفسير أقفكارنا الكلية. والواقع أن الصورة الأولى لم تتأكد قط دون 
الأخيرة لأنه لو كانت كلمة - فئة مثل كلمة 'الإنسان" قد تجذبت أية إشارة موضوعية, 
وإذا لم يكن هناك ما يسمى "بالطبيعة البشرية"» فإنه لن يكون هناك مبرر لآن ننسب 
إلى الله فكرة كلية عن الإنسانء أعنى فكرة عن الطبيعة البشرية ولقد قدمنا فى المجلد 
الثانى من هذه السلسلة (فى تاريخ الفلسفة) تفسيرا لمجرى الجدال الذى يتعلق 
بالكليات فى العصور الوسطى حتى عصر القديس توما الأكوينى. فهناك قد تبين كيف 
أن صورة العصور الوسطى الميكرة لما فوق الواقعية قد رفضها أبيلارد فى النهاية. 
ولقد حدث أن قَبِلَ القول بأن الأفراد وحدهم هم الموجودون عن طريق الإيمان. وفى 
الوقت نفسه فإن الواقعيين المحدثين من أمثال القديس توما من المؤكد أنهم يؤمنون 
بموضوعية الطبائع والأنواع الواقعية. فلو كان س و ص رجلين؛ على سبيل المثال, 
فإنهما لا يملكان نفس الطبيعة الفردية لكن كلا منهما يملك طبيعته البشرية أو ماهيته 
والطبيعتان متشابهتانء فكل طبيعة منهما هى - إن صح التعبير- محاكاة متناهية 
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للفكرة الإلهية. ولقد سبق داتز سكوت فى الاتجاء الواقعى لس وجميع السينات" 
الخاصة ب أس” دين الطييعة البشرية واص” وجميع "'الصادات" الخاصة باص" ومع 
ذلك على الرغم من أنه تحدث عن الطبيعة المشتركة فإنه لم يعن أن الطبيعة الفعلية 
لاص" من الناحية الفردية هو نفسه مثل الطبيعة الفعلية ل“ص”". 


ولقد هاجم وليم أوكام الجزء الأول من ميتافيزيقا الماهيات, والواقع أنه أراد 
المحافظة على شيء من لغة نظرية الأقكار الإلهية؛ ولا شك مع احترامنا للقديس 
أوغسطين وللتراث, لكنه أفرغ النظرية من مضمونها السابق. لقد اعتقد أن النظرية 
بما أنها تتضمن تحديدا للحرية الإلهية والقدرة على كل شىء كما لو أن الله لابد أن 
يحكم - إِنْ صع التعبير- ويتحدد فى فعله الخالق بواسطة الأفكار والماهيات الأزلية -. 
وفضلاً عن ذلك كما سوف نرى أعتقد أن الاعتقاد التقليدى للقانون الأخلاقى مع 
نظرية الأفكار الإلهية مشكلة جبهة أمامية للحرية الإلهية؛ ويعتمد القانون الخلقى 
اعتمادا تاما - عند أوكام - على الإرادة والاختيار الإلهى. ويعبارة أخرى عند أوكام 
هناك الله من ناحية: الحر القادر على كل شىء. ومن ناحية أخرى هناك المخلوقات 
العصور الوسطى اعتنقوا نفس الأفكارء لكن المهم أنه عند أوكام أن ميتافيزيقا الماهيات 
ليست اختراعًا مسيحيًا فلا مكان لها فى اللاهوت المسيحى أو الفلسفة. أما بالنسبة 
الواقعى 668/56" لاسيما واقعية دانز سكوت واإاستخدم فى هجومه منطق الحدود. 
لكنه لم يكن رأيه فى الكليات - كما سنرى فيما بعد- بهذا القدر من !اثورية على نحو 
ما يفترض فى بعض الأحيان. 

سوف نتحدث فيما بعد عن رد أوكام على سؤال بأى معنى يكون مشروعًا الحديث 
عن أفكار موجودة فى ذهن الله؟ وأنا أود فى الوقت الحاضر تلخيص نظريته المنطقية 
ومناقشته لمشكلة الكليات, ومع ذلك فإن علينا أن نتذكر أنه كان عالم منطق موهوي 
ودقيفًا مع حب للبساطة والوضوح. وما قلته عن انشغالاته اللاهوتية المسبقة لا ينبغى 
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أن يؤخذ بمعنى إن هذه البحوث المنطقية كانت ببيساطة بحوئًا "دفاعية"'. إننى أحاول أن 
أقول إن منطق أوكام يمكن أن يتارجح على الجانبين متأثرًا بدوافع مهمة وخارجية. بل 
إنها بالأحرى من وجهة نظر بعض الصور التى قدّمت عن أوكام كانت أيضا تضع فى 
ذهنها واقعة أنه كان لاهوتياء وأنه كانت لديه موضوعات لاهوتية انشغفل بها فى 
السابقء والشبيه بهذه الواقعة أنه يمكن للمرء أن يشكل وجهة نظر موحدة عن النشاط 
العقلى أكثر من أن يكون غير ذلك ممكنًا. 

” - لقد سبق أن قلت إن أوكام استخدم “منطق المدود” وهذه ليست عبارة 
متحيزة لكنها تعنى الإشارة إلى أن أوكام ليس مبتكرا أصيلاً المنطق الاصطلاحى. 
وأود أن أسوق بعض الملاحظات الموجزة عن تطورها قبل أن نواصل تلخيص نظريات 
أوكام المنطقية الخاصة. ش 

من الطبيعى أن تظهر فى القرن الثالث عشر شروحات منوعة للمنطق الأرسطى 
والأبحاث المنطقية والملخصات المنطقية, ويمكن أن نذكر من بين المؤلفين الإنجليز 'وليم 
أوف شر سوود” (توفى عام 1744). الذى كتب “مداخل إلى المنطق” وهناك بين المؤلفين 
الفرنسيين لامبرت أوف أوكسيرئ 'ونيقولا أوف باريس' لكن أكشر المؤلفات شيوعا 
وتأثيرًا فى المنطق كان 'الخلاصة المنطقية" لبطرس الأسبانى وهو مواطن من لشبونه 
تعلّم فى باريس ثم أصبح بعد ذلك البابا يوحذا الحادى والعشرين" وتوفى عام //151, 
وفى بداية كتابه نقرأ أن "الجدل هو فن الفنون وعلم العلوم” وهو يفسح الطريق لمعرفة 
مبادئ جميع المناهب!'! وهناك عبارة مماظة عن الأهمية الأساسية للجدل قالها “لامبرت 
أوف أوكسيرى أما بطرس الأسبانى فقد استمر ليقول إن الجدل لا يستخدم إلا 
بواسطة اللغة. وأن اللغة تتضمن استخدام الكلمات. ومن ثم فلايد للمرء أن يبدأ بالنظر 


.6 ,أكاكمعداعه8 .60 (1) 


فى الكلمة أولا: باعتبارها كيانا فيزيقيا وثانيا باعتبارها مصطلحا له معنى. وهذا 
التأكيد على اللغة كان خاصية يتميز بها علماء المنطق وعلماء النحو فى كلية الآداب. 

وعندما يؤكد بطرس الأسبانى أهمية الجدل فإنه يعنى بكلمة ‏ الجدل فقن 
الاستدلال المرجح. ومن منظور واقعة أن بعض المناطقة الآخرين فى القرن الثالث عشر 
شاركوا هذا الميل فى التركيز على الاستدلال المرجح بوصفه متميرً! عن علم البرهان 
من ناحية والاستدلال السوفسطائى من ناحية أخرى: إنها محاولة لكى نرى فى 
أعمالهم منبعا للتاكيد - فى القرن الرابع عشر على البراهين المرجحة أو ربما كانت 
هناك صلة - بلا شك - لكن لابد للمرء أن يتذكر أن بطرس الأسبانى. لم يتخحّل عن 
فكرة أن البراهين الميتافيزيقية يمكن أن تقدم لنا يقينا. وبعبارة أخرى لا شك أن وليم 
الأوكامى تأثر بالتأكيد الذى وضعه المناطقة السابقون للجدل: أو الاستّدلال القياسي 
الذى يؤدى إلى نتائج مرجحة. لكن ذلك لا يعنى أفه يمكن للمرء أن يلقى ميله فى النظر 
إلى براهين الفلسفة على السابقين عليه. باعتبارها شيئا متميرًا عن المنطق بوصفها 
براهين محتملة أكثر منها مبرهنة. 

ولقد جمعت بعض البحوث لبطرس الإسياني تحت عنوان الخلاصة المنطقية 
وهى تبحث فى المنطق الأرسطى. لكن هناك بحوثًا أخرى تدرس المنطق الحديث 
أو منطق الحدود. ومن هنا ففى البحث الذى عنوانه "عن القضايا" ميز بين الحدود ذات 
المعنى وحدود المفترض. الوظيفة السابقة للحد تتوقف على علاقة الإشارة بالشىء 
بالمشار إليه. وهكذا نجد أن حد "الإنسان فى اللغة الإنجليزية هو إشارة فى حين أن 
للحد 105506 (إنسان) فى اللفة الفرنسية نفس وظيفة الإشارة. لكن في عبارة رجل 
يجرى فإن'حد الرجل الذى يمتلك بالفعل مفزاه يكتسب وظيفة تفسير إنسان مهين؛ 
فى حين أنه فى كتاب الأحكام” نجد أن عبارة الإنسان يموت تنطبق على جميع البشر 
ويقول بطرسء وهكذا فإن المرء يفرق بين المغزى والافتراض بمقدار ما يفترض الأخير 
مقدمًا الأول. 


| ولا شك أن منطق الحدود هذا مع نظريته فى الإشارات وفى "التفسير" أثّر فى 
وليم الأوكامى الذى أخذ من أسلافه الشيء الكثير وهى ما يمكن للمرء أن يسميه أدواته 
الفنية. غير أن ذلك لا ينتج منه بالطبع إن الأوكامى لم يطور "منطق الحدود' على نحو 
ملحوظ للغاية, كما أنه لا ينتج منه كذلك أن أراء وليم الأوكامى الفلسقية: والاستخدام 
الذى استخدمه المنطق الحدود: قد تم استعارتهما من مفكر مثل بطرس الأسبانى بل 
على العكس كان بطرسن محافظًا فى الفاسفة: و أبعد ما يكون عن أن يبدى ميلاً إلى 
توقع “المذهب الاسمى 08/081085 عند أوكام. إن العدور على مقدمات منطق الحمدود 
فى القرن الثالث عشر ليس هو نفسه مثل محاولة دفع فلسفة أوكام يأسرها إلى الوراء 
فى ذلك القرنء فتلك محاولة لابد أن تكون عابثة وعقيمة. 
ومع ذلك فنظرية الافتراض ليست سوى واحدة من سمات المنطق فى القرن الرايع 
عشر ولقد أوليتها اهتمامًا خاصًا هنا بسبب استخدام أوكام لها فى مناقشته لمشكلة 
الكليات. لكن فى أى تاريخ للمنطق فى العصر الوسيط لابد أن تكتب السيادة لنظرية 
النتائج أو العمليات الاستدلالية بين القضايا؛ ويتعامل أوكام فى "الخلاصة المنطقية 
هووأوها قمصنة )١(‏ مع هذا الموضوع بعد دراسته للحدود» والقضاياء والأقيسة - 
على التوالى, لكنه أعطى فى كتاب “تطهير فن المنطق" (! ذولتر بيرلاى" 'نظرية 
النتائج' مكانة مرموقة. وملاحظات المؤلف عن صورة القياس نوع من الملحق لها. ومن 
ناحية أخرى يعالج 'ألبرت أوف ساكسونى فى كتابه 'المنطق المفيد' الأقيسة يوصفها 
جزءًا من النظرية العامة للنتائج رغم أنه تابع "أوكام في بداية بحثه بدارسة الحدود. 
وأهمية تطور نظرية النتائج فى القرن الرابع عشسر هى الشاهد الذى يحمل التصور 
المتنامى للمنطق بأنه صورى الطابعء لأن هذه السمة للمنطق الأخير في العصر 
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الوسيط تكشف عن وشائج قربى كانت لفترة طويلة قد تغاضى عنها أو حتى غير 
متوقعة بين المنطق فى العصر الوسيط والمنطق الحديث. إن البحث فى تاريخ المنطق فى 
العصر الوسيط لم يصل حتى الآن فى الواقع إلى النقطة التى يصبح فيها التفسير 
المقنع للموضوع ممكنًا. غير أن خطوط التفكير والبحث تشير أكثر من ذلك إلى كتاب 
الأب بوهنر الصغير "المنطق فى العصر الوسيط المذكور فى قائمة المراجع وهو يشير 
على القارئ أن يلجأ إلى هذا الكتاب إنْ أراد المزيد من المعلومات. 

" - أتجه الآن إلى "منطق أوكام” مع الانتباه الخاص لهجومه على جميع 
النظريات الواقعية للكليات. مما سبق أن ذكرناه فى القسم السابق سوف يكفى أن نبين 
أن الإشارة إلى الكليات المنطقية المختلفة لأوكام والأفكار لا ينبغى بالضرورة أن ننظر 
إليها على أنها تعنى أنه ابتكرها. 

(أ) هناك أنوا ع مختلفة من الحدود 756085 تتميز - عادة - الواحدة منها عن 
الأخرى؛ فيعض الحدود على سبيل المثال تشير مباشرة إلى الحقيقة الواقعية نإاناة©58 
ولها معنى حتى لو أنها وقفت بذاتها؛ وهذه الحدود ( لزيد على سبيل المثال) تسمى 
حدودًا مطلقة, ومع ذلك فهناك حدود أخرى مثل "لا" و "كل" اكتسبت إشارة محددة فقط 
عندما ترتبط بعلاقة بالحدود المطلقة كما هى الحال فى عبارات مثل 'لا إنسان و كل 
منزل. وهذه تسمى "حدودًا تركيبية مطلقة". ومن ناحية أخرى بعض الحدود مطلقة 
بمعنى أنها تدل على شىء دون الإشارة إلى شيء آخرء فى حين أن حدودا أخرى 
تسمى دالة أو خاصة بالمفهوم لأنها مثل "الاين" أو "الأب" تدل على شىء لا يُقهم إلا من 
حيث علاقته بشىء آخر. 

(ب ) إذا نظرنا إلى كلمة 'إنسان سوف نعترف بأنها علامة اصطلاحية فهى 
تدل على شىء ما أو له معنى ماء لكن كون هذه الكلمة المعينة لها هذا المعنى المعين 
أو تمارس هذه الوظيفة فتلك مسالة عرف واصطلاح. ومن السهولة أن نرى ذلك فى 
حالة ما تضع فى ذهننا واقعة أن كلمات “0556ط“.ى “30هلل" فى لغات أخرى 
تستخدم بنفس المعنى. إن عالم النحو يستطيع بالطبع أن يستنتج من الكلمات بوصفها 
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كلمات. غير أن المادة الحقيقية لاستدلائنا ليست هى العلامة الاصطلاحية وإنما 
هى العلامة الطبيعية: والعلامة الطبيعية هى التصور سواء كنا إنجليز نستخدم 
كلمة "0130 " أوكنا فرنسيين نستخدم كلمة " ©8085" فالتصور أو المفزى المنطقى 
للحد واحد. الكلمات تختلف لكن معناها يظل واحدًا. ومن ثم فإن أوكام يفرق بين 
الكلمة المنطوقة والكلمة المكتوية أى التصورء أعنى أن الحد الذى ينظر إليه تيعا لمعناه 
٠‏ أى مغزاه المنطقي. 

وأوكام يسمى التصور أو "حدود التصورات" علامة طبيعية لأنه يعتقد أن الإدراك 
المياشر لأى شىء من الطبيعى أنه يسيب فى الذهن البشرى تصورا لهذا الشيء. إن 
الإنسان والحيوان معا يطلقان يعض الأصوات كرد فعل طبيعى لمثير ماء وهذه 
الأصوات هى علامات طبيعية” غير أن الحيوانات والبشر تصدر أصوانًا من هذا النوع 
الذى يدل فقط على بعض المشاعر أو بعض الأحداث الحاضرة في ذاتها". وعلى حين 
أن العقل يستطيع أن يستخلص الكيفيات لتدل على أى نوع من الأشياء على 
نحو طبيعي!'). إن إدراك البقرة يؤدى إلى تكوين نقس الفكرة أو "العلامة الطبيعية" 
(أو الحد المتصور) فى الذهن عند الرجل الإنجليزى والرجل الفرنسى على الرغم من أن 
الأول سوف يعبر عن هذا التصور بكلمة “لاه6” على تحصو مما تكتب بالعلامة 
الاصطلاحية في حين أن الرجل الفرنسى سوف يعبر عنها بواسطة علامة اصطلاحية 
أخرى هى كلمة "3686لا" وهذه الدراسة للعلامات كانت تحسينئًا لما قدمه بطرس 
الأسبانى الذى لا يبدو أنه قدم اعترافًا واضحا كافيًا لهوية المفزى المنطقى الذى يمكن 
أن يلحق ليناظر الكلمات فى لفغات مختلفة. 

ولننتظر لحظة: فريما يشير المرء إلى أنه عندما سمى أوكام بالمقكر 'الاسمى فإن 
ذلك لا يعنى أو ينيفى ألا يعنى أنه ينسب الكلية إلى الكلمات التى ينظر إليها على وجه 
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الدقة على أنها الحدود المنطوقة أو الحدود المكتوبة أعنى الحد المنظور إليه على أنه 
علامات اصطلاحية إنها العلامة الطبيعية للحدود التصورية التى يفكر فيها. 

(ج) الحدود عناصر القضاياء يرتبط المد بالقضية على نحو شامل أو غير شامل 
وفى القضية وحدها يكتسب الحد وظيفة التمثيل (أو الافتراض) فمثلاً فى العبارة التى 
تقول الرجل جرئ' نجد أن حد "الرجل' يمثل الفرد بدقة وهذا مثال لافتراض شخص 
ما. لكن فى العبارة الإنسان نوع نجد أن حد "الإنسان يمثل جميع البشر وهذا 
افتراض بسيط. وأخيراً فإن عبارة الإنسان اسم نجد أن المرء يتحدث عن الكلمة 
نفسها فهذا افتراض مادىئ؛ وإذا ما أخذ الحد بذاته لوجدنا أن كلمة “إنسائ” قادرة 
على ممارسة أى وظيفة من هذه الوظائف. لكن فقط فى داخل القضية يكتسبي نومًا 
معيئًا من الوظائف التى تتحدث عنها. فالافتراض إذن خاصية تنتمى إلى الحدء لكن 
فقط فى داخل القضية"!١).‏ 

(د) فى العبارة التى تقول 'الإنسان فان” نجد أن حد "الإنسان” الذى هو علامة 
كما رأينا يمثل أشياء أعنى البشر الذين هم أنفسهم ليسوا علامات. ومن ثم فالحد 
هو "القصد الأول". أما فى العيارة ألتى تقول "الأنواع هي تقسيمات فرعية للأجناس" 
فإن الحد نوع لا يمثل الأشياء على نحو مياشر التى ليست هى نقسها علامات, فهو 
يمثل أسماء الفئات مثل "الإنسان” و"حصصان” و 'كلب: التى هى نفسها علامات, 
وبذلك فالحد نوع هو حد القصد الثاني. ويعبارة أخرى الحدود من القصد الثاني تمثل 
حدود المقصد الأول وهى تتنباً بها كما هى الحال عندما يقال إن "إنسان” و "حصان" 
هى أنواع. 

وبالمعنى الواسع "للقصد الأول'(") يمكن أن تسمى الحدود المركبة المطلقة المقاصد 
الأولى. إذا ما أخذت بذاتها فإنها لا تعنى الأشياء لكنها عندما تجتمع بالمدرد 
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الأخرىء فإنها تجعل تلك الحدودى الأخرى تمثل الأشياء بطريقة محددة:» فمثلا الحد "كل" 
لا يمكن بذاته أن يمثل أشياء محددة. لكن كوصف للحد "إنسان” فى الجملة "كل 
إنسان فان" تجعل الحد "إنسان" يمثل سلسلئة محددة من الأشياء. بالمعنى الدقيق. 
"القصد الأول" هى "حد أقصى" فى قضية ماء الحد الذى يمثل شيئًا ما ليس علامة ولا 
هو الأشياء التى ليست علامات. وفى عبارة "الزرنيخ مادة سامة نجد أن حد 
"الزرنيخ” هو فى آن معًا حد أقصى. وهو أيضا يمثل شيئا ما فى القضية ليس هو 
نفسه علامة. والحد من القصد الثانى(", إذا فُهم فهمًا دقيقًاء سوف يكون بذلك حدًا 
من الطبيعى أن يعنى المقاصد الأولى والذى يمكن أن يمقها فى قضية "الجنس”" 
و”النوع". و"الفصل 0146:6068 " هى أمثلة لحدود المقصد الثاني("). 

(ه) رد أوكام على مشكلة الكليات سبقت الإشارة إليه بالفعل. الكليات هى حدود 
تعنى أشياء فردية وتمثلها فى قضايا. إن الأشياء الفردية هى وحدها الموجودة ومن 
الواقعة ذاتها التى تقول إن شيئًا ما موجود تقول إنه فردى؛ فليس هناك ولا يمكن أن 
يكون هناك كليات موجودة بالفعلء لأن تأكيد الوجود الخارجي للكليات يعنى ارتكاب 
حماقة بتأكيدنا تناقضاء لأنه لو كان الكلى موجودًا لكان فى هذه الحالة لابد أن يكون 
فردًا وأنه لابد أن يكون هناك حقيقة واقعية مشتركة موجودة فى نفس الوقت لعضوين 
من نوع ما يمكن أن نبينه بطرق منوعة. قمثلا لو كان الله قد خلق الإنسان من عدم 
قإن ذلك لن يؤثر فى أى إنسان آخرء بمقدار ما يتعلق الأمر بالماهية» ومن ناحية أخرى 
فإن الشيء الفردى الواحدء يمكن أن يتلاشى دون تدمير شىء فردى آخر أو هدمه, 
"الإنسان الواحد يمكن أن يتلاشى بواسطة الله دون أن يتلاشى أو يدمر أى إنسان 
آخر ومن ثم فليس ثمة شىء مشترك بينهما لأنه (لو كان هناك شيء مشترك) فلابد أن 


)3غ( وتفكيره فى هذا الإدراك لسمصى القصد الثانى. المعجم الفلسفى- مجحمع اللغة العربية عام 519 - 
ص17 ١4‏ (المترجم). 
.19 ,4ك بأعطةالص9 (2) 
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يكون قد تلاشىء وبالتالى لا يوجد إنسان آخر يحتفظ بطبيعته الماهوية"(). أما بالنسبة 
لرأى 'دائز سكوت” أن هناك تفرقة صورية بين الطبيعة المشتركة والفردية فصحيح أنه 
تفوق على الآخرين فى دقة الحكم” (') لكن إذا كانت التفرقة المزعومة موضوعية وليست 
تفرقة ذهنية خالصة: فلابد أن تكون واقعية. ويبذلك فإن رأى سكوت يقع فى نفس 
المشكلات التى تواجه النظريات القديمة للمذهب الواقعى. 

وسواء كان التصور الكلى صفة متميزة عن فهعل العقل أو كان ذلك الفعل ذاته 
فذلك سؤال ليس له سوى أهمية ثانوية: والنقطة المهمة هى أنه “ليس ثمة كلى هو شىء 
موجود خارج النفس باأية طريقة؛ لكن كل شىء يمكن التنيؤ به لأشياء كثيرة له طبيعة 
فى الذهن سواء ذاتية أو موضوعية. وليس ثمة كلى ينتمى إلى ماهية حقيقة أى جومر 
أيا كان (). ولا يبدو أن أوكام يعطى أهمية كبيرة للسؤال عما إذا كان التصور الكلى 
عرضًا عامًا يتميز عن العقل, بما هو كذلك أى عما إذا كان ببساطة العقل نفسه فى 
نشاطه. ولقد اهتم أكثر بتحليل معنى الحدود والقضايا أكثر من اهتمامه بالمسائل 
السيكولوجية. لكن من الواضح تماما أنه لم يفكر فى أن الكلى له أى وجود أمام النفس 
إلا كفعل من أفعال الفهم وهو لا يوجد إلا على هذا النحو, فهو ببساطة مدين بوجوده 
للعقل. فليس ثمة حقيقة واقعية كلية تناظر التصورء ومن ثم فليس هناك اختراع فى 
الحس لا يمثل أى شيء واقعى: إنه يمثل الأشياء الواقعية الفردية رغم أنه لا يمثل أى 
شىء كلى. وهو باختصار طريقة لتصور الأشياء الفردية أو معرفتها . 

(و) ربما كان أوكام يعنى أحيانا أن الكلى مختلط أو صورة غير متميزة للأشياء 
الفردية المتميزة؛ لكنه لم يهتم بالتعرف على تصور الكلى مع صورة أو خيال. والنقطة 
الأساسية التى اهتم بها كانت باستمرار أنه ليس ثمة حاجة لافتراض أية عوامل أخرى 
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غير الذهن والأشياء الفردية لكى نفسر الكلى. ويظهر تصور الكلى ببساطة لأن هناك 
درجات مختلفة من المماثة بين الأشياء الفردية: سقراط وأفلاطون أكثر تشابيها ومماظئة 
الواحد بالآخر أكثر من تشابههما معا بالحمار؛ وهذه الواقعة من التجرية تنعكس على 
تكوين التصور النوعى للإنسان. لكن علينا أن نكون على حذر فى طريقتنا فى الكلام, 
إذ ينبغى علينا أن لا نقول إن أفلاطون وسقراط يتفقان (يشاركان) فى شىء ما أى فى 
بعض الأشياء لكن القول بأنهما يتفقان (أو يتشابهان) فى بعض الأشياء أعنى بذاتهماء 
وسقراط يتفق مع أفلاطون ليس فى شيء بل بواسطة شىء أعنى نقسه:!) ويعبارة 
أخرى ليس هناك طبيعة مشتركة بين سقراط وأفلاطون يشتركان فيها معا أو يشاركان 

أو يتفقان فيها؛ لكن الطبيعة التى هى سقراط والطبيعة التى هى أفلاطون 
متشابهتان. ويمكن تفسير أساس تصورات الجنس بينهما بطريقة مماظة. 

(ز) وقد تظهر كذلك مشكلة كيف يمكن للمذهب التصورى أن يختلف عن موقف 
القديس توما. وقبل كل شىء عندما يقول أوكام إن فكرة وجود أشياء كلية تناظر الحدود 
الكلية فكرة عابثة وهدامة لفلسفة أرسطو بأسرهاء وللعلم كلهل”). سوف يوافق القديس 
توما على ذلك. ومن المؤكد أن رأى القديس توما أنه على حين أن طبائع البشر على 
سبيل المثال. متشابهة فليس ثمة طبيعة مشتركة ينظر إليها على أنها شىء يشارك 
فيه جميع أنواع البشر؛ لكن لابد أن نتذكر أن القديس توما قدم تفسيرا ميتافيزيقيا 
لتشابه الطبائع» ذلك لأنه ذهب إلى أن الله يخلق أشياء تنتمى إلى نفس النوع 
أعنى: مع الطبائع المتشابهة طبقا لفكرة الطبيعة البشرية فى الذهن البشرى, ومع ذلك 
فقد رفض أوكام نظرية الأفكار الإلهية هذه وكانت النتيجة أن المتشابهات عنده التى 
تُظهر التصورات الكلية هى ببساطة متشابهات: إِنْ صح التعبير» فى الواقع: فليس ثمة 
مبرر ميتافيزيقى لهذه التشابهات سوى الاختيار الإلهي, الذى لا يعتمد على أية 
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أفكار إلهية. وبعيارة أخرى على الرغم من أن القديس توماء ووليم الأوكامى كانا 
متفقين أساسًَا فى إنكار أنه لا يوجد كلى فى الواقع» فقد ربط الآول رفضه للمذهب 
ما فوق الواقعى مع مذهب أوغسطين عن الكلى فى مواجهة الواقع فى حين أن الأخير 
ليس كذلك!'). 

وهناك شىء آخر على الرغم من أنه آقل أهمية: هو الاختلاف المتعلق بطريقة 
الحديث عن التصورات الكلية؛ ولقد ذهب أوكام كما سبق أن رأينا إلى أن التصور 
الكلى هو عمل من أعمال الفهم؛ “أنا أقول إن المقصد الأول مثل المقصد الثانى هى حقًا 
عمل من أعمال الفهم فما يمكن إنقاذه بالخرافة يمكن إنقاذه بالعمل"'). ويبدو أن أوكام 
يشير إلى نظرية 'بطرس أوريول” الذى يكون التصور وفقًا لهاء الذى هو الموضوع الذى 
يظهر أمام الذهن مجرد أخرافة". ويفضل أوكام أن يقول إن التصور هو ببساطة عمل 
من أعمال الفهم". المقصد الأول عمل من أعمال القهم يعنى الأشياء التى ليست علامات 
والمقصد الثانى هو العمل الذى يدل على المقاصد الأولي7"). وواصل أوكام حديثه 
ليقول إن المقاصد الأولى والثانية هى حقا الكائنات الواقعية وإنها حقًا صفات موجودة 
ذاتيًا فى النفس. أما أنها كيانات واقعية, فذلك أمر واضح إذا كانت أعمالاً للفهم؛ لكن 
قد يبدو غرييًا أن نجد "أوكام' يسميها صفات أو خصائص. ومع ذلك فإذا كانت هذه 
الأقوال المختلفة يراد تفسيرها تفسيرًا تتسق فيه الواحدة مع الأخرى. فإنه لا يمكن له 
أن يفترض أنه يعثى أن التصورات الكلية هى صفات أو خصائص تتميز فعلا عن 
أعمال الفهم: "كل شىء يفسر من خلال وضع شىء ما متميز عن عمل الفهم يمكن 
تفسيره دون وضع ذلك الشىء المتميز" 7 '2. ويعبارة أخرى لقد كان أوكام قانع بالحديث 
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ببساطة عن عمل الفهم, ولقد طبق مبدأ الاقتصاد فى التخلص من جهاز تجريد الأنواع 
العقلية. لكن على الرغم من أنه من المؤكد أن هناك اختلافًا بين نظرية توما الأكوينى 
ونظرية أوكام من هذه الزاوية. لايد أن نتذكر أن الأكوينى أصر بقوة على أن الأنواع 
العقلية ليست هى موضوع المعرفة أنها ما يدرك بذاته 6ناأوة|ا»01 امناو 10أوليس ما 
يدرك لذاته قعنانواااءاها لمنان ل1. 


؛ - ونحن الآن فى موقف يجعلنا ننظر بإيجاز إلى نظرية أوكام فى العلم؛ قهو 
يقسم العلم إلى نوعين رئيسيين: الأول هو علم الواقع. وهو يهتم بالأشياء الواقعية 
بمعنى سوف نناقشه فى الحال فى حين أن الثاني هو العلم العقلى وهو يهتم بالحدود 
التى لا تمثل الأشياء الواقعية على نحو مباشر. وفكذا فإن المتطق الذى يتعامل مع 
حدود المقصيد الثانى مثل "الأنوا ع" والأجناس' هو العلم العقلى. ومن المهم أن نؤكد 
التفرقة بين هذين النوعين من العلم: سواء أكان تصورات أو حدودًا وإلا فسوف تختلط 
مع الأشياء, فمثلاً ما لم يتحقق المرء من أن مقصد أرسطى فى "المقولات” كان يعالج 
الكلمات والتصورات وليس الأشياء فإن المرء سوف يفسره بمعنى غريب تماما عن 
فكره. فالمنطق يختص بدراسة الحدود من القصد الثانى التى لا يمكن أن توجد دون 
العقل أعنى دون النشاط العقلى ومن ثم فهى يتعامل مع "التركيبات" الذهنية. ولقد سبق 
أن ذكرت أن الأوكامى لا يتحدث عن التصورات الكلية كما لو كانت كيانات مختلفة» 
غير أن النقطة التى كانت فى ذهنى عندئذ هى أن أوكام اعترض على أن المضامين 
التى نعرفها بواسطة التصور الكلى هى شىء مختلف وليس شيئا حقيقيًا. وهو على 
استعداد تام للحديث عن الحدود من القصد الثانى التى تدخل فى قضايا المنطق على 
أنها "أمور مصنوعة" ذلك لأن هذه الحدود لا تشير إلى أشياء واقعية على نحو مباشر؛ 
غير أن المنطق الذى هى العلم العقلى. يفترض سلفًا العلم الواقعي؛ لأن حدود القصد 
الثاني تفترض سلفًا حدود القصد الأول. 

العلم الواقعى يختص بالأشياء. أعنى بالأشياء الفردية غير أن أوكام أيضا 
يقول إن العلم الواقعى ليس دائْمًا علم أشياء بوصفها موضوعات تعرف على نحو 
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مباشر('). وقد يبدو أن ذلك تناقضء غير أن أوكام يستمر ليفسر أن أى علم سواء 
أكان واقعيًا أم عقليًا هو فقط قضايا!'). ويعبارة أخرى فإنه عندما يقول إن العلم 
الواقعى يختص بالأشياء فإنه لم يقصد إنكار المذهب الأرسطى الذى يقول إن العلم هو 
علم بالكثى لكنه كان مضطرا إلى الأخذ بالمذهب الأرسطى الآخر القائل إن الأفراد هم 
فقط الموجودون. 

وإذن فالعلم الواقعى يختص بالقضايا الكلية وهى يقدم أمثة لمثل هذه القضايا 
قضية مثل "الإنسان قادر على الضحك" كل إنسان قادر على التدريب". أمثة الحدود 
الكلية تمثل الأشياء الفردية, لكنها لا تمثل الوقائع الكلية الموجودة بطريقة خارجية, 
وإذن فلى أن أوكام قال إن العلم الواقعى يختص بالأشياء الفردية بواسطة الحدود, فإنه 
لا يعنى بذلك أن العلم الواقعي لا يرتيط بالموجودات الفعلية التى هى أشياء فردية. إن 
العلم يختص بالصدق أى الكذب بالنسبة للقضايا لكنك عندما تقول إن القضية فى العلم 
الواقعى صادقة فأنت تقول إنه تم التحقق منها فى جميع تلك الأشياء الفردية التى 
تكون حدود القضية علامات طبيعية فيها. وهذا الفرق بين العلم الواقعى والعلم العقلى 
يكمن فيما يلى: أن "الأجزاء. أعني؛ حدود القضايا المعروفة بواسطة العلم الواقعى 
الذى يفسر الأشياء وليست تلك هى الحالة مع حدود القضايا المعروفة بواسطة العلم 
العقلى لأن هذه الحدود تمثل الحدود الأخرى"2). 

ه - إصرار أوكام على الأشياء الفردية بوصفها الموجودات الوحيدة لا يعنى - 
من ثم - أنه يرفض العلم الذى ينظر إليه على أنه معرفة بالقضمايا الكلية. كلاء ولم 
يرفض الأفكار الأرسطية التى لا يمكن البرهنة عليها وعلى البرهان. أما بالنسبة للأولى 
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فالمبدأ لا يمكن البرهنة عليه بمعنى أن الذهن لا يستطيع إلا قبول القضية بمجرد أن 
يدرك معنى الحدود أو ربما أنه لا يمكن البرهنة عليه يمعنى أنه لا يُعرف على نحو 
واضح إلا عن طريق التجربة. "هناك مبادئ أولى معينة لا تعرف بذاتها. (أى تحليليا) 
لكنها لا تعرف إلا من خلال التجربة كما هى الحال فى القضية التى تقول "كل 
حرارة هى مولدة للتدفئة"٠').‏ أما بالنسبة للبرهان فإن "أوكام' يقبل التعريف الأرسطى 
للبرهان على أنه قياس يؤدى إلى معرفة لكنه يسير إلى تحليل المعانى المخنلفة 
'للمعرفة". فهى قد تعنى الفهم الواضح للصدق أو الحقيقة وبهذا المعنى فإنه حتى 
الوقائع العارضة مثل واقعة "أننى الآن جالس” يمكن معرفتها أو أنها يمكن أن تعنى 
الفنهم الواضح لما هو ضرورى أو الحقائق الضرورية بوصفها شيئا متميرًا عن 
الحقائق العارضة أو الحادثة. وثالئا: قد تعنى معرفة حقيقة واحدة ضرورية من خلال 
الفهم الواضح لحقيقتين ضروريتين .. ويهذا المعنى نجد أن المعرفة فُهمت فى تعريقها 
الذى ذكرناه فى البداية!'), 

وهذا الإصرار على الحقائق الضرورية لا ينيفى أن يفهم على أنه يعنى أنه عند 
أوكام لا يمكن أن تكون هناك معرفة للأشياء الحادثة أو العارضة:. فالواقع أنه لم يعتقد 
أن القضية الإيجابية واليقينية تختص بالأشياء الحادثة وتشير إلى الرمن الحالى (أعنى 
فى علاقتها بالمتكلم) وأنها يمكن أن تكون حقيقة ضرورية: لكنه ذهب إلى أن القضايا 
الإيجابية واليقينية التى تشمل حدودًا تمثل الأشياء الحادثة أو العارضة يمكن أن تكون 
ضروريةء ولو كانت ضرورية. فيمكن النظر إليها على أنها مرادفة للقضايا السلبية 
الاحتمالية التى تتعلق بالإمكان(). ويعبارة أخرى نظر أوكام إلى القضايا الضرورية 
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بما فى ذلك الحدود التى تمثل الأشياء العارضة بوصفها مرادفة لاقضايا الافتراضية 
بمعنى أنها تصدق على كل شىء يكون موضع الحدود فيه يمثل فى نفس وقت وجود 
ذلك الشىء. وهكذا فإن القضية كل س هى ص" (حيث نجد أس” تمثل الأشياء 
العارضة و ص تمثل امتلاك صفة ما) قضية ضرورية لو نظر إليها على أنها مرادفة 
للقضية 'إذا كان هناك 'س: فهى 'ص') أو "إذا كان من الصواب أن تقول عن أى شىء 
إنه س فإنه من الصواب أيضا أن نقول عنه إنه 'ص"”". 

والسرهان عند أوكام هو برهان عن صفات شيء ما وليس عز, وجود الشىء 
نفسه. فنحن لا نستطيع - مثلاً - أن نبرهن على أن نوعا ما من العشب موجود لكن 
ربما كنا قادرين على البرهنة على قضية امتلاكه خاصية ما. صحيع أننا نستطيع أن 
نعرف بالتجربة أن للعشب هذه الخاصية أو تلك لكنا لو عرفنا فحسب الواقعة لأننا نمر 
بتجريتها فإننا لا نعرف سبب الواقعة أو علّتها؛ ولو كنا نستطيع أن نتبين من طبيعة 
العشب (وهى معرفة تفترضها التجربة سافًا بالطبع) أن العشب يملك بالضرورة هذه 
الخاصية فإن لدينا معرفة برهانية. ويعطى "أوكام" لهذا النوع من المعرفة أهمية خاصة. 
لكنه لم يكن أبدا يستهين بالقياس “فالشكل القياسى يسير جنبًا إلى جنب فى كل 
مجال(). ولا يعنى أوكام بذلك. بالطبعء أن جميع القضايا الصادقة يمكن البرهنة 
عليها قياسيًا لكنه رأى أنه فى جميع المسائل حيث يمكن بلوغ المعرفة العلمية يكون 
البرهان القياسى قائما. وبعبارة أخرى فقد تمسك بالفكرة الأرسطية عن “العل” 
البرهانى. ومن منظور واقعة أن أوكام لا يُسمى نادرًا بالمفكر "التجريبي” فإن علينا 
كذاك أن نضع فى ذهننا الجانب العقلانى من فلسفته. وعندما قال إن العلم يهتم 
بالقضايا فإنه لم يكن يعنى بذلك أن العتم ينفصل انفصالا تامًا عن الواقع أو أن 
البرهان يعجز عن أن ينيننا بأى معرفة عن الأشياء. 
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"الفصل الخامس" 


"أو ك5 م قاين 


"المعرفة الحدسية - قدرة الله فى إحداث "المعرفة" الحدسية 
لموضوع لا وجود له - عرضية نظام العالم- العلاقدة - السببيه- 
الحركة والزمان - خاتمة 


١‏ - العلم عند أوكام. يهتم بالقضايا الكلية, والبرهان القياسى هو نمط من 
الاستدلال الصحيح للعلم بالمعنى الدقيق, والتصديق فى العلم هو تصديق لصدق قضية 
ما. لكن ذلك لا يعنى أن المعرفة العلمية عند أوكام معرفة قبلية ,ه,6 3 بمعنى تطوير 
المبادئ أو الأفكار الفطرية؛ بل على العكس المعرفة الصدسية أولية وأساسية: ولو أتنا 
نظرنا- على سبيل المثال - إلى القضية التى تقول: الكل أكبر من الجزء. فسوف 
نعترف أن الذهن يصادق على صدق القضية بمجرد ما يدرك معنى الحدود؛ غير أن 
ذلك لا يعنى أن هذا المبدأ فطرى. ودون التجربة فإنه لا يمكن التعبير عن القضية» ومن 
ناحية أخرى ففى حالة ما يكون من الممكن البرهنة على أن صفة ما تنتمى إلى 
موضوع ما فإننا عن طريق التجربة أى المعرفة الحدسية نعرف أن مثل هذا الموضوع 
موجود؛ فالبرهان على خاصية الإنسان مثلاً يفترض سلفًا المعرفة الحدسية بالبشر. 
"فمن الطبيعى ألا يمكن معرفة شىء ما فى ذاته ما لم يُعرف بطريقة حدسية(١).‏ 
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ويذهب أوكام هنا إلى أننا لا نستطيع أن نحصل على معرفة طبيعية خاصة بالماهية 
الإلهية كما هى فى ذاتهاء لأننا ليس لدينا حدس طبيعى بالله. غير أن المبدأ واحد 
بصفة عامة: فكل معرفة تقوم على التجرية. 

ماذا نعنى بالمعرفة الحدسية؟ "المعرفة الحدسية بشىء ما هى معرفة من ذلك النوع 
الذى يجعل المرء يستطيع أن يعرف بواسطتها ما إذا كان الشيء موجودًا أو غير 
موجودء وإذا كان موجودًا فإن العقل يحكم على نحو مباشر أن الشىء موجود ويستنتج 
بوضوح أنه موجود. ما لم يعقه بالمصادفة نقص ما فى تلك المعرفة!') وبالتالى 
فالمعرفة الحدسية إدراك مباشر لشىء ما على أنه موجود, وتمكن الذهن من تشكيل 
قضية عارضة تتعلق بوجود الشىء. غير أن المعرفة الحدسية هى أيضا معرفة من ذلك ' 
النوع الذى “عندما تُعرف بعض الأشياء ويكون الواحد منها متتاصل فى الآخر وملازم 
له. أى على بعد من الآخر أو مرتبط بالآخر يطريقة ما. فإن الذهن يعرف بطريقة 
مباشرة بفضل ذلك الإدراك البسيط لتلك الأشياء ما إذا كان الشىء ملازمًا أو غير 
ملازم. وما إذا كان على بعد أو لم يكن. وقل مثل ذلك فى الحقائق العارضة الأخرى. 
فمثلاً إذا كان سقراط حقًا أبيض اللون فإن هذا الإدراك لسقراط وللبياض الذى يمكن 
أن يُعرف به بوضوح أن سقراط أبيض اللون هو معرفة حدسية؛ وكل إدراك بسيط 
بصقة عامة للحد أو للحدود أعنى اشيء أو للأشياء يمكن أن نعرف بواسطته بعض 
الحقائق العارضة لاسيما فيما يتعلق بالحاضرء وهو معرفة حدسية!"). ويذلك فإن 
المعرفة الحدسية يسببها الإدراك المباشر للأشياء الموجودة. وتصور شىء فردى هو 
التعبير الطبيعى فى ذهن المدرك اذلك الشىء يشرط آلا يفسر المرء التصور باعتباره 
وسيطا ذاتيا للمعرفة "أنا أقول إنه لا يوجد فى الإدراك الحدسي. سواء أكان حسيًا أو عقايًا 
ذلك الشيىء الذى يوجد فى أى حالة من حالات الوجود التى هى وبسيط بين الشىء وفعل 


.12 امعد ,امم (1) 
12 ,أمعة5 ,امرظ (2) 


100 


المعرفة. أعنى أنني أقول إن الشىء نفسه يعرف على نحو مياشر دون أى وسيط بين 
ذاته وبين الفعل الذى يدرك أو يرى بواسطته!'). ويعبارة أخرى الحدس هو إدراك 
مباشر لشىء ما أو لأشياء تؤدى على نحو طبيعى إلى الحكم بأن الشىء موجود أو 
تؤدى إلى بعض القضايا العارضة الأخرى عنه: وذلك مثل أنه أبيض", وضمان مثل 
هذه الأحكام واضح ببساطة؛ فالطابع الواضح للمدس مع الطابع الطبيعى للعملية 
يؤديان إلى الحكم. أنا أقول, من ثم إن المعرفة الحدسية تناسب المعرفة الفردية.. لأنه 
من الطبيعى أن يُحدثها شىء واحد وليس شيئًا آخر, كلا ولا يمكن أن تحدث بواسطة 
شىء آخر 9'). 

من الواضح أن أوكام لا يتحدث ببساطة عن الإحساس وإنما يتحدث عن الحدث 
العقلى للشىء الفردى الذى يحدثه ذلك الشىء وليس شيئا آخرء وفضملا عن ذلك فإن 
الحدس عنده لا ينحصر فى الحدس المحسوس أو الأشياء المادية. فهو يقول بصراحة 
إننا نعرف أفعالنا بطريقة حدسية ويؤدى هذا الحدس إلى تكوين القضايا مثل “هناك 
فهم” واهناك إرادة('). ويقول أرسطو إنه لا شىء من هذه الأشياء التى هى خارجية قد 
تم فهمه ما لم يقع أولا تحت إدراك الحس؛ وهذه الأشياء هى فقط محسوسات فى 
رأيه؛ وهذه السلطة حقيقية أو صادقة من ناحية تلك الأشياء لكنها ليست صادقة من 
ناحية الأرواح” )ولا كانت المعرفة المدسية تسيق المعرفة التجريدية عند أوكام ففى 
استطاعتنا أن نقول مستخدمين لغة بعدية بالنسبة له إن الإدراك الحسى والاستنباط 
هما المصدرإن لكل معرفتنا الطبيعية المتعلقة بالواقع الموجود. ويهذا المعنى ففى 
استطاعة المرء أن يقول إنه 'تجريبى” لكنه من وجهة النظر فإنه ليس مفكرً تجريبيًا” 
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أكثر من أى فيلسوف آخر من فلاسفة العصر الوسيط؛ لا يؤمن بالأفكار الفطرية ولا 
بالمعرفة القيلية الخالصة الخاصة بالواقع الموجود. 

> - لقد رأينا أن المعرفة الحدسية بشىء ما عند أوكام» يحدثها الشىء؛ ولا شىء 
سواه. وبعبارة أخرى الحدس باعتباره إدراكًا مباشر) للموجود الفرد يحمل فى طياته 
ضماناته الخاصة. لكنه يؤكد. كما هو معروف جِيدا. أن الله يحدث فينا الحدس 
بالشىء الذى لم يكن قط هناك ومن الطبيعى أن المعرفة الحدسية لا يمكن أن تحدث ما 
لم يكن الموضوع حاضرا فى المسافة السليمة, لكنه يمكن أن يحدث بطريقة تفوق 
ما هى طبيعي7') ولو أنك قلت إنه (أي الحدس) يمكن أن يحدث بواسطة الله وحده - 
فذلك قول حق"7') إذ يمكن أن يكون فى قدرة الله أن تختص المعرفة الحدسية 0 اأهوه0 
وناننااه1 بالموضوع غير الموجود"(). وعلى ذلك فمن بين قضايا أوكام التى لامه عليها 
النقاد نجد قضية تقول "المعرفة الحدسية بذاتها وبالضرورة لا تهتم بالموجود أكثر من 
اهتمامها بالشيء غير الموجود ؛ ولا هى تُعنى بالوجود أكثر من عنايتها باللاوجود . ولا 
شك أن ذلك موجز تفسيرى لموقف أوكام: ومادام أنه يبدو مناقضًا لتفسيره لطبيعة 
المعرفة الحدسية باعتبارها شيئا متميرًا عن المعرفة التجريدية (بالمعنى الذى تجرد فيه 
المعرفة من وجود الأشياء أو عدم وجودها التى توجد فيها حدود القضايا) فقد تساعدنا 
الملاحظات التالية لجعل موقفه أكثر وضوحا: 

() عندما يقول أوكام إن الله يمكن أن يخلق فينا حدسًا بموضوع لا وجود له فإنه 
كان يعتمد على حقيقة القضية التى تقول إن الله قادر على إحداث ما ينتجه من خلال 
توسط العثل الثانوية والمحافظة عليه؛ فمثلاً الحدس بالنجوم ينتجه فينا على تحو طبيعى 
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مألوف الحضور الفعلى للنجوم. وعندما نقول ذلك فإننا نعنى أن الله ينتج فينا المعرفة 
الحدسية بالنجوم بواسطة علّة ثانوية أعنى النجوم نفسها. وإذن فبناء على مبدأ 
أوكام يمكن لله أن يحدث فينا هذا الحدس على نحو مباشر؛ دون علّة ثانوية وليس فى 
استطاعتنا أن نفعل ذلك لو أنه كان يتضمن تناقضمًاء لكنه لا يتضمن تناقضًا. "كل 
معلول يحدثه الله من خلال توسط العلة الثانوية فهو يستطيع أن يحدثه بذاته على 
نحو مباشر7). 

(ب)غير أن الله لا يستطيع أن يحدث فينا معرفة واضحة بقضية أن النجوم 
حاضرة عندما لا تكون حاضرة: لأن الاشتمال على كلمة 'واضحة يعنى أن النجوم 
موجودة حقًا. ليس فى استطاعة الله أن يُحدث فينا معرفة بواسطتها بحيث يُرى 
الشىء بطريقة واضحة حاضرة رغم أنه غائب لأن ذلك يتضمن تناقضمًاء لأن مثل 
هذه المعرفة الواضحة تعنى أنها فى الواقع على تحو ما هى عليه فى القضية التى 
صادقنا عليها؟). 

(ج) ويبدو لى أن مقصد أوكام هو أن الله يستطيع أن يُحدث فينا فعل الحدس 
بموضوع ما لا يكون موجودًا حقًا؛ بمعنى أنه قادر على أن يُحدث فينا الظروف 
الفسيولوجية والسيكولوجية التى تؤدى بنا بطبيعتها إلى المصادقة على القضية 
التى تقول إن الشىء حاضر؛ فمثلا الله يستطيع أن يُحدث على نحو مباشر فى أعضاء 
الإبصار جميع تلك النتائج التى تحدث على نحو طبيعى بواسطة ضوء النجومء أو فى 
استطاعة المرء أن يعبر عن الموضوع على النحو التالى» لا يستطيع الله أن يُحدث فى 
الإبصار الفعلى بقعة بيضاء موجودة عندما لا تكون البقعة البيضاء حاضرة لأن ذلك 
لابد أن يحوى تناقضًاء لكن يستطيع أن يحدث فى جميع الحالات النفسية 
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الطبيعية المتضمنة فى رؤية البقعة البيضاء حتى إذا لم تكن البقعة البيضاء موجودة 
هناك بالفعل. 

(د) ولقد اختار أوكام فى الرد على نقاده مصطلحات مضطربة وسيئة الظالع. 
فمن ناحية بعد قوله إن الله لا يمكن أن يكون سببًا لمعرفة واضحة أن الشىء حاضر 
عندما يكون غير حاضرء فإنه يضيف إن الله يمكن أن يكون علة لفعل خالق اعتقد 
بواسطته أن ما هو غائب يكون حاضراء ويفسر ذلك بأن الفكرة “الخلاقة' سوف تكون 
مجردة وحدسية') ويبدو أن ذلك انطلاق تام إذا ما أخذ على أنه يعنى أن الله يمكن 
أن ينتج فينا فى غيبة النجوم. جميع الحالات السيكوى - فيزيقية التى من الطبيعي أن 
تكون لدينا فى غيبة النجومء وأننا لابد أن يكون لدينا بذلك معرفة بما هى النجوم 
(بمقدار ما تستطيع أن تعرف ذلك عن طريق الإبصار) رغم أن هذه المعرفة لا يمكن أن 
تسمى على نحو سليم 'بالحدس". ومن ناحية أخرى فإن أوكام يبدو أنه يتحدث عن الله 
بوصفه قادرًا على أن ينتج فينا 'معرفة حدسية” بموضوع لا وجود له رغم أن هذه 
المعرفة ليست "واضحة". وفضلا عن ذلك فلا يبدو أنه يقصد ببساطة أن الله يستطيع 
أن ينتج فينا معرفة حدسية بطبيعة الموضوع ذلك لأنه يسلم بأن الله يستطيع أن ينتج 
موافقة تنتمى إلى الأنواع نفسها وكتلك الموافقة الواضحة للقضية الحادثة “هذا البياض 
موجود” عندما لا يكون موجورًا(). إذا استطعنا أن نقول على نحو ملائم أن الله قادر 
على أن ينتج فينا قبولاً لقضية تثبت وجود موضوع غير موجود, وإذا كان هذا القبول 
يمكن أن يسمى على نحو ملائم لا فقط "فعل خالق' بل أيضا “معرفة حدسية . ففى 
اإستطاعة المرء أن يفترض أنه من المناسب أن يتحدث عن الله بأنه قادر على أن بنتج 
فينا معرفة حدسية ليست فى الواقع معرفة حدسية على الإطلاق. وعندما نقول ذلك 
فيبدو أنه يتضمن تناقضنًا. فوصف "المعرفة الحدسية" بعبارة "غير واضحة يبدو أنها 

تعادل إلغاء الأولى عن طريق الأخيرة. 





.للط! (1) 
.5.5 ناعطاالمونت0 (2) 


/])(4 


ومن الممكن أن تكون هذه المشكلات قايلة للتوضيح بطريقة مرضية- أقصعد من 
وجهة نظر أوكام فهو يقول مثلاً: ليس من التناقض أن ذلك الذى يُرى ليس شيئًا بالفعل 
خارج النفس ما دام أنه يمكن أن يكون نتيجة أو أنه كان فى بعض الأحيان “حقيقة 
فعلية''). لو أن الله أهلك النجوم فإنه لا يزال قادراً على أن يُحدث فينا فعل الرؤية 
الذى كان عندنا يوما ما بمقدار ما يكون هو الفعل الذى يُنظر إليه ذاتيًًا حسب ما 
يمكن أن يعطينا رؤية عما سيكون فى المستقبل. سواء أكان العقل إدراكًا مباشرًا, 
فى الحالة الأولى التى كانت؛ أو في الحالة الثانية التى ستكون, لكن حتى فى ذلك 
الوقت سيكون من الأمور الضريبة أن تتضمن. أننا نؤكد على القضية "هذه الأشياء 
توجد الآن". والقبول يمكن أن يحدثه الله ما لم يشا المرء أن يقول إن الله يمكن أن 
يخدعنا على افتراض أن تلك هى النقطة المهمة التى يعترض عليها خصوم أوكام 
اللافويتون وليس تأكيدًا محضًا أن الله يمكن أن يؤثر على نحو مباشر على أعضائنا 
الحسية:؛ ومع ذلك فلابد أن نتذكر أن أوكام “يفرق بين الدليل الذى يكون موضوعيًا 
واليقين كمالة نفسية. وامتلاك اليقين كحالة نفسية ليس ضمائًا معصومًا من امتلاك 
الدليل الذى يكون موضوعيا. 


(ه) وعلى أية حال فلابد للمرء أن يتذكر أن أوكام لا يتحدث عن المجرى الطبيعى 
للأحداث» فهو لا يقول إن الله يفعل بهذه الطريقة فى حقيقة الأمر: بل يقول ببساطة 
إن الله يفعل بهذه الطريقة بفضل قدرته على كل شئء. ومع ذلك فإن قدرته على كل 
شيء حقيقة عند أوكام يمكن البرهنة عليها من الناحية الفلسفية ويمكن معرفتها فقط 
عن طريق الإيمان, ولو أننا نظرنا إلى الموضوع من وجهة نظر فلسفية خالصة. ومن 
ثم فالسؤال عما يحدثه الله فينا عن حدوس بموضوعات لا وجود لها لا يطرح على 
بساط البحث. ومن ناحية أخرى فإن ما ينبغى على أوكام أن يقوله فى هذا الموضوع 
يوضح بشكل ميهر ميله. بصفته مفكرا ذا اهتمامات لاهوتية سابقة, اختراق - إن صح 
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التعبير - المجال الفلسفى الخالص والنظام الطبيعى وإخضاعه للحرية الإلهية والقدرة 
على كل شىء. وكل يوضح أيضا أحد مبادثه الأساسية؛ وهو أنه عندما يكون هناك 
شيئان متمايزان فلا وجود لرابطة ضرورية بينهما على الإطلاق. ففعلنا الخاص برؤية 
النجوم منظورًا إليه فعلاء يتميز عن النجوم نفسها: ومن ثم فيمكن أن ينفصل 
عنهاً بمعنى أن القدرة الإلهية على كل شىء تستطيع تدمير الأخيرة (أى النجوم) 
والمحافظة على الأول (الفعل). ولقد كان ميل أوكام باستمرار هو اختراق الارتباطات 
الضرورية المفترضة التى تحد فيما يبدو بطريقة ما من القدرة الإلهية على كل شىء؛ 
بشرط ألا يبين لرضاه أن إنكار القضية الذى تؤكد مثل هذا الارتباط الضرورى 
يتضمن إنكارا لمبدأ التناقض,. 

(؟) وإصرار أوكام على المعرفة الحدسية باعتبارها الأساس والمصدر لكل معرفتنا 
با موجودات يمثل. كما سبق أن رأيناء الجانب "التجريبى' فى فلسفته. ويمكن أن 
يقال إن هذا الجانب من فلسفته ينعكس فى إصراره على أن نظام العالم يتبع 
الاختيار الإلهى؛ ولقد أقام “دانز سكوت" تفرقة بين اختيار الله للغاية واختياره 
للوسيلة؛ على الرغم من أن المرء يستطيع أن يتحدث حديئًا ذا معنى عن أن الله يريد 
الغاية فى البداية ثم يختار الوسيلة بعد ذلك. ومع ذلك فقد رفض أوكام هذه الطريقة فى 
الحديث, ولا يبدى حديئًا طيبًا أن نقول إن الله يريد الغاية قبل أنه يأمر بالفاية, لأنه 
ليس ثمة (فى الله) هذه الأولوية فى الأقعال ولا هناك (فى الله) مثل هذه اللحظات 
التى نفترضها('). وبعيدًا عما فى هذه اللغة من نسبة الصفات الإنسانية إلى الله ... 
59 ببدو أتها تفسد الحدوث الكامل لنظام العالم. إن الختيار 
الغاية, واختيار الوسيلة هما مما حدوث مطلق؛ وذلك لا يعنى بالطبع أن علينا أن 
نتصور الله باعتباره مضربا من "الإنسان الأعلى' صاحب النزوات» فهو عرضة لتغيير 
نظام العالم من يوم إلى آخر ويين لحظة وأخرى. وعلى افتراض أن الله قد اختار نظام 
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العالم فإن ذلك النظام يظل مستقرًا. غير أن اختيار النظام يستحيل أن يكون ضروريا؛ 
فهو نتيجة الاختيار الإلهى والاختيار الإلهى وحده. 

ويرتبط هذا الموقف إرتباطًا وثيقًا بالطبع. باهتمام أوكام بالحرية الإلهية والقدرة 
على كل شىء؛ وريما يبدو فى غير موضعه أن نتحدث عنها بأية طريقة كانعكاس 
للجانب التجريبي من فلسفته مادام أنه موقف مفكر لاهوتى. لكن ما قصدته هو: إذا 
كان نظام العالم حادثًا تماما بناء على الاختيار الإلهي فمن الواضح أنه يستحيل أن 
تسنشقيطلة فيليا أنهءمث ولو أردنا أن نعرف ما هو فلايد للمرء أن يفحص ما هو فى 
الواقع. وريما كان موقف أوكام مبدئيا هو أنه مقكر لاهوتي, لكن نتيجته الطبيعية لابد 
أن تكون تركيز الانتباه على الوقائع الفعلية وإحباط أى فكرة يمكن للمرء أن يعيد 
بناءها لنظام العالم بطريقة استدلالية قبلية, وإذا ظهرت فكرة من هذا القبيل فى 
المذهب العقلى فى القارة فيما قبل كانط فى الفترة الكلاسيكية من الفلسفة "الحديثة“ 
فمن المؤكد أنه لا ينبغى أن نبحث عن أصلها فى مذهب أوكام فى القرن الرابع عشر: 
بل ينبغى أن ترتبط بالطبع مع تأثير الرياضيات والفيزيقا الرياضية. 

(4) ومن ثم فقد كان ميل "أوكام” إلى قسمة العالم - إن صح التعبير - إلى 
أنوا ع من المطلق؛ أعني أنه كان يميل إلى قسمة العالم إلى كيانات متمايزة يعتمد كل 
منها على الله لكن لا يوجد اتصال ضرورى فيما بينهما: إن نظام العالم لا يسبق 
منطقيًا الاختيار الإلهى لكنها بعدية منطقيًا بالنسبة للاختيار الإلهى للكيانات الفردية 
الحادثة, وينعكس الميل نفسه فى دراسته للعلاقات: وما إن نسلم بأنه لا يوجد هناك إلا 
كيانات فردية متمايزة» وأن النوع الوحيد من التمايز المستقل عن الذهن هو تمايز 
حقيقى بمعنى تمايز بين كيانات منقصلة أو قايلة للانفصال» حتى ينتج عن ذلك أنه إذا 
كانت علاقة ما كيانا متمايرًا أعنى أنها متمايزة عن حدود العلاقة, فلابد فى الواقع أن 
تكون متمايزة عن الحدود بمعنى أنها منفصلة أو قابلة للانفصال. "لو أننى ذهبت إلى 
أن العلاقة هى شىء ماء فلابد لى أن أقول مع جون سكوت إنها شىء يتميز عن 
أساسها لكنى لابد لى أن أختلف عنه فى قولى إن كل علاقة تختلف حقًا عن أساسها.. 
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لأنني لا أوافق على التفرقة الصورية بين المخلوقات!'). لكن سوف يكون من العبث أو 
اللامعقول أن تختلف علاقة ما حقًا عن أساسها. ولو صح ذلك فإن الله قادر على أن 
يحدث علاقة الأبوة ويضفيها على شخص لم ينجب قط. والواقع أن الرجل يسمى "أي" 
عندما ينجبء وليس ثمة حاجة إلى افتراض وجود كائن ثالثء فعلاقة الأبوة تربط بين 
الأب والابن. وبالمثل يقال إن سميث يشبه براون لأن 'سميث مثلا رجل وبراون رجل 
أى لأن مسميث أبيض اللون ويراون أبيض اللون: وئيس من الضرورى افتراض كيان 
ثالث علاقة التشابه بالإضافة إلى جواهر وكيفيات مطلقة. وإذ! ما افترض شخص 
كيانا ثالثا. ينتج عن ذلك نتائج محالة"('. فالعلاقات أسماء وحدود تعنى أنواعا مطلقة, 
والعلاقة بما هى كذلك ليس لها واقع حقيقى خارج الذهن؛ فمثلا ليس ثمة نظام للكون 
يتميز بالفعل وحقًا عن الأجزاء الموجودة من الكون!"). ولم يقل أوكام إن العلاقة متحدة 
مع أساسها: أنا لم أقل إن العلاقة هى حقًا مثل أساسهاء لكنى أقول إن العلاقة ليست 
هى الأساس وإنما هى فقط "النية" أى مفهوم فى النفس يعنى أشياء مطلقة كثيرة"!؟). 
والمبدأ الذى يسير عليه أوكام هو بالطبع مبدأ الاقتصاد والطريقة التى يتحدث بها عن 
العلاقات يمكن تحليلها أى تفسيرها تفسيرًا مُرضيًا دون افتراض علاقات بوصفها 
كيانات حقيقية. ولقد كانت تلك فى نظر أوكام وجهة نظر أرسطى إذ إن أرسطو لم يقر 
على سبيل المثال بأن كل محرك هو بالضرورة متحرك, لكن ذلك يتضمن أن العلاقات 
ليست كيانات متمايزة عن الأشياء المطلقة لأنها لو كانت كذلك: فإن المحرك سوف تكون 
له علاقة ولابد بذلك أن يكون هو نفسه متحركًا*). والملاقات بهذا الشكل نوايا 
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أو مقاصد تعنى أنواعا مطلقة على الرغم من أن المرء لابد أن يضيف أن أوكام يحصر 
تطبيق هذه النظرية على العالم المخلوق: أما فى الثالوث فهناك علاقات حقيقية. 

ومن الطبيعى أن تؤثر هذه النظرية فى وجهة نظر أوكام عن العلاقة بين المخلوقات 
والله» وهى نظرية كانت شائعة فى العصور الوسطى بين أسلاف أوكام أن للمخلوقات 
علاقة حقيقية بالله. على الرغم من أن علاقة الله بالمخلوق ليست إلا علاقة ذهنية 
فحسب. ومع ذلك فإنه بناء على وجهة نظر أوكام عن العلاقات يصبح هذا التمييز 
لا شينًا وخاويًا فى حقيقة الأمر. ويمكن تحليل العلاقات إلى نوعين من "المطلق* 
الموجودء وفى هذه الحالة عندما نقول إن بين الله والمخلوقات أنواعًا مختلفة من العلاقة 
فذلك يعنى ببساطة أن نقول بمقدار ما تكون هذه الطريقة فى الحديث مقبولة أن الله 
والمخلوقات أنوا ع مختلفة من الموجودات. ومن الصواب تماما أن نقول إن الله أنتج 
المخلوقات وحافظ عليهاء وأن الأخيرة لا يمكن لها أن توجد بمعزل عن الله. غير أن ذلك 
لا يعنى أن الكائنات قد تأثرت بكائن سرى غامض يسمى نعلاقة 'لاعتماد الجوهرية. 
ونحن نتصور ونتحدث عن المخلوقات التى ترتبط ارتباطًا جوهريًا بالله من ناحية 
وبالمخلوقات من ناحية أخرى. وليس ثمة حاجة لافتراض كيان آخر؛ ويميز أوكام بين 
الإحساسات المختلفة التى يمكن أن نفهم فيها “العلاقة الواقعية" و "العلاقة الذهنية7١).‏ 
وهو على استعداد لأن يقول إن علاقة المخلوقات بالله هى علاقة واقعية وليست ذهنية, 
إذا ما ذهبنا إلى أن الجملة تعنى مثلاً أن إنتاج الله للحجر والمحافظة عليه هى علاقة 
واقعية لا تعتمد على الذهن البشرى. لكنه يستبعد أى فكرة عن وجود أى كيان إضافى 
إلى الحجر بالإضافة إلى الحجر نفسه. يمكن أن تسمى “علاقة واقعية". 

هناك طريقة واحدة خاصة نحاول أن نتبين منها أن فكرة العلاقات الواقعية التى 
تتميز عن أسسها هى خُلف محال يستحق تنويها خاصًا. لى أننى حركت إصبعى فإن 
وضعه يتغير بالنظر إلى جميع أجزاء الكون. وإذا كانت هناك علاقات واقعية تتميز عن 
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أسسها: فلابد أن يعقب ذلك أنه فى حركة إصبعى سوف يتغير الكون بأسره؛ أعنى أن 
السماوات والأرض سوف تفتلئ فى الحال بالأحداث العارضة١١).‏ وفضلا عن ذلك إذا 
كانت أجزاء الكون كما يقول أوكام لا متناهفية من حيث العدد سوف يعقب ذلك أن 
الكون ممتلئ بعدد لا متناه من الأحداث الجديدة عندما أحرك إصبعىي. وهو يعتير هذه 
النتيجة خَلفًا محالاً. 

والكون إذن» عند أوكام يتاكف من أنواع من "المطلق” والجواهر والأحداث المطلقة 
يمكن أن تنجذب إلى تجاور محلى كبير أى صغير الواحدة مع الأخرى, لكن ما لا يتأثر 
بكيانات نسبية يسمى ‏ علاقات واقعية » ويبدى من ذلك أن من العبث الظن أن فى 
استطاعة المرء أن يقرأ إن صح التعبير: مرأة الكون ككل من أولها إلى آخرها. وإذا 
أراد المرء أن يعرف أى شىء عن الكون فلايد له من دراسته دراسة تجريبية. ومن 
المحتمل جدًا النظر إلى هذه الوجهة من النظر باعتبارها منظورً! 'تجريبيا” محبيًا لمعرفة 
العالم. لكن لا ينتج عن ذلك بالطبع أن العلم الحديث يتطور بالفعل فى مواجهة خلفية 
ذهنية من هذا القبيل. ومع ذلك فإن إصرار "أوكام” على أنواع من "المطلق" ونظرته إلى 
العلاقات يمكن أن يقال بطريقة معقولة إنها تفضل نمى العلم التجريبي بالطريقة الآتية: 
إذا ما نُظر إلى المخلوق على أن له علاقة جوهرية واقعية بالله وإذا كان لا يمكن فهمه 
فهمًا سليمًا دون أن نفهم هذه الغلاقة فمن المعقول أن ننتهى إلى أن دراسة الطريقة 
التى تعكس بها المخلوقات الله هى الدراسة الأكثر قيمة والأعظم أهمية للعالم؛ وأن 
دراسة المخلوقات فى ذاتها ولذاتها وحدها دون أية إشارة إلى الله هى بالأحرى نوع 
أدني من الدراسة لا تؤدى إلا إلى معرفة دنيا بالعالم. لكن إذا كانت المخلوقات "أنواعا 
من المطلق” فإنه يمكن دراستها دراسة جيدة على نحو كاملء دون أية إشارة إلى الله. 
بالطبع - كما سبق أن رأينا- عندما تحدث أوكام عن الأشياء المخلوقة بوصفها "أنواعا 
مطلقة” لم تكن لديه نية السؤال عن مدى اعتمادها المطلق على الله. فلقد كانت وجهة 
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نظره إلى حد كبير وجهة نظر مفكر لاهوتى. لكن مع ذلكء إذا أردنا أن نعرف طبائع 
الأشياء المخلوقة دون أى إشارة إلى الله فسوف ينتج عن ذلك أن العلم التجريبى نظام 
مستقل ذاتياء إذ يمكن دراسة العالم فى ذاته بعيدًا عن الله لاسيما إذا- كما يذهب 
أوكام, لا يمكن البرهنة بدقة على أن الله بالمعنى الكامل لكلمة الله موجود ويهذا المعنى 
فمن المشروع الحديث عن مذهب أوكام باعتباره معاملا ومرحلة فى ميلاد الروح 
العلماني' كما فعل" م. دى لاجارد". ولابد للمرء أن يتذكر فى الوقت نفسه أن أوكام 
نفسه كان بعيدً) كل البعد عن أن يكون "دنيويا أو عقلانيا حديثا". 


(5) عندما يتجه المرء إلى تفسير أوكام للعلية فإننا نجده يعرض العلل الأريع عند 
أرسطو. أما بالنسبة للعلّة النموذجية التى أضافها سينكا 568668 كما يقول بوصفها 
النوع الخامس من العلل “فأنا أقول بدققة إنه لا شىء يكون علة ما لم يكن أحد العلل 
الأربع التى وضعها أرسطىء ومن ثم فالفكرة أى المثال ليس علة بالمعنى الدقيق للكلمة, 
فإذا ما مد المرء اسم "العلّة” ليفطي كل شىء تفترضه المعرفة سلفا من إنتاج شىء ماء 
فإن الفكرة أو المثال هى علة بهذا المعنى. ويتحدث "سينكا" بهذا المعنى الواسه7١).‏ 
ومن ثم فإن 'أوكام” قبل القسمة الأرسطية التقليدية للعلل: إلى علة صورية: ومادية 
وغائية, وفاعلة. ويؤكد أنه "بالنسبة لأى نوع من العلل هناك تناظر مع نوع خاص من 
النينة9) 

وفضلاً عن ذاك فإن أوكام لم ينكر أن من المكن أن تستخلص من خصائص شىء 
ما معطى أن له علّة أى كان له علة؛ ولقد استخدم هو نفسه حجهًا علية. ورغم ذلك فهو 
لم ينكر أن المعرفة البسيطة لشىء ما يمكن أن تزودنا بمعرفة بسيطة بشىء أخر؛ وربما 
كنا قادرين على القول بأن لهذا الشىء المعطى علّة. لكن لا ينتج عن ذلك أننا يذلك نبلغ 
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معرفة بسيطة ومناسبة بالشئ الذى هو علّة له. وسبب ذلك هو أن المعرفة التى نتحدث 
عنها تأتى من 'الحدس". وحدس شىء ما ليس حدسًا بشيء ما. ولهذا الميدأ بالطيع 
تفريعاته فى اللاهوت الطبيعى: لكن ما أريد أن أؤكد عليه الآن هو أن أوكام لم ينكر أن 
الحجة العلية يمكن أن تكون مشروعة. صحيعح أن الشيئين يكونان فى رأيه دائمًا 
متمايزين عندما تتمايز مفاهيم الاثنين» وعندما يتمايز الاثنان فإنه يمكن لله أن يخلق 
الواحد منهما دون الآخرء لكن إذا نظرنا إلى الواقع التجريبى على نحو ما هو عليه 
لوجدنا أن المرء يستطيع تمييز الارتباطات العّية. 

لكن على الرغم من أن أوكام أحصى أربع علل بالطريقة التقليدية وعلى الرغم من 
أنه لم يرفض مشروعية الحجة العلية» فإن تحليله للعلّية الفاعلة ذات لون تجريبى مميز. 
فهو أولا: يصر على أنه على الرغم من أن المرء ريما عرف أن اشىء ما معطي علّة 
والطريقة الوحصيدة التى تستطيع أن تميز أن هذا الشىء المعين هى علّة ذلك الشىء 
المعين عن طريق التجربة: فليس فى استطاعتنا أن نبرهن عن طريق الاستدلال المجرد 
أن 'س” هى علّة "ص" حيث إن 'س" شىء مخلوق؛ وأن "ص" شىء مخلوق آخر. وثائيًا, 
فإن الاختبار التجريبى للعلاقة العلّية هو استخدام مناهج الحاضرء والغائب أو منهج 
الاستبعاد. ولسنا جديرين بأن نؤكد أن آس' هى علّة "ص” ما لم نكن قادرين على أن 
نبين أنه عندما تكون "س” موجودة تتبعها ص" فى الحضورء “أو أنه عندما تغيب بفض 
النظر عن العوامل التى تكون موجودة فلا تعقبها "ص فمثلاً لقد تمت البرهنة على أن 
النار هى علّة الحرارة» فما دامت النار موجودة. وجميع الأشياء الأخرى (أعنى جميع 
العوامل العلّية الممكنة) قد أزيلت, فإن الحرارة تتبعها فى المواد القابلة للتسخين عندما 
نقربها من الذار.. وبالمثل لقد تمت البرهنة على أن الموضوع هو علَّة المعرفة الحدسية 
لأنه عندما تمت إزالة جميع العوامل الأخرى ما عدا الموضوع فإن المعرفة الحدسية 
تعقب ذلك" ,)١(‏ 
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وعن طريق التجرية فإننا نصل إلى معرفة أن شينًا ها هو علّة شىء آخر وذلك 
بالطبع هو موقف الحس المشترك. وعلى ذلك فقد كانت فكرة أوكام فى الاختبار التى 
ينبغى تطبيقها لكى نصيز ما إذا كان: أ. بء أو'ح هى علة "د أو ما إذا كان علينا 
أن نقبل تعدد العلل. فإذا ما وجدنا أنه عندما تكون 1 حاضرة فإن 'ح تتبعها 
باستمرار حتى عندما يكون (أ)؛ و(ب) غائبين فإن علينا أن تنتهى إلى أن كلاً من (1), 
(ب) هى عوامل علّية فى إنتاج (ح). وعندما نقول عن هذه المواقف إنها مواقف الحس 
المشتركء فأنا أعنى أنها مواقف تزكى نفسها على نحو طبيعى للحس المشترك المألوف 
وأنه لا شىء ثوريا بالنسبة للموقف فى حد ذاته: ولا أعنى أن أقول إن المسالة من 
وجهة نظر علمية وضعها أوكام بطريقة مقنعة ولسنا بحاجة إلى تفكير كثير لنرى أن 
هناك حالات لا يمكن إزالة العلّة المفترضة لحادثة ما حتى نرى ماذا حدث فى غيابها. 
فليس فى استطاعتنا على سبيل المثال أن نزيل القمر لنرى ماذا يحدث احركة 
المد والجزر فى غيابه. ولكى نميز ما إذا كانت ممارسات القمر لأى تأثير على المد 
والجزرء ومع ذلك فليست هذه هى النقطة المهمة التى أود أن ألفت النظر إليها. لأنه 
سيكون من الخلف المحال أن نتوقع دراسة مقنعة للاستقرار العلمى من مفكر ليس 
مهتصًا فى الواقع بالموضوع والذى أبدى اهماما نسبيا قليلاً بمسائل العلم 
الطبيعى الخالصء لاسيما فى وقت لم يبلغ فيه العلم تلك الدرجة من التطور التى لابد 
أن تبدو مطلوية قبل أن يكون من الممكن التقييم الحقيقي للمنهج العلمي. والنقطة التى 
ألفت النظر إليها هى بالأحرى أن أوكام فى تحليله للعلية الفاعلة يُبدى ميلاً لتويل 
العلاقة العلية باعتبارها تسلسلا منتظما لا يتغير. وهو فى أحد المواضع يميز بين 
معنيين للعلة. وبالمعنى الثانى للكلمة فإن مقدم القضية يمكن أن يسمى "علة” من حيث 
علاقته بالتالى. وهذ! المعنى لا يعنيناء كما يقول ‏ أوكام” صراحة ليس هو علّة التالى 
بأى معنى سليم للفظ أما المعنى الأول فهو الذى يعنينا 'فنحن بمعنى ما نجد أن 
العلة تعنى شيئا ما له شىء آخر هو نتيجتها؛ ويهذا الممنى يمكن أن تسمى علّة 
حسب الوضع الذى توجد عليه ويوضع فيه شىء آخر وفى اللاموضع الذى لا يوضع فيه 
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شىء آخر). وفى فقرة كهذه يبدو أن أوكام يقصد أن العلّية تعنى تسلسلاً منظمًا. ولا 
بيدو أنه يتحدث ببساطة عن اختبار تجريبى ينبغى أن يطبق لتمييز ما إذا كان شىء ما 
هو بالفعل علّة لشىء آخر ليقرر بلا ضجيج أن أوكام يرد العلية لتتايع منظم لابد أن 
يكون غير صحيع, لكن يبدو أنه يبُدى ميلا لرد العلية الفاعلة للتتابع المنظم. ولكى يفعل 
ذلك لابد أن يكون على وفاق تام مع نظرته اللافوتية عن الكون؛ فالله قد خلق أشياء 
متمايزة والنظام الذى نشره بينها هو نظام حادث تماما؛ وهناك تسلسل منظم كامر 
واقع, لكن ليس ثمة رابطة بين شيئين متميزين يمكن أن يقال إنها ضرورية ما لم يكن 
المره يعنى بكلمة "ضرورى” ببساطة أن الرابطة التى تعتمد على اختيار الله يمكن فى 
الواقع ملاحظتها باستمرارء وبهذا المعنى فإن المرء يمكن أن يقول إن النظرة اللاهوتية 
عند أوكام وميله إلى تقديم تفسير تجريبى للعلّة الفاعلة يسيران جنبا إلى جنب. ومع 
ذلك فمادام الله قد خلق الأشياء بتلك الطريقة التى ينتج عنها نظام ماء فإننا نستطيع 
أن نتنباً بن العلاقات العلّية التى خبرناها فى الماضى سوف نخبرها فى المستقبل حتى 
على الرغم من أن الله يستطيع باستخدامه لقدرته المطلقة أن يتدخل فى النظام؛ وهذه 
الخلفية اللاهوتية هى بالطبع غائبة بصفة عامة عن المذهب التجريبى الحديث. 

(1) من الواضح أن أوكام استخدم نصله فى مناقشته لمبدأ العلّية. على نحو ما 
استخدمه فى العلاقات بصفة عامة كما استخدمه كذلك فى مشكلة الحركة. والواقع أن 
استخدامه للنصل. أو لمبدأ الاقتصادء كثيراً ما يرتبط بالجانب التجريبى من فلسفته 
بمقدار ما استخدم سلاحًا فى العمل على التخلص من الكيانات التى لا يمسكن 
ملاحظتها التى لا يتطلب وجودها معطيات التجرية (أو لم يعلّمها لنا الوحى). ولقد كان 
ميله باستمرار إلى التبسيط لوجهة نظرنا عن الكون. وعندما نقول ذلك فإنه لا يعنى 
بالطبع أن أوكام قام بأية محاولة لرد الأشياء إلى المعطيات الحسية أو إلى بدايات 
منطقية مأخوذة من المعطيات الحسية. وليس ثمة شك فى أنه سوف يُنظر إلى مثل هذا 
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الرد على أنه بسيط مفرط. لكن ما أن نُسلّم بوجود الجوهر والأعراض المطلقة فإنه يقوم 
باستخدام واسع لمبدأ الاقتصاد. 

واستخدام أوكام للقسمة الأرسطية التقليدية لأتواع الحركة؛ يؤكد أنه لا التيديل 
الكيفى. ولا التغير الكمى. ولا الفكرة المحلية هى شىء إيجابى يضاف إلى الأشياء 
الدائمة!'). وفى حالة التبدل الكيفى فإن الجسم يكتسب شكلا ما بالتدريج وبالتتابع 
جزمًا بعد جزء على حد تعبير أوكام. وليس ثمة حاجة لافتراض أى شيء آخر سوى 
الشىء الذى اكتسب خاصية:, بعد خاصية. صحيح أن سلب الكسب المتأتى لجميع 
أجزاء الشكل متضمنة غير أن هذا السلب ليس شيئاء وإذا تخيلنا أننا فقدناه بسبب 
افتراض زائف أن كل لفظ متميز أو اسم يناظر شيئا متميرًا. والواقع أنه ما لم يكن 
يسبب استخدام كنمات مجردة مثل "الحركة". “التأنى” و “التتابع"... الخ فإن المشكلات 
التى ترتبط بطبيعة الحركة لن تخلق مثل هذه الصعوية للناس!'). ومن الواضح أنه فى 
حالة التغير الكمى- فيما يقول أوكام- فلا شىء متضمنا سوى "الأشياء الدائمة". أما 
بالنسبة للحركة المحلية فليس ثمة ما يدعو لأن نفخترض سوى الجسم ومكانه. أعنى 
وضعه المحلى. والتصرك محليًا هو "أولاً أن يكون لك مكان ثم بعد ذلك دون أى شىء 
أخر نقترضه يكون لك مكان آخرء ودون أى حالة تدخل للسكون .. إلخ» وتتقدم 
باستمرار على هذا النحو.. وبالتالى طبيعة الحركة بأسرها يمكن حفظها (أى 
تفسيرها) عن طريق ذلك ودون أى شىء آخر سوى واقعة أن الجسم على التوالى هو 
فى أماكن متمايزة ولا يكون أبدًا فى حالة سكون فى أى منها (). وفى دراسته للحركة 
بأسرها سواء فى كتابه رسالة عن التعاقب 5ألاأةووعمءناة مك وراهاءق7 (2) أو وفى 


.2,2 ,9 ,أمعة ,1(2) 
.47 .2 رعماعه6 نز له والاألودومعية عل 5بنأواءة:7 (2) 
.6 .2 ,لنطا (3) 
(غ) هذا الكتاب عبارة عن 'توليفة اكنها توليفة من كتب أوكام الأصلية ص 45. 
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كتابه شرح على كتاب "الأحكام'- يلجأ أوكام مرات عديدة لمبدأ الاقتصاد؛ ولقد فعل 
الشيىء نفسه عندما درس التغير المفاجئ والتغير الجوفرى قانطناة 860)3410الذى ليس 
شيئًا يضاف إلى الأشياء المطلقة. ولو أننا قلنا. بالطبع إن الشكل الذى يكتسب عن 
طريق التغير' أو "أن التغير ينتمى إلى مقولة العلاقة "سوف نميل إلى الظن بأن كلمة 
"تغير" تعنى كلمة " كيان". غير أن قضية مثل "شكل يفقدء وشكل يُكتسب من خلال 
التفير المفاجى” يمكن ترجمتها إلى قضية مثل الشىء الذى يتغير يفقد شكلا ويكتسب 
شكلا آخر تماما (في نفس اللحظة) وليس جِزْءً! بعد جزء(١).‏ 

ولقد استحضر مبدأ الاقتصاد أيضا فى دراسة أوكام للزمان والمكان: فبعد أن 
استعرض تعريفات أرسطوا") أصر على أن المكان ليس شيئا متمايزًا عن السطح أو 
سطوح الجسم أو الأجسام بالنظر إلى ما يقال من أن شينًا معيدًا فى مكان ما. وهو 
يصر على أن الزمان ليس شيئًا متميرًا عن الحركة” أنا أقول إنه لا الزمان ولا التعاقب 
يدلان على شىء مأء إما مطلق أو نسبى: متميرًا عن الأشياء الدائمة. وهذا هو ما يعنيه 
الفيلسوف7). بأى المعاني الممكنة يفهم المرء الزصان فهو ليس شيئًا يضاف إلى 
الحركة". "الزمان أوليا ومبدئيا يعنى نفس الشىء مثل الحركة على الرغم من أنه يوحى 
ضسمنا بالنفس وضمعل النفس فى أن معا بواسطته (النفس أو الذهن) يعرف ما قبل 
المحركة وما بعدها نونتاك موعن سلقًا ل القت (والافتكراض 
السابق) وأن العبارات تفهم.. يمكن أن يقال إن الزمان يعنى الحركة مباشرة والنفس 
أى قعل النفس على نحو مباشر. وعلى هذا الأساس فهو يعني مباشرة ما قبل الحركة 
وما يعدها!). وكما يقول "أوكام” بصراحة إن المعنى عند أرسطو فى هذا الفصل 


)١(‏ قارن .6.41-42 ؤاأ/از5وقع50606 5نااها1:3 
(؟) بالنسبة لتعريفات أرسطو للزمان والمكان انظر مثلاً المجلد الأول من هذا الكتاب عن التاريخ اليوئانىي 
وروما صس١؟؟‏ (وانظر ترجمتنا العربية ص١‏ 47- المترجم). 
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بأسره عن الزمان هو- باختصار- أن الزمان لا يدل على آى شىء متميز خارج النفس 
فيما وراء ما تعنيه الحركة!"!. ولا كان ذلك ما يعتنقه هو فإنه ينتج منه أنه بمقدار ما 
يستطيع المرء أن يميز الزمان عن الحركة فالمسألة ذهنية أو كما لابد أن يقول أوكام 
"لفظ' أو "اسم". 

٠‏ - ونتيجة لهذا الفصل فإن المرء يستطيع أن يذكر نفسه بثلاثة ملامح فى 
المذهب التجريبى عند أوكام: 

أولا: يفسس جميع المعرفة بالعالم الموجود على التجربة. فليس فى استطاعتنا 
على سبيل المثال أن نكتشف أن (أ) هى علّة (ب) أو أن (ح) هى نتيجة (د) 
بالاستدلال القبلى. 

كانيا: فى تحليله للواقع الموجود أو العبارات التى نقولها عن الأشياء فإنه يستخدم 
ميدأ الاقتصاد. وإذا كان هناك عاملان يكفيان لتفسير الحركة. على سبيل المثال فلا 
ينيفى للمرء أن يضيف إليهما عاملاً ثالث . 

ثالثا: وأخيرًا عندما يفترض الناس كائئنات غير ضرورية لا يمكن ملاحظتها 
فكثيرًا ما يكون ذلك بسبب تضليل اللفة لهم- هناك فقرة مثيرة حول هذا الموضوع فى 
كتاب الرسالة!") ودااهاءة:؟" إن الأسماء المشتقة من الأفعال وكذلك الأسماء المشتقة 
من الظروف والاتصالات والأحرف. ويصفة عامة من ألفاظ الصفات قد أدخلت فقط من 
أجل الاختصار فى الصديث أو للزخرفة فى الكلام. وكثير منها يرادف القضايا فى 
المعنى عندما لا تفسر الألفاظ التى اشتقت منها. ومن ثم فهى لا تعنى أى شىء فى 
الإضافات بالنسبة لتلك التى اشتقت منها. من هذا القبيل خرجت جميع الأسماء من 





)1( كط‎ 5.119. ٠ 
)2( ,لطا‎ 6.7. 
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النوع الآتى: السلب, العدم» الشرطء الاستقلالء: الحدوت؛ الكلية. القعل, الانقعال» 
التفير. الحركة؛ ويصفة عامة جميع أسماء الأقعال المشتقة من الأفعال التى تنتمى إلى 
مقولات الخصوية والنماء وكثيرون غيرفا مما لا يمكن معالجته الآن . 
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"الفصل السادس" 


"أوكام (51)4 


موضوع الميتافيزيقًا- مفهوم الوجود المتواطئ- وجود الله- معرفتنا 
بطبيعة الله - الأفكار الإلهية- معرفة الله بالأحداث العارضة فى 


المستقبل- الإرادة الإنهية - والقدرة على كل نثسىء. 


١‏ - قبل أوكام عبارة أرسطو القائلة بأن الوجود هو موضوع الميتافيزيقا غير أنه 
أصر على أن هذه العبارة لابد أن لا تّفهم على أنها تعنى أن الميتافيزيقا - إذا نظرنا 
إليها بمعنى واسع - تحتوى على وحدة دقيقة تقوم على أن لها موضوعًا واحدًا فلو قال 
أرسطو وابن رشد إن الوجود هو موضوع الميتافيزيقا فالعبارة كاذية لو أنها فسرت 
على أنها تعنى أن كل أجزاء الميتافيزيقا موضوعها هو الوجود. ومع ذلك تكون العبارة 
صادقة لو فهمت على أنها تعنى أنه من بين موضوع الأجزاء المختلفة للميتافيزيقا 
الوجود هو الأول وله أولوية الحمل؛ وهناك تشابه بين السسؤال ما هو مسوضوع 
الميتافيزيقاء أو كتاب المقولات. والسؤال مَنْ هو ملك العالم أى مّنْ هو ملك المملكة 
المسيحية بأسرها. وكما أن الممالك المختلفة لها ملوك مختلفة وليس ثمة ملك واحد للعالم 
ككلء على الرغم من أن هؤلاء الملوك أحيانا ربما يرتبطون بعلاقة معينة, على نحو ما 
يكون المرء أشد قوة أو أكثر غنى من الآخرء فلا شىء هو موضوع ال ميتافيزيقا ككل. 
لكن هنا الأجزاء المختلفة لها موضوعات مختلفة رغم أن هذه الموضوعات قد تكون لها 
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علاقة الواحد بالآخر 7'!. ولو قال بعض ؛لناس الوجود هو موضوع ال ميتافيزيقا» فى 
حين قال أخرون إن الله هو موضوع الميتافيزيقاء فلابد من إقامة تفرقة: إذا كانت 
العبارتان معًا يمكن تبريرهما. فالله من بين جميع موضوعات الميتافيزيقا هو الموضوع 
الأول بمقدار ما نقصد أولوية الكمال!'). غير أن الوجود هو الموضوع الأول بمقدار ما 
تكون أولوية الحمل هى المقصودة؛ لأن الرجل الميتافيزيقي عندما يدرس الله ينظلر فى 
مجموعة من الحقائق مثل: “الله هو الخير" فيضع لله محمولاً هى صفة كانت فى البداية 
تُحمل على الوجود("). هناك إذن أفرع مختلفة, أو علوم ميتافيزيقية مختلفة لها 
موضوعات مختلفة. وهى لها علاقة مختلفة الواحدة بالآخرى. وهذا حق؛ وهذه العلاقة 
تبرر للمرء أن يتحدث عن الميتافيزيقاء وأن يقول على سبيل المثال» إن الوجود هو 
موضوع الميتافيزيقا بالمعنى الذى مسبق ذكره. رغم أنه لا يبرر اعتقاد المرء أن 
الميتافيزيقا علم واحدى أعنى أنه من الناحية العددية علم واحد. 

> - بمقدار ما تكون الميتافيزيقا علم الوجود بما هو وجود, فإنها لا تتعلق بشىء 
ما بل بالمفهوم!). وهذا المفهوم المجرد للوجود لا يفسر شيئًا غامضًا يرجى معرفته قبل 
أن نستطيع معرفة الأشياء الجزئية» فهو يعنى كل الموجودات وليس شيئا تشارك فيه 
جميع الموجودات.ء وبالتالى فقد تشكل بناء على الإدراك المباشر للأشياء الموجودة. أقول 
إن الموجود الجزئى ممكن معرفنته؛ على الرغم من أن هذه المفاهيم العامة للوجود 
والوحدة ليست معروفة"*). والوجود العام والوجود الفعلى عند أوكام مترادفان: الماهية 
والوجود الفعلى تعنيان شيئًا واحدًا رغم أن اللفظين قد يعنيان الشىء نفسه بطرق 
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مختلفة:, وإذا ما استخدم الوجود الفعلى: كاسم فإن الماهية". والوجود الفعلى 
يعنيان عندنذ الشىء نفسه نحودا ومنطقيًا. لكن إذا كان الفعل يكون” يستخدم بدلا من 
اسم “الوجود الفعلي'. فإن المرء لا يستطيع ببساطة أن يستبدل “الماهية" التى هى اسم 
بالفعل يكون. وذلك لاسباب نحوية واضحة!'). لكن هذا التمييز النحوى لا يمكن أن 
يؤخذ على نحو صحيح كأساس للتفرفة بين الماهية والوجود الفعلى كأشياء متمايزة 
فهما الشىيء نفسه. ومن الوفأاضح إذن أن المفهوم العام للشيء هو نتيجة إدراك الأشياء 
العينية الموجودة والسبب هو فحسب أننا لدينا إدراك مياشر للموجودات الفعلية حتى 
إننا نستطيع أن نكون المقهوم العام للوجود بمأا هو كذلك. 


المفهوم العام للوجود هو مفهوم متواطئ .681ه0ذهلا (*). وعند هذه النقطة يتفق 
أوكام مع دائز سكوت بمقدار ما يتعلق الأمر بكلمة 'متواطى”. فهناك مفهوم واحد عام 
لله يمكن حمله عليها!"). الوجود مفهوم قابل للحمل بمعنى متواطئ على جميع الأشياء 
الموجودة!"). ويغير مفهوم متواطئ فإننا لا نستطيع أن نتصور الله. إننا لا نستطيع فى 
هذه الحياة أن نبلغ حدس بالماهية الإلهية» ولا نستطيع أن يكون لدينا تصور مناسي 
لله. لكنا نستطيع أن نتصور الله بمفهوم عام يحمل عليه وعلى الموجودات الأخرى!؟). 
ومع ذلك فهذه العبارة يتبغى أن نفهم بطريقة مناسبة صحيحة فهى لا تعنى أن المفهوم 
المتواطئ للوجود يعمل جسرا! بين الإدراك المباشر للمخلوقات والإدراك المباشر لله. كلا. 
ولا هى تعني أن المرء يستطيع تشكيل المفهوم المجرد للوجود. ويستنتج منه وجود الله. 


.2 ,©قعأوم ا 5نالأه10 008ان5 ,2.7 ,أعطازالمن0 (1) 

(») المتواطئ هو الاسم الذى يصدق على شينين أو أكثر بمعنى واحد كانطباق !سم النوع (الإنسان مثلا) على 
جميع أفراد البشر (المترجم). 
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إن وجود الله يعرف بطرق أخرى وليس بالاستنباط القبئى. لكن دون مفهوم متواطئ 
للوجود فإن المرء سوف يعجز عن تصور وجود الله "أنا أقول إن المعرفة البسيطة لأحد 
المخلوقات فى ذاتها تؤدى إلى معرفة شىء آخر فى مفهوم عام. فمثلا عن طريق المعرفة 
البسيطة للبياض الذى سبق أن رأيته أصل إلى معرفة بياض أخر لم أره قط من قبل, 
بمقدار ما أستخلص من البياض الأول مفهوم البياض الذى يشير إليهما معا بطريقة 
حيادية» وينقس الطريقة من بعض الأعراض التى سبق أن رأيتُها أستخلص مفهومًا 
للوجود لا يشير بعد إلى تلك الأعراض أكثر من الجوهرء ولا إلى المخلوق أكثر من 
الله'('). ومن الواضح أن رؤيتى للبقعة البيضاء لا تؤكد لي أية بقعة بيضاء أخرى. كما 
أن "أوكام” لم يتخيل قط أنها يمكن أن تفعل ذلك. وعندما نقول إنها تستطيع أن تفعل 
فلابد أن نقع فى تناقض صارخ مع المبادئ الفلسفية, لكن فى رأيه فإن رؤيتى للبقعة 
البيضاء تؤدى إلى فكرة البياض التى يمكن أن تنطبق على بقع بيضاء أخرى عندما 
أراها. وبالمثل فإن استخلاصى لمفهوم الوجود من الموجودات المدركة لا يؤكد لى وجود 
أية موجودات أخرى. ومع ذلك فما لم يكن عندى مفهوم عام للوجود فإنني لا أستطيع 
أن أتصور الوجود القعلى للوجود. أو لله. الذى يختلف عن البقع البيضاءء التى يمكن 
إدراكها إدراكًا مباشرا فى هذه الحياة. وإذا لم يكن عندى على سبيل المثال معرفة 
فعلية بالله ثم قيل لى إن الله موجود. فسوف أكون قادرًا على أن أتصور وجوده 
بفضل المفهوم العام للوجود؛ رغم أن ذلك لا يعني؛ بالطبع؛ أن لدى تصوراً مناسبًا 
للوجود الإلهى. 

ولقد كان "أوكام” حريصا للغاية لأن يضع نظريته عن التصور المتواطئ الوجود 
بطريقة سوف تستبعد أى مضمون لوحدة الوجود. ولابد لنا أن نميز بين ثلاثة أنواع 


من التواطئ: 
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أولا: قد يكون المفهوم المتواطئ تصورًا شائمًا لعدد من الأشياء المتشابهة تشايها 


كاملا. 


ثانيا: التصور المتواطئ قد يكون تصورًا شائَعًا بين عدد من الأشياء المتشابهة فى 
بعض النقاط ومختلفة في بعضها الآخر. ومن ثم فالإنسان والحمار متشابهان فى 
أنهما حيوانات ومادتهما متشابهة رغم أن الشكل بينهما مختلف. 

ثالثا: قد يعنى التصور المتواطئ تصورً) شائعًا مع كثرة الأشياء التى ليست 
متشابهة لا عرضيًا ولا جوهريًا وهى بهذه الطريقة تصور شائع بين الله والمخلوقات 
يكون متواطئاء ومادام أنهما متشابهان لا جوهريًا ولا عرضيًا('). وبالنسبة للزعم أن 
مفهوم الوجود متماثل وليس متواطنًا. يرى أوكام أن المماثلة يمكن أن تُفهم بطرق 
شتى. فإذا كنا نعنى بالمماثلة التواطئ بالمعنى الثالث الذى ذكرناه من قيل؛ فإنه 
يمكن أن نسمى التصور المتواطئ للوجود متماثلاً”7'). لكن الوجود بما هو كذلك هو 
تصور وليس شيئًا؛ فليس ثمة حاجة إلى أن نلجأ إلى نظرية الممائلة لكى نتجنب 
مذهب وحدة الوجود. وإذا كنا بقولنا إنه يمكن أن يكون هناك مفهوم متواطئ للوجود 
يُحمل على الله كما يُحمل على المخلوقات. فإن المرء يقصد إما أن المخلوقات 
أحصوال, إن صح التصبيرء للوجود تتحد يالله, أو أن الله والمخلوقات يشاركان فى 
الوجود باعتباره شيئًا واقعيًا يشتركان فيه, عندئذ إما أن يضطر المرء إلى قبول 
وحدة الوجود أو رد المخلوقات والله إلى مستوى واحد؛ غير أن نظرية التواطؤ لا 
تعنىي أى شيء من هذا القبيل مادام أنه لا توجد حقيقة واقعية 0ز10اة86 تناظر 
مصطلح "الوجود” عندما يُحمل بطريقة متواطئة. أى بالأحرى الحقيقة الواقعية المناظرة 
هى ببساطة الموجودات المختلفة التى نتصورها على أنها موجودة. ولى تدبر المرء هذه 
الموجودات على حدة فسوف تكون لديه كثرة من التصورات. لأن تصور الله ليس فو 
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نفسه تصور المخلوق. وفى هذه الحالة فإن ‏ مصطلح الوجود لابد أن يحمل على نحو 
مشكك لاهو (زناوع (*) لا على نحو متواطئ. والمشكك لا ينتمى إلى التصورات بل إلى 
الألفاظ أعنى الكلمات المنطوقة أو المكتوية (الاشتراك فى الاسم) ويمقدار صا يكون 
حديثنا عن التصور عندما تتصور كثرة من الموجودات إما أن يكون لدينا تصور واحد 
أى عدد من التصورات فإذا كانت كلمة ما تناظر تصورا ما فإنها تستخدم على نحو 
متواطئ أو إذا كانت تناظر عدة تصورات فإنها تستخدم بطريقة مشككة. ومن ثم فليس 
هناك مجال للممائلة سواء فى حالة التصورات أو فى حالة الكثمات المنطوقة أو المكتوية. 
فليس هناك حمل ممائلة كالتمييز بالتضاد بين المتواطئ؛ والمشكك والحمل الدال'(0). 
والواقع أنه بما أنه دال (أعنى مفهومى) فهى يرد إلى الحمل المتواطئ أو المتشكك ولابد 
للمرء أن يقول إن الحمل لابد أن يكون إما من النوع المتواطئ أو المشكك7'). 

(؟) لكن على الرغم من أن الله يمكن أن نتصوره بطريقة ما فهل يمكن أن نرى 
بطريقة فلسفية أن الله موجود؟ الواقع أن الله هو الموضوع الكامل أمام العقل البشرى, 
بمعنى أنه اسمى واقع حقيقى معقول اكن من المؤكد أنه ليس الموضوع الأول أمام 
العقل البشرى بمعنى أنه الموضوع الذى يُعرف أولا0). إن الموضوع الأول أمام الذهن 
البشرى هو موضوع مادى أو طبيعة مجسدة() . وليس لدينا أى حدس طبيعى بالماهية 
الإلهية. وألقضية التى تقول إن الله موجود ليست قضية واضحة بذاتهاء ولو أننا رأينا 
شخصًا يستمتع برؤية الله وقال عبارة “الله موجود” فقد نرى العبارة على أنها فى 
نفسها عبارة “الله موجود” التى يقولها شخص ما فى هذه الحياة لم يستمتع برؤية الله. 


() المشكك أو الاشتراك فى الاسم اشتراك اسمين أو لفظين فى الاسم لكنهما يشيران إلى شيئين مختلفين 
أشد ما يكون الاختلاف مثل كلمة عين” التى تطلق على الهين المبصرة وعين الماء (المترجم). 
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لكن على الرغم من أن العبارتين واحدة من الناحية اللفظية. فإن الألفاظ أو المفاهيم 
مختلفة فى الواقع. وفى الحالة الثانية ليست قضية واضحة بذاتهال). ومن ثم, فإن 
معرفة طبيعية لله لابد أن تكون مشتقة من التفكير في المخلوقات. لكن هل نصل إلى 
معرفة الله عن طريق الكائنات؟ ولو صح ذلك فهل هذه المعرفة تكون معرفة يقينة؟!. 

فإذا سلّمنا بموقف أوكام العام بصدد موضوع العلّية: فإنه يصعب على المرء أن 
يتوقع منه أن يقول إنه يمكن البرهنة على وجود ألله برهنة يقينية, لأننا إذا ما أمكننا 
أن نعرف عن شىء ما فقط أن له علّة. وإذا كنا لا نستطيع أن نعرف أن نقيم بيقين بأية 
طريقة أخرى غير التجربة الفعلية أن (أ) هو علة (ب) فإننا لا نستطيع أن نقول بيقين 
إن العالم معلول لله إذا ما فهم لفظ الله بالمعنى التاليهي. ولن يدهشنا إذن أن نجد 
أوكام ينقد الأدلة التقليدية على وجود الله وهو بالطبع ثم يفعل ذلك لمصاحة مذهب الشك 
بل بالأحرى لأنه اعتقد أن البراهين ليست حاسمة من الناحية المنطقية. وعلى ذلك فإنه 
لا ينتج من ذلك أنه حالما نُسلّم بموقفه الشكى, فإن المذهب اللا أدرى أو الإيمانى, 
حسب ما تكون الحالة, لا ينتج على نحو طبيعى. 

ولما كانت أصالة كتابه "مائة قضية لاهوتية” مشكوك فى نسبتها إليه فمن الصعب 
أن يكون مناسبًا أن نناقش دراسة حجة "المحرك الأول" التى قدمها المؤلف في ذلك 
الكتاب, ويكفى أن نقول إن المؤلف رفض أن يسمح أن يكون الميد الأساسى فى هذه 
الحجة الأرسطية التوماوية إما يمكن البرهنة عليه أو أنه واضح بذاته!"). والواقع أن 
هناك استذناءات لهذا المبدأ بمقدار ما يتحرك الملاك بذاته, والنفس اليشرية أيضا 
تحرك نفسها. وتبين مثل هذه الاستثناءات أن المبدأ المزعوم لا يمكن أن يكون مبدأ 
ضرورياء وأنه لا يمكن أن يشكّل أساسًا أو قاعدة لأى برهان دقيق على وجود الله, 
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(؟) وهذا المبدأ هو أن كل ما يتحرك إنما يتحرك بواسطة شىء آخر. 


به 


لاسيما أنه لا يمكن البرهنة على أن التراجع اللا مستناهى فى سلسلة المحركات 
مستحيلء ويمكن أن تكون الحجة حجة ممكنة بمعنى أنه من المحتمل أكثر أن يكون 
هناك محرك أول لا يتحرك أكثر من ألا يكون هناك مثل هذا المحرك الأول الذى لا 
بتحرك لكنه ليس ححة معينة. ويتبع هذا النقد الخط الذى سبق أن اقترحه دائنزسكوت. 
بل حتى إذا كان العمل الذى ورد فيه كتاب لأوكام فإن النقد سوف يبدى على وفاق مع 
أفكار أوكام. وفضلاً عن ذلك لا يمكن أن يكون هناك سؤال عن قبوله للطريق الواضح 
عند القديس توما كحجة يقينية على وجود الله بوصفه متميرًا عن وجود المحرك الأول 
بالمعتى العام. فريما كان المحرك الأول ملاكا أى موجودًا أقل من الله إذا كنا نعنى 
"بالله” وجودًا لا متناهيًا فريدًا عاليا على نحو مطلق"). 

كما تخلص أيضا من برهان الغائية. فليس فقط من المستحيل البرهنة على أن 
الكون منظم لفاية واحدة هى الله(" لكن لا يمكن حتى البرهنة على أن الأشياء الفردية 
تعمل لفايات بطريقة ما لابد أن تبرر أى حجة مؤكدة على وجود الله. وفى حالة الأشياء 
التى تعمل بلا علم ولا إرادة كل ما هو مبرر فى قولنا إنها تعمل بالضرورة الطبيعية: 
فلا معنى للقول بأنها تعمل من أجل 'غاية!"). وبالطبع لو أن المرء افترض وجود الله 
سلفًاء فإنه يستطيع فى هذه الحالة أن يتحدث عن الأشياء الجامدة (غير الحية) 
بوصفها تعمل من أجل الفايات أعنى من أجل غايات يحددها الله الذى خلق 
طبائعها!؟). لكن لو أن العبارة تأسست على افتراض سابق هو أن الله موجود فإنه لا 
يمكن استخدامها هى ذاتها للبرهنة على وجود الله. أما بالنسبة للعوامل الممنوحة مع 
الذكاء والإرادة. فإن السبب فى أفعافها الإرادية إنما يوجد فى إرادتها الخاصة. ولا 
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يمكن أن نبين أن جميع الإرادات تتحرك عن طريق إله خير كامل!'). والخلاصة من 
المستحيل أن نبرهن أن هناك فى داخل الكون نظامًا محايفًا غائيًا وجوده يجعل من 
الضضرورى أن نؤكد وجود الله. وليس ثمة نظام متميز عن الطبائع المطلقة نفسهاء 
والطريق الوجيد الذى يستطيع المره فيه البرهنة على وجود الله لابد أن يكون هو العلة 
الفاعلة لوجود الأشياء المتنافية. فهل من الممكن أن نفعل ذلك؟! 

فى كتاب 'المسائل” يقرر أوكام أنه ينبغى أن نتوقف عند العلة الفاعلة الأولى ولا 
نتقدم إلى اللا نهائية» لكنه يضيف فى الحال أن هذه العلة الفاعلة الأولى قد تكون جرم 
سماوياء مادام أننا نعرف بالتجربة أنها علة الأشياء الأخرى!') . وهو يقول صراحة لا 
فقط أنه لا يمكن البرهنة بالعقل الطبيعى على أن الله هى العلّة الفاعلة المباشرة لجميع 
الأشياء. بل أيضا أنه لا يمكن البرهنة على أن الله هو العلّة الفاعلة المتوسطة ويقدم 
مبررًا لاستحالة على أنه لا توجد أى أشياء سوى البرهنة على أنه الأشياء الفاسدة. فلا 
يمكن البرهنة - مثلاً - على أن هناك فى الإنسان روحية خالدة. وفى استطاعة الأجرام 
السماوية أن تسبب الأشياء الفاسدة دون أن يكون من الممكن البرهنة على أن الأجرام 
السماوية نفسها هى معلولة لله. 

ومع ذلك؛ فإن أوكام يقدم؛ فى الشرح على كتاب 'الأحكام” تأويله الخاص للبرهان 
من العلة الفاعلة. وهو يقول إنه من الأفضل أن نبرهن من المحادثة على المتحدث, بدلاً 
من أن نبرهن على المنتج من المنتج. وسسبب ذلك أنه من "الصعب أو من المستحيل 
البرفنة ضد القلاسفة على أنه لا يمكن أن يكون هناك تقهقر لا متناه فى الأسباب من 
نفس النوع الذى لا يمكن له أن يوجد دون الآخر..7) فثوكام على سبيل المثال لا 
يعتقد أنه يمكن البرهنة الدقيقة على أن الإانسان مدين بوجوده الكلى لوالديه. وهم 
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مدينون بوجودهم لوالديهم وهكذا إلى ما لا نهاية. ولو اعترض ذلك أنه حتى فى حالة 
سلسلة لا متناهية من هذ! القبيل, فإن السلسلة اللا متناهية نقسها تعتمد فى إنتاجها 
على موجود من دأخل السلسلة فإن أوكام يرد على ذلك بقوله "من الصعب البرهنة على 
أن السلسلة لن تكون ممكنة إذا ثم يكن هناك وجود واحد دائم اعتمدت عليه السلسلة 
اللا متناهية كلها ''). ومن ثم فهو يفضل أن يبرهن على ذلك أن شيئا ما يظهر إلى 
الوجود (شيئا حادئًا أو عارضًا)- أن يكون محفوظًا فى الوجود مادام. كان موجودًا 
ويمكن إذن أن يثار سؤال عما إذا كان المحافظ هو نفسه يعتمد على محافظته أم لا. 
لكنا فى هذه الحالة لا نستطيع أن نتقدم نحو اللامتناهى, لأن عددًا لا متناهيًا من 
المحافظين الفعليين مستحيل فيما يقول أوكامء وريما كان من الممكن أن نوافق على 
التقهقر اللا متناهى فى حالة الموجودات الموجودة واحدة بعد الأخرى. مادام أنه فى 
هذه الحالة لن يكون هناك لا متناهيا موجودًا بالقعل. لكن فى حالة المحافظين الفعليين 
فى العالم هذا والآن. فإن التقهقر اللا متناهى سوف يعنى اللامتثناهي الفعلى. 
واللامتناهي الفعلى من هذا النوع مستحيل كما بينت حجج الفلاسفة وغيرهمء التى هى 
عقلانية بما فيه الكفاية. 

لكن حتي رغم ذلك فإن الحجج العقلية يمكن تقديمها على الله باعتباره الحافظ 
الأول للعالم» أما وحدانية الله فلا يمكن البرهنة عليها("). ويمكن أن نبين أن هناك 
موجودًا حافظًا بعيدًا فى هذا العالم, لكنا لا نستطيع أن نستيهد إمكان وجود عالم 
آخر أو عوالم أخرى. مع موجوداته النسبية الأولى. وللبرهنة على أن هناك علة فاعلة 
أولى أكثر كمالاً من نتائجها ليست هى نفسها البرهنة على وجود اسمى من كل وجود 
آخر ما لم تستطع أن تبرهن على أن أى وجود آخر هو نتيجة لعلة واحدة وحيدة("). 
ومعني ذلك أن وحدانية الله لا تعرف عن يقين إلا عن طريق الإيمان وحده. 
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ومن ثم فالجواب عن السؤال عما إذا كان أوكامح قد سلّم بأى برهان قلسفى على 
وجود الله فلابد للمرء أن يقيم تفرقة. إذا كان المرء يعنى بكلمة الله" الوجود اللامتنافى 
الفريد الكامل السامى على نحو مطلق, فإن أوكام لا يعتقد أن وجود مثل ذلك الموجود 
يمكن البرهنة عليه فلسفيًا. لكن بما أن هذا الفهم الثانى للفظ "الله" هو كل ما يُفهم منه 
عادة. فإن المرء يمكن كذلك أن يقول؛ دون ضجة كبيرة:ء إن أوكام لا يوافق على |مكان 
البرهنة على وجود الله. فنحن لا نعرفه إلا عن طريق الإيمان, على الأقل ما يتعلق الأمر 
بالمعرفة اليقينية. إن هذا الوجود السامى الفريد موجود بالمعنى الكامل. وسوف يبدو 
أنه ينتج من ذلك, كما يذهب المؤرخونء أن اللاهوت والفلسفة منفصلان مادام أنه لا 
يمكن البرهنة على وجود الله رغم قبولنا للوحى عن طريق الإيمان. لكن لا ينتج عن ذلك 
بالطبع أن أوكام نقسه اهتم بفصل اللاهوت عن الفلسفة. وإذا كان قد انتقد الأدلة 
التقليدية على وجود الله فإنه قد انتقدها من وجهة نظر رجل المنطق وليس لتحطيم 
المركب التقليدى. وفضلا عن ذلك فعلى الرغم من أنه يكون مغريا للفيلسوف الحديث أن 
يصور أوكام على أنه ينسب إلى قضايا اللاهوت مغزى عاطفيًا خالصًا بإحالة عدد 
ضخم من قضايا الميتافيزيقا التقليدية إلى اللافوت الدجماطيقى: فإن ذلك سيكون 
تأويلا غير دقيق لموقفه. فعندما قال - مثلا - إن اللافوت ئيس علماء فإنه لم يقصد 
بذلك أن القضايا اللاهوتية ليست قضايا إخبارية أى أنه لا يوجد قياس لاهوتى يمكن 
كين شنريا لتنا من الاستدلال. إن ما يقصده هو أنه مادام أن مقدمات الحجج 
اللاهوتية إنما تُعرف عن طريق الإيمان. فإن النتائج لابد أن تقع أيضا فى الدائرة 
نفسها. ومادام أن المقدمات ليست حججا واضحة بذاتها فهى ليست براهين علمية 
بالمعنى الدقيق للبرهان العلمى'. ومن ثم فإن أوكام لم ينكر أنه يمكن تقديم حجة 
مرجحة على وجود الله. وما أنكره هو أن وجود الله بوصفه وجودًا فريدًا اسميا بطريقة 
مطلقة لا يمكن البرهنة "عليه فلسفيا". 

(4) وإذا كان وجود الله بوصفه موجودا اسميا فإنه لا يمكن البرهنة عليه بدقة 
عن طريق العقل الطبيعى. إذ من الواضح أنه لا يمكن البرهنة على أن هناك موجودًا 
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قادرًا على كل شىء لا متناهيا خالقًا لكل شئ. لكن السؤال يمكن أن يثار هل إذا 
سلمنا يمفهوم الله بوصفه موجود! اسميا على نحى مطلق» قيمكن بالتالى إذن البرهنة 
على أن الله هو القادر على كل شىء اللا متناهيا ورد أوكام غلى هذا السؤال هو أن 
الصفات مثل: قادر على كل شيء: لا متناهى» الأزلي» أو قادر على الخلق من العدم. لا 
يمكن البرهنة على أنها تنتمى إلى الماهية الإلهية, والسبب الذى يجعله يقول ذلك هو 
سبب فنى؛ إذ تتضمن البرهنة القبلية استخدام الحد الأوسطء.. الذى ينتمى إليه 
المحمول فى القضية بطريقة سابقة لكن فى حالة وجود صفة مثل اللامتناهى؛ فإنه 
يمكن أن يكون هناك حد أوسط ينتمى إليه اللامتناهى. وكذلك يمكن ألا تكون هناك 
برهنة على أن الله هو اللا متناهى. ريما قيل إن المفاهيم مثل اللامتنافى أو القدرة على 
الخلق من العدم يمكن البرهنة على أنها تنتمى إلى الماهية الإلهية باستخدام تعريفاتها 
بوصفها حدودًا وسطى؛ فمثلاً فى استطاعة المرء أن يبرهن بهذه الطريقة. فأى شىء 
يمكن أن ينتج شيئًا من عدم فإنه يكون قادرًا على الخلق. لكن الله يستطيع أن يُحدث 
شيئًا من عدم ومن ثم قالله يستطيع أن يخلق. ويقول أوكام إن القياس من هذا القبيل 
ليس هو ما نقصده بالبرهنة لأن البرهنة بالمعنى الصحيح تزيد المعرفة, لكن القياس 
كالذى ذكرناه الآن توًا لا يزيد المعرفة, مادامت عبارة أن الله يحدث أو يستطيع أن 
يُحدث شيئًا من العدم هى بالضبط نفس الشىء مثل عبارة أن الله يخلق أو يستطيع أن 
يخلق. والقياس لا فائدة منه ما لم يعرف المرء معنى مصطلح "يخلق” لكن إذا عرفنا 
معنى مصطلح “يخلق”". فإننا نعرف أن عبارة أن الله قادر على أن يُحدث شيئًا من عدم 
تعنى أن الله قادر أن يخلق. ومن ثم فإن النتيجة التى تمت البرهنة عليها صراحة هى 
مفترضة فعلًا. وهكذا تحتوى الحجة على مصادرة على المطلوب('). 

ومن ناحية أخرى هناك بعض الصفات التى يمكن البرهنة عليها وفى استطاعتنا 
أن نقول مثلا ما يأتي: كل وجود حسن أو خيرء لكن الله هو الوجود؛ ومن ثم فالله فو 
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الخير؛ وفى قياس من هذا القبيل هناك حد أوسط. وهو مسفهوم شائع بين الله 
والمخلوقات. لكن حد الخير لابد أن يقهم هنا على أنه حد 'دال' فهو يدل على علاقة 
بالإرادة إذا ما أريد للحجة أن تكون برهاناء لأنه ما لم يؤخذ حد "الخير" على أنه حد 
دال فسوف يكون ببساطة مرادفًا لحد "الوجود'؛ وفى هذه الحالة فإننا لا نتعلم شيئًا 
على الإطلاق من الحجة. ولا يمكن البرهنة على أن صفة ما تنتمى إلى الموضوع ما لم 
تكن نتيجة البرهان مشكوكا فيها أعنى ما لم يطرح المرء- بطريقة ذات معنى - السؤال 
عما إذا كانت الصفة تحمل على الموضوع أم لا؛ لكن إذا أخذ حد "الخير" لا على أنه 
حد دالء بل على أنه مرادف "للوجود"- فإننا لن نعرف أن الله هو الوجود» وتنطرح 
سؤالا ذا مفزى هل الله هى الخير. وليس مطلويًا بالطبع أن الصفة التى تُحمل على 
الموضوع ينيغى أن تتميز حقًا عن الموضوع. ولقد رفض أوكام نظرية “دائز سكوت” عن 
التفرقة الصورية بين الصفات الإلهية» وأكّد أنه ليس ثمة تفرقة, لكنا لا نملك حدسًا عن 
الماهية الإلهية. لكن على الرغم من أن الوقائع المتمشة لها عن طريق تصوراتنا 
ومفاهيمنا عن الماهية الإلهية والصفات الإلهية وهى ليست متميزة, فإننا نستطيع أن 
نسير من مفهوم إلى آخر بشرط أن يكون هناك حد أوسط. أما فى حالة التصورات 
المشتركة بين الله والمخلوقات: فإن هناك حدًا أوسط. 

لكن فى معرفدنا بطبيعة الله ما الذى يشكل على وجه الدقة حد معرفتنا .؟! إننا لا 
نتمتع بالمعرفة الحدسية بالله التى تجاوز مجال العقل البشرى لنبلغ ذلك بجهودنا 
الخاصة. ولا يمكن أن يكون هناك أية معرفة طبيعية "مجردة بالله كما هو فى ذاته. 
مادام من المستحيل بالنسبة لنا أن نعرف الله بتلك الطريقة فإن الماهية الإلهية2. فى 
الحد المباشر والوحيد لفعل المعرفة(١).‏ 
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وثانيا: أننا لا نستطيع فى حالتنا الطبيعية أن نتصور الله فى مفهوم بسيط 
وناضب له ده لأنه "لا شىء يمكن أن نعرفه من خلال قوانا الطبيعية فى تصور 
بسيط مناسب لذاته ما لم يعرف الشىء فى ذاته. وإلا لاستطعنا أن نقول إن اللون 
يمكن أن يُعرف بالتصور المتاسب للألوان بواسطة إنسان ولد أعمى('). لكن:- 

ثانثا: يمكننا أن نتصور الله بواسطة مفاهيم دالة أو فى تصورات عامة لله 
والمملوقات مثل: الوجود. وكما أن الله وجود بسيط دون أى تمييز داخلي ما عدا ذاك 
الذى بين الأقانيم الثلاثة المقدسة فإن التصورات الماهوية المناسبة يمكن تحويلها. 
وبالتالى فهى لا يمكن أن تكون تصورات متميزة.. وإذا كان لدينا تصورات متميزة عن 
الله. فإن ذلك يرجع إلى واقعة أن تصوراتنا ليست تصورات ماهوية مناسبة لله؛ وهى 
تصورات لا يمكن تحويلها لله. وهى لا يمكن تحويلها وذلك لأنها إما أن تكون تصورات 
دالة مثل تصور اللا تناهى الذى يدل على المتناهى مسلويًاء أو تصورات مشتركة بين 
الله والمخلوقات مثل تصور الحكمة. وهو ليس سوى تصور مناسب يناظر حقيقة واقعية 
لإأأاة86 مغفردة. والتصور الدال يدل على الحقيقة الواقعية بخلاف المحمول الذى يحمل 
عليه. وتصور عام يُحمل على الوقائع الأخرى. أكثر من الواحد الذى يُحمل عليه فى 
الواقع؛ وفضلاً عن ذلك فإن التصورات العامة التى نحملها على الله ترجع إلى 
الانعكاس على الوقائع الأخرى أكثر من الله والافتراض السايق عليها. 

وهناك نتيجة مهمة تعقب ذلك, قإذا كنا نملك- على نحو ما نملك على الدوام- 
تصورات متمايزة عن الله الوجود البسيط فإن معرفتنا التصورية عن الطبيعة الإلهية 
هى معرفة بالتصورات أكثر منها معرفة بالله على نحو ما هو عليه- وما تبلغه ليس هو 
المافية الإلهية. وانما فى تمثل ذهنى للماهية الإلهية. صهيع أنه يمكن تكوين تصبور 
مركب يُحمل على الله وحدهء غير أن هذا التصور هو تركيبة ذهنية» ولا يمكن أن يكون 
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لدينا تصور بسيط يناسب الله الذى يمكن أن يعكس بطريقة تامة الماهية الإلهية. 
يقول: “لا الماهية الإلهية.. ولا أى شيىء ذاتى بالنسية لله. ولا أى شىء هو الله حقًا يمكن 
أن نعرفه دون أن يكون هناك شىء غير الله متضمن بصفته موضويًا17). أننا 
لا نستطيع أن نعرف هذه الأمور فى ذاتها حتي وحدة الله. أو قدرته اللامتناهية 
أى الخيرية الإلهية أو الكمال. لكن ما نعرفه على نحو مباشر هو التصورات التى 
ليست هى الله وإن كنا نستخدمها فى القضايا التى تدل على الله"(). إننا نعرف 
الطبيعة الإلهية» إذن من خلال وسط التصورات» وهذه التصورات ليست تصورات 
ماهوية مناسبة لا تستطيع أن تأخذ مكان الإدراك المباشر لماهية الله. إننا لا نبلخ 
الحقيقة الواقعية بل التمثل الاسمى؛ وذلك لا يعنى القول بأن اللاهوت ليس صوابا أو 
أن قضاياه لا معنى لها. لكنه يعنى القول بأن اللافوت محصور فى دائرة التصورات 
والتمثلات الذهنية. وأن تحليله هو تحليل التصورات وليس الله نفسه. وتخيل - مثلا - 
كما فعل دانز سكوت أننا نتصور الصفات الإلهية فى تصورات متميزة» فإن 
هذه الصفات أو التصورات متميزة صوريا فى الله هو سوء فهم لطبيعة 
الاستدلال اللاهوتى. 

إن التفسير السابق غير الكافى لما قاله "أوكام” فى موضوع معرفتنا بالطبيعة 
الإلهية ينتمى حقًا إلى تفسير لأفكاره اللاهوتية وليس لأفكاره القلسفية؛ لأنه اذا كان 
وجود الله من.حيث إنه الموجود الاسمى على نحو مطلق لا يمكن البرهنة عليه بقوة عن 
طريق الفيلسوف. فمن الواضح أن الفيلسوف لا يستطيع أن يعطينا أية معرفة يقينية 
عن طبيعة الله. ولا استدلال اللاهوتي, فيما يرى أوكام. يقدم لذا معرفة يقينية عن 
طبيعة الله. وبمقدار ما يسير تحليل التصورات ففى استطاعة غير المؤمن القيام 
بالتحليل نفسه الذى يقوم به عالم اللاهوت المؤمن. إن ما يقدم لنا معرفة مؤكدة عن 
حقيقة القضايا اللاهوتية ليس هو الاستدلال اللاهوتي بما هو كذلك, ولا براهينه بمقدار 
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ما يكون ممكنا "بالنسبة له. ولكن معرفة الله تعتمد على الإيمان. وفى استطاعة عالم 
اللاهوت أن يستدل بطريقة صحيحة من مقدمات معينة؛ لكن غير المؤمن يستطيع أن 
يفعل ذلك أيضمًا. ومع ذلك فالأول يقبل المقدمات والنتائج على أساس الإيمان. وهو 
يعرف أن القضايا صحيحة أعنى أنها تناظر الواقع. لكنه يعرف ذلك عن طريق 
الإيمان. ومعرفته ليست "علما" بالمعنى الدقيق للكلمة لأنه لا توجد معرفة حدسية كامنة 
خلف أساس استدلاله. ولا يقصد أوكام أن يتشكك فى حقيقة المعتقدات اللاهوتية: ولقد 
شرع فى فحص طبيعة الاستدلال اللاهوتى والتصورات اللاهوتية» ولقد درس مشكلاته 
من وجهة نظر عالم المنطق, فمذهبه الاسمى اللاهوتى لم يكن فى ذهنه مرادقًا تمامًا 
لذهب اللا أدرية أو المذهب الشكي؛ لكنه كان بالأحرى فى الغرض على كل حالء تحليل 
منطقى للاهوت الذى قبله. ش 


لكن على الرغم من مناقشة أوكام لمعرفة طبيعة الله التى تنتمى على نحو مناسب 
أكثر إلى المجال اللاهوتي أكثر منها لمجال الفلسفة, فإن لها مكانها في المناقشات 
الفلسفية لو كانت المساألة فقط أنه يدرس فيها موضوعات سبق أن نظر إليها فلاسفة 
العصر الوسيط تدخل فى نطاق اختصاصههم الميتافيزيقى. وبالمثل على الرغم من أن 
الفيلسوف بما هو كذلك يصعب عليه فى نظر أوكام أن يقدم أى شيء بيقين عن إننا 
نتحدث عن "الأفكار' الإلهية: فإن لهذا الموضوع سمة بارزة فى الميتافيزيقا التقليدية فى 
العصر الوسيط. ودراسة أوكام له وثيق الصلة جدا بعبادئه الفلسفية العامة. ومن ثم 
فمن المستحسن أن نقول شيئًا عنه هنا. 

(5) لا يمكن أن يكون هناك فى البداية أى تعدد فى العقل الإلهىء فالعقل الإلهى 
متحد مع الإرادة الإلهية, والماهية الإلهية فى هوية واحدة. الإرادة الإلهية '. و العقل 
الإنهى'. والماهية الإلهية”, غير أن الواقع الحقيقى 6621389 هى وجود وأحد بسيط. ومن 
ثم فالحديث عن الأفكار الإلهية؛ لا يمكن أن يؤخذ على أنه إشارة إلى الوقائع فى الله, 
التى تتميز بأى طريقة إما عن الماهية الإلهية أى عن شىء آخر؛ وإذا كانت هناك تفرقة 
على الإطلاق فلايد أن تكون هناك تفرقة حقيقية والتفرقة الحقيقية لا يمكن التسليم بها. 
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ومن جهة ثانية؛ فإنه ليس ضروريا تماًا وأيضا من المضللء أن نفترض أن الأفكار 
الإلهية هى نوع من العوامل الوسيطة فى الخلق. ويغض النظر عن الواقعة التى تقول 
إنه إذا كانت الأفكار الإلهية لا تتميز عن العقل الإلهى» الذى هو ذاته متحد مع الماهية 
الإلهية فإنها لا يمكن أن تكون عوامل وسيطة فى الخلق؛ فالله قادر على أن يخلق 
المخلوقات ويعرفهاء دون تدخل من أية أفكار(أ. ويبين أوكام أن نظرية الأقكار - فى 
رأيه - هى ببساطة جزء من نظرية التشبيه (5150)2م:00همه801 (*) فهى تتضمن 
خلطًا بين الواقعية والاسمية("؟. ومن المؤكد أن أنصار النظرية سوف يوافقون على أنه 
ليس ثمة تفرقة حقيقية إما بين الماهية الإلهية والأفكار الإلهية أو بين الأفكار ذاتها. لكن 
هذه التفرقة هى تفرقة ذهنية» ومع ذلك فهم يتحدثون عنها كما لو أن تفرقة الأفكار فى 
الله كانت سابقة عن إنتاج المخلوقات. ومع ذلك فهم يفترضون أفكار الكليات فى الله 
التى هى فى حقيقة الآمر لا تناظر أية حقيقة واقعية؛ وياختصار يطبق أوكام ميدأ 
الاقتصاد على نظرية الأفكار الإلهية بمقدار ما تتضمن هذه النظرية أن هناك أفكارً) 
فى الله متمايزة عن المخلوقات نفسها سواء فسرت الأفكار على أنها حقيقية أو علاقات 
ذهنية. وليس من الضرورى أن نفترض وجود مثل هذه الأفكار فى الله لتفسير إنتاجه 
للمخوقات أو معرفته يها. 


ومن ثم ربما يقال إن أوكام يرفض نظرية الأفكار الإلهية غير أن ذلك لا يعنى أنه 
للنظرية. بل على العكس بمقدار ما يكون المقصود هو القبول اللفظى فلايد لنا أن نقول 
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(») النظرية التى تتصور الألوهية فى ذاتها وصفاتها على غرار الإنسان والفكرة فى أساسها وثنية قديمة, 
كما كانت موجودة فى الديانة المصرية القديمة (المترجم). 


0ن( وبفبارة أخرى فإن أوكام ينظر إلى أنصار النظرية على أنهم أساءوا فهم اللفة وخكملوا بين الأسماء أو 
الكلمات والأشياء. 


إنه قبل النظرية. غير أن المعنى الذى يعطيه للعبارات التى يقولها لابد أن يُقهم جيدًا, 
إذا كان يجب عدم الحكم عليه بأنه متهم بالوقوع فى تناقض ذاتى فاضح. فهو يؤكد 
على سبيل المثال أن هناك عددا لا نهاية له من الأقكار المتميزة, ويبدو أن سماع هذا 
التاكيد فى بادئ الأمر يناقض يوضوح إدانته بأى نسبة للأفكار المتميزة إلى الله . 
ولفظ 'فكرة” فى المقام الأول هو لفظ دالء فهو يدل مباشرة على المخلوق نفسه, 
لكنه يدل بطريقة غير مباشرة على المعرفة الإلهية أو العارفء مادام أنه لا المعرفة ولا 
العارف هما فكرة أو نموذج(). وقى استطاعتنا أن نقول إذن إن المخلوق نفسه هى 
فكرة. إن "الأفكار ليست فى الله بطريقة ذاتية واقعية, لكنها موجودة فيه بطريقة 
موضوعية فقط أعنى كأشياء مؤكدة معروفة له. لأن الأفكار هى الأشياء نفسها التى 
يمكن أن ينتجها الله" . ويعبارة أخرى يكفى تماما أن نسلم بأن الله من ناحية والمخلوقات 
من ناحية أخرى: فالمخلوقات بوصفها معروفة بواسطة الله هى الأفكار وليس ثمة أفكار 
أخرى والمخلوقات بوصفها معروفة بواسطة الله منذ الأزل يمكن النظر إليها على أنها 
نموذج أو مثال للمخلوق على نحو ما هو موجود بالفعل "إن الأفكار هى نماذج يقينية 
معروفة. وبالإشارة إليها يستطيع العارف أن ينتج شينًا في الوجود الواقعي.. وهذا 
الوصف لا يتناسب مع الماهية الإلهية ذاتها ولا مع علاقة ذاتية, غير أن المخلوق 
نفسه... الماهية الإلهية ليست فكرة (ولا الفكرة سواء كانت علاقة واقعية أو ذهنية)... 
ولا علاقة واقعية ما دام ليس ثمة علاقة واقعية من جانب الله بالنسبة للمخلوق وليست 
علاقة ذهنية. وذلك لأنه لا توجد علاقة ذهنية لله بالمخلوق الذى يمكن أن نعطى له أسم 
"الفكرة ولأن العلاقة الذهنية لا يمكن أن تكون نموذج المخلوق مما أن الموجود العاقل 
لا يمكن أن يكون نموذجا للوجود الواقعىي7) لكن إذا كانت المخلوقات نفسها أفكار. 
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فإنه ينتج من ذلك أن هناك أفكارًا متمايزة لجميع الأشسياء القابلة للصنع كما أن 
الأشياء نفسها متمايزة المواحدة عن الأخرى!'). وهكذا يكون هناك أفكار متمايزة لكل 
الأجزاء الجوهرية والمتكاملة للأشياء التى يمكن إنتاجها مثل المادة والصورة!'). 

ومن ناحية أخرى إذا كانت الأفكار هى المخلوقات نفسهاء فإنه ينتج عن ذلك أن 
الأفكار أشياء فردية مادامت الأشياء الفردية وحدها يمكن إنتاجها خارج (الذهن) 
وليس أشياء أخرى!' فليس هناك على سبيل المثال أجناس من الأفكار الإلهية؛ لأن 
الأفكار الإلهية هي مخلوقات يمكن لله أن يصنعها ولا يمكن خلق الأجناسء باعتبارها 
موجسودات واقعية. وينتج عن ذلك أيضا أنه لا توجد أفكار عن السلب, والانعدام, 
والشر والإثم وما شابه ذلك؛ مادام أنه لا توجد ولا يمكن أن توجد أشياء متماية:(؛) 
لكن لما كان الله يستطيع أن ينتج مخلوقات لا نهاية لها فلابد لنا أن نقول إن هناك 
عددًا لا نهاية له من الأفكار!*). 

توضح مناقشة أوكام للأفكار الإلهية كلاً من نظرة العصور الوسطى العامة 
وعقليته هو الخاصة. ولقد كان الاحترام للقديس أوغسطين فى العصور الوسطى كبيرا 
جدا حتى إنه لم يكن فى إمكان عالم اللافوت ببساطة أن يرفض إحدى نظرياته 
الرئيسية. ولذاء نجد لغة النظرية التى احتفظ بها أوكام واستخدمها. ولقد كان على 
استعداد للحديث عن الأفكار المتميزة وعن تلك الأفكار بصفتها نماذج أو أمثلة للخلق. 
ومن ناحية أخرى عندما استخدم مبدأ الاقتصاد, وقرر أن يتخلص من أى شىء يقف 


بين الخالق القادر على كل شىء والمخلوق. ليتحكم فى الإرادة الإلهية. فإنه شذب نظرية 
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جميع الأفلاطونيين ووحد الأفكار مع المخلوقات نفسها فى هوية واحدة يوصفها منتجات 
ممكنة لله. وبوصفها معروفة عن طريق الله من الأزل على أنها يمكن إنتاجها أو إحداثها. 
ومن وجهة النظر الفلسفية واءم بين النظرية وفلسفته العامة بأن استبعد الأفكار الكلية. 
أما من وجهة النظر اللاهوتية فقد حافظ - كما أعتقد- على الموجود الإلهى القادر على كل 
شىء وحذف ما اعتبره إفسادا أتى من الميتافيزيقا اليونانية (ومع توحيده للأقكار مع 
المخلوقات أصبح أقدر على ملاحظة أن أفلاطون لم يجانبه الصواب فى أى من العملين: 
توحيده للأفكار مع الله أو وضعها فى ذهن الله). وبالطبع فإن ذلك لا يعنى القول إن 
استخدام أوكام للغة النظرية الأرسطية لم يكن جادًا أى مخلصًا. فقد سلّم بالنظرية من 
حيث إنها يمكن أن تؤخذ لتعنى ببساطة أن المخلوقات معروفة بواسطة الله بالنسبة؛ 
لسبب من الأسباب التقليدية الرئيسية؛ وهو أن الله يخلق بطريقة عقلية. وليس بطريقة 
لا عقلية!!). لكن فى الوقت تفسه من الواضح أن النظرية قد تطهرت على أيدى أوكام 
من الأفلاطونية وتمامًا حتى إنها رفضت فى صورتها الأصلية. وعلى حين أن أبيلارد 
رفض المذهب الواقعى المتطرفء فإنه حافظ على نظرية الأفكار الكلية فى الله- ائتى لم 
تل أى احترام عند القديس أوغسطين. لكن أوكام حذف هذه الأفكار الكلية الإلهية. 
وهكذا فإن نسخته من الأفكار الكلية الإلهية تتسق مع مبدثئه العام فى أنه لا يوجد 
سوى موجودات فردية مع محاولة دائمة التخلص من أية عوامل أخرى يمكن التخلص 
منها. وريما قيل بالطبع؛ إن الحديث عن ال مخلوقات التى يمكن إحداثها بوصفها معروفة 
لله منذ الأزّل (أشياء كانت أفكارا منذ الأزل لكنها لم تكن بالفعل موجودة منذ الأزل)!") 
تعنى الإقرار بماهية نظرية الأفكار, وذلك فى الواقع هو ما اعتقده أوكام وما يبرر- فى 
رأيه- الالتجاء إلى الاستعانة بالقديس أوغسطين. لكن ربما كان من المشكوك فيه مأ 
إذا كانت نظرية أوكام بأسرها متسقة تماما. ومادام أنه لا يحصر قدرة الله الخلاقة 
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بأية طريقة:» فقد كان عليه أن يمد نطاق الأفكار إلى ما وراء الأشياء التى أنتجها الله 
بالفعل. لكن عمله هذا يعنى فى الواقع أن 'الأفكار" لا يمكن أن تتحد مع المخلوقات 
التي أصبحت موجودة أو الموجودة بالفعل والتى قد تكون موجودة. والإقرار بذلك يعنى 
الاقتراب جدا من النظرية التوماوية؛ ماعدا أنه لا توجد أفكار كلية مسموح بها. 
والنتيجة التى ينبغى استخلاصها هى أن أوكام لم يقم باستخدام غير جاد للفة النظرية 
التى كان قد رفضها بالفعلء لكن بالأحرى أنه قبل بجدية النظرية» رغم أنه فسرها بتلك 
الطريقة التى يجعلها تتناسب مع اقتناعاته التى تقول إن الأفراد وحدهم هم الموجودون. 
أو الذين يمكن أن يوجدوا وأن المفاهيم الكلية تنتمى إلى مستوى الفكر البشرى ولا 
ينبغي نسبتها إلى الله. 

(1) وعندما نصل إلى مناقشة المعرفة الإلهية فإن أوكام يكشف عن إحجام بارز 
يمكن فهمه لإصدار قرارات تتعلق بمستوى المعرفة التى تقع خارج تجريتنا تماما. 

أما أن الله يعرف - إلى جانب ذاته - جميع الأشياء الأخرى فهو أمر لا يمكن 
البرهنة عليه فقلسفيا؛ فنى برهان لابد أن يعتمد أساسا على العلّية الكلية لله. لكن بعيدً) 
عن واقعة أنه لا يمكن البرهنة بواسطة مبدأ العلية أن العلية تعرف معلولها المباشرء 
فإنه لا يمكن البرهنة فلسفيًا على أن الله هو العلة المباشرة لجميع الأشياء!'). ويمكن 
أن نقدم الحجج المحتملة. بحيث نقول إن الله يعرف بعض الأشياء بخلاف ذاته؛ لكن 
الحجج ليست حاسمة. ومن ناحية أخرى فلا يمكن البرهنة على أن الله لا يعرف شيئًا 
آخر سسوى ذاته. لأنه لا يمكن البرهنة على أن كل فعل من أفهال المعرفة يعتمد على 
موضوعه'"). وعلى الرغم من ذلك فإنه يمكن البرهنة فلسفيا على أن الله عليم بكل 
شىء؛ أعنى أنه يعرف ليس نفسه فقط بل أيضا جميع الأشياء الأخرى كذاك» ونحن 
نعرف عن طريق الإيمان أنه موجود. 
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لكن إذا كان الله يعرف جميع الأشياء فهل يعنى ذلك أنه يعرف الأحداث العارضة 
التى ستحدث فى المستقبل بمعنى الأحداث التى تعتمد على الإرادات الحرة: بسبب 
واقعيتها؟! "أنا أقول إجابة عن هذا السؤال إنه لابد من القول بلا أدنى شك أن الله 
يعرف الأحداث العارضة التى ستحدث فى المستقيل بيقين وبوضوح, لكن من المستحيل 
بالنسبة لأى عقل فى حالتنا الراهنة أن يبين ما هذه الواقعة أو الطريقة التى يعرف بها 
الله جميع الأحداث العارضة فى المستقبل!'). ويقول أوكام إن أرسطو لابد أن يقول إن 
الله ليس لديه أية معرفة مؤكدة عن أى من الأحداث العارضة فى المستقيل وذلك للسبب 
الآتي: ليس هناك عبارة تقول إن الحادث العارض فى المستقبل يعتمد على اختيار حر 
ويحدث. أولا يحدث صادقة. والقضية التى تقول إنه إما أن يحدث أولا يحدث قضية 
صادقة. لكن العبارة التى تقول إنه يحدث والعبارة التى تقول إنه لا يحدث ليستا 
صادقتين. وإذا لم تكن العبارة صادقة, فإننا لا نستطيع أن نعرفها. وعلى الرغم من 
هذا السبب فإننا لابد أن نقر بأن الله يعرف بوضوح جميع الأحداث العارضة فى 
المستقيل. غير أن الطريقة التى يعرفها بها الله ليس فى استطاعتى تفسيرها!" غير أن 
أوكام يستطرد ليقول إن الله لا يعرف الأحداث العارضة فى المستقبل على أنها 
حاضرة بالنسبة له» أو عن طريق الأفكار بصفدها وسائط للمعرفة ولكن بواسطة الماهية 
الإلهية ذاتهاء رغم أن ذلك لا يمكن البرهنة عليه فلسفيًا. وبالمئل نجد أوكام فى "رسالة 
فى التدبير الإلهى ومعرفة الله السايقة بالأحداث العارضة فى المستقبل( يقول: 'ولهذا 
فأنا أقول إنه من المستحيل التعبير بوضوح عن الطريقة التى يعرف الله بواسطتها 
الأحداث العارضة فى المستقيل. ومع ذلك فلايد لنا أن نقول إن الله (يعرفها) رغم أن 
ذلك بطريقة حادثة". وعندما نقول إن الله يعرف الوقائع الحادئة فى المستقبل 'بطريقة 


.ا .1 ,38 ,لاطا (1) 
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(؟) لقد ذهب القديس نوما إلى أن الأحداث العارضة التى ستحدث في المستقبل تكون حاضرة أمام الله 
بفضل أزليته وأنه يعرفها علي أنها حاضرة. 
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عارضة فإن أوكام يعنى أن الله يعرفها على أنها أحداث عارضة وأن معرفته لا تجعلها 
ضرورية. ويستمر ليقول إن المعرفة الإلهية هي معرفة حدسية تبلغ من الكمال ومن 
الوضوح درجة تجعلها واضحة بذاتها لكل أحداث الماضى والمستقبل؛ حتى إنه يعرف 
أى جزء من التناقض سيكون صادقًا وأى جزء يكون كازبا(). 
وهكذا يؤكد "أوكام” أن الله لا يعرف فحسب على سبيل المثال. أننى سوف أختار 
غدا إما أن أخرج للنزهة أو أبقى فى المنزل أو أقرأ. وهو يعرف أى البدائل سيكون 
صادقًا وأيها سيكون كاذيا. وهذا التوكيد فيس أمرًا يمكن البرهنة عليه فلسفياء وإتما 
هو مسالة لاهوتية. أما بالنسبة لنمط المعرفة الإلهية فإن أوكام لا يقدم أى اقتراح 
يجاوز قولنا إن الماهية الإلهية هى على سبيل المثال أن يعرف الله الوقائع العارضة التى 
ستحدث فى المستقبل؛ وهو لا يلجأ إلى القول بأن الله يعرف أى جانب صادق من 
القضية الشرطية المنفصلة يتعلق بالحدث العارض فى المس.تة..ل لأنه يحدده على 
أنه صادقء وهو يعرف بطريقة واعية أنه لا يستطيع أن يفسر كيف يعرف الله 
الأحداث العارضة المقبلة. ومع ذلك فعلينا أن نلاحظ أن أوكام قد اقتنع بأن جزْءًا واحدًا 
من القضية الشرطية المنفصلة المتعلق بهذا الحدث صادق, والله يعرفه على أته 
صادق؛ وهذه هى الواقعة المهمة من وجهة النظر الفلسفية الخالصة؛ وعلاقبة 
معرفة الله بالأحداث الحرة التى ستحدث فى المستقيل بموضوع "التدبير الإلهى.. 
بلك لا تعنينا هنا. إنها واقعة مهمة لأنها تبين أن أوكام لم يقر بأى 
استثناء لمبدأ الوسط المرفوع. وبعض فلاسفة القرن الرابع عشر أم يقسروا بهذا 
الاستثناء ولذلك فالقضاياء عند بطرس أوريول كما رأيناء التى لا تؤكد أو تنكر أن 
خنادكًا عارشنا سوف يحدث فى المستقبل أما أن تكون صادقة أو كاذبة. ولم ينكر 
.لاطا (1) 


(1) المنطق “ذو الثلاث قيم: هو أن يُحكم على العبارة بأنها صادقة أو كاذية - أو لا معنى لها - وهو ما تقول 
به الوضعية المنطقية ومن هنا كانت المفارقة التاريخية (المترجم). 
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"بطرس أوريول أن الله يعرف الأحداث العأرضة فى المستقبل. لكنه سلم بأن معرفة 
الله لا تنظر إلى الأمام - إن صح التعبير - أى إلى المستقبل؛ لا تصدر عبارة موجبة 
أو سالبة نتعلق بفعل حر معين فى المستقيل سواء أكانت صادقة أو كاذبة. وفى 
استطاعة المرء أن يقول إذن إنه يقر بالمنطق 'ذى الثلاث قيم رغم أنه يمكن بالطبع أن 
يكون ذلك مفارقة تاريخية» أن نتصوره وهو يقول بمثل هذا المنطق» وليس الأمر على 
هذا النحو مع 'وليم أوكام” الذى لم يكن يقر بأية قضايا سواء صادقة أو كاذبة, فهو 
يرفض حجج أرسطو المخصصة لبيان أن هناك مثل هذه القضضايا رغم أن هناك فقرة 
أو فقرتين تبدوان للوهلة الأولى أنهما تدعمان وجهة نظر أرسطو. وفضلا عن ذلك فإن 
أوكام فى كتابه "الخلاصة فى المنطق') يقرر بوضوح - فى معارضة أرسطوء أن 
القضايا عن الأحداث العارضة فى المستقبل صادقة أو كاذبة, ومن ناحية أخرى فى 
كتابه "مسائل موجزة!') يؤكد أن الله يمكن أن يكشبف عن قضايا موجبة تخص 
الأحداث العارضة فى المستقبل لأن مثل هذه القضايا صادقة. والله يحدث مثل هذه 
التجليات من هذا القبيل للأنبياء. على الرغم "من أننى لا أعرق" كيف يتم ذلكء لأنها لم 
تنكشف لى" وليس فى استطاعة المرء» إذن أن يقول إن أوكام يسمح باستثناءات لمبدأ 
الوسط المرفوع ولا كان لا يقر بالاستثناء فإنه لم يقر بمشكلات التوفيق بين القبول 
والتسامح والعلم الإلهى الشامل. 

7 - وإذ! كانت مصطلحات "الإرادة", "والعقل”, و "الماهية". ثفهم بالمعنى المطلق 
فإنها تكون مترادفات. 'إذا ما استخدم اسم ما ليعنى بدقة الماهية الإلهية ولا شىء 
غيرها دون دلالة لأى شىء آخرء أيا كانء وبالمثل إذا ما استخدم اسم ما ليعنى الإرادة 
الإلهية بنفس الطريقة- فان هذه الأسماء لابد أن تكون بيساطة مترادفة. وما يحمل 
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على اسم فإنه يُحمل على اسم آخر '('). ويالتالى إذا أخذت المصطلحات: "الماهية و 
"الإرادة” على نحو مطلق فليس ثمة مبرر آخر للقول بأن الإرادة الإلهية هى علّة جميع 
الأشياء سوى القول بِأن الماهية الإلهية هى علّة جميع الأشياء: فالمعنى واحد. ومع ذلك 
فسواء كنا نتحدث عن 'الماهية الإلهية" أو "الإرادة الإلهية” فإن الله هو العلة المباشرة 
لجميع الأشياء. رغم أن ذلك لا يمكن البرهنة عليه فلسفيًا('). الإرادة الإلهية (أى الماهية 
الإلهية) هى العلّة المباشرة لجميع الأشياء بمعنى أنه بغير العلية الإلهية لن ينتج معلول 
حتى على الرغم من وجود جميع الشروط الأخرى والاستعدادات أو الميول. وفضلاً عن 
ذلك فإن القدرة الإلهية ليست محدودة:؛ بمعنى أنها قادرة أن تفعل ما تشاء, لكنك عتدما 
تقول إن الله لا يستطيع أن يفعل ما هو مستحيل ذاتيا- فإن ذلك لا يحد من القدرة 
الإلهية, لأنه لا يجعل أى معني للحديث عن فعل أو عمل ما هو مستحيل ذاتيا. ومع ذلك 
ففى استطاعة الله إحداث كل نتيجة ممكنة حتى بغير علّة ثانوية؛ فهى يستطيع على 
سبيل المثال إحداث فعل الكراهية له هو نفسه فى الطبيعة البشرية, ولو أنه فعل ذلك 
ونفذناه نحن ما كنا آثمين(). إن الله يستطيع أن ينتج أى معلول ممكن حتى دون 
حدوث العلة الثانوية التى لا يمكن للفيلسوف أن يبرهن عليهاء لكن رغم ذلك لابد من 
الإيمان بها. 

وبالتالي ولا يمكن البرهنة فلسفيا على القدرة على كل شىء. لكن حالما نفترض 
أنها مادة من مواد الإيمان فإن العالم يظهر فى ضوء خاصء فجميع العلاقات العلية 
التجريبية أعنى جميع السلسلة المنتظمة تُّرى على أنها حادثة ليس فقط بمعنى العلاقات 
العلية مواد للتحقق التجريبى وليس من أجل أى استنباط قبلى؛ بل أيضا بمعنى أن 
فاعلاً خارجيًا يسمى الله. قادر باستمرار على إحداث (ب) دون أن يستخدم (أ) 
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باعتبارهاعلة ثانوية مساعدة. وبالطبع فإنه يُنظر فى جميع مذاهب الفكر فى العصر 
الوسيط إلى الاطراد والانتظام فى العمليات الطبيهية إليها على أنها حادثة بمقدار ما 
يكون التدخل الإعجازى لله ممكنًا ويسلّم به المفكرون المسيحيون. لكن ميتافيزيقا 
الماهيات قد أضفت على الطبيعة استقرارًا نسبيًا حرم منه وليم أوكام. فالعلاقات 
والارتياطات فى الطبيعة عنده ترد حقيقة إلى المعية أو التتابع فى الوجود لأتواع من 
المطلق . وفى ضوء الوجود الإلهي الشاملء المبنى على الإيمان» فإن حدوث العلاقات 
والتظام فى الطبيعة ثُرى على أنها تعبير عن الإرادة الكلية لله القادرة على كل شيء. 
ووجهة نظر أوكام عن الطبيعة إذا ماء أخذت بعيدأ عن خلفية اللافوت ربما نظر إليها - 
بمعقولية - على أنها مرحلة فى طريق النظرة العلمية للطبيعة من خلال استبعاد النظرة 
الميتافيزيقية؛ غير أن الخلفية اللاهوتية ليست عند أوكام نفسه زيادة غير طبيعة, بل على 
العكس فكرة القدرة الإلهية على كل شىء. والحرية منتشرة صراحة أو ضمئًاء فى 
مذهبه. كله. وفى الفحمل القادم سوف نرى كيف كانت اقتناعاته بهذا الموضوع مؤثرة 
فى نظريته الأخلاقية. 
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"الفصل السابع" 


"أوكام *)" 


القول بان النفس أللا مادية غير القابلة للفساد صورة للبدن لا مكن 
البرهنة عليها فلسفيا- الكثرة الحقيقية للصور المتمايزة فى 
الإنسان- النفس العاقلة لا تملك ملكات منمايزة حفًا - الشخص 
الإنسانى- الحرية- النظرية الأخلاقية عند أوكام. 

١‏ - مثلما أن أوكام انتقد الأدلة التقليدية على وجود الله فإنه كذلك انتقد عددًا 
من الأدلة التى قدمها السابقون عليه فى السيكواوجيا. إننا نخبر أفعال الفهم والإرادة, 
لكن ليس ثمة مبرر يجبرنى على نسبة هذه الأفعال إلى صورة البدن أى النفس, 
ويمقدار ما تأخذنا التجرية» فإننا يمكن أن ننتهى بعقلانية إلى أنها أفعال صورة 
جسدية ممتدة!"), 'الفهم بواسطة النفس العاقلة هو الصورة اللا مادية غير القابلة 
للفناء التى توجد كلها فى الكل كما توجد كلها فى كل جزء (من أجزاء البدن) ولا يمكن 
أن يكون معروفًا بوضموح سواء عن طريق الأدلة أو عن طريق التجارب أنه يوجد فينا 
مثل هذه الصورة أو أن هذا النشاط للفهم ينتمى إلى جوهر من هذا القبيل فيناء أو أن 
نفسًا من هذا النوع هى صورة البدن. وأنا لا أهتم بما اعتقمده أرسطو فى هذا 
الموضوع؛ إذ يبدو أنه يتحدث باستمرار بطريقة ملتبسة الدلالة لكننا نقر بهذه الأمور 
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الثلاثة فقط عن طريق الإيمان"7'). ونحن لا تخبر- عند أوكام إذن- حضور صورة في 
ذواتنا لا مادية وغير قابلة للفساد. كلا ولا يمكن البرهنة على أن أفعال الفهم التى نمر 
بها هى أفعال مثل هذه الصورة. وحتى إذا كان فى استطاعتنا أن تبرهن على أن 
أفعال الفهم التى نخبرها هى أفعال جوهر لا مادى؛ فإنه لا ينتج عن ذلك أن هذا 
الجوهر هو صورة البدن- وإذا لم يكن من الممكن أن نبين بالاستدلال الفلسفى أو 
بالتجربة أننا نملك أنفسًا لا مادية وغير قابلة للفناء» فمن الواضح أننا لا نستطيع أن 
نبين أن هذه الأنفس قد خلقها الله على نحو مياشرأ"). وبالطبع لم يقل أوكام إننا ليس 
لدينا أنفسا خالدة: فما يقوله هى أننا لا نستطيع أن نبرهن على أن لدينا مثل هذه 
الأنفس. والقول بأننا نملكها حقيقة تنكشف لنا ونعرفها عن طريق الإيمان. 

" - لكن على الرغم من أن أوكام قَبِل عن طريق الإيمان وجود صورة للإنسان لا 
مادية وغير قابلة للفناء فهو لم يكن على استعداد للقول بأن هذه الصورة تلهم المادة 
على نحو مباشر؛ فوظيفة المادة هى مساعدة الصورة: ومن الواضح أن مادة الجسم 
البشرى لها صورة؛ لكن قايلية فناء الجسم البشرى تبين أنها صورة غير قايلة للفساد 
تفهم المادة على نحو مباشر: "أنا أقول إنه لابد للمرء أن يفقرض فى الإنسان صورة 
أخرى بالإضافة إلى النفس العاقلة, أعنى الصورة الحاسة التى يستطيع الفاعل 
الطبيعى بواسطتها أن يعمل بواسطة الفناء والحدوث7'). وهذه الصورة الحاسة أو 
النفس, صورة متميزة عن النفس العاقلة فى الإنسان, وما ام يرد الله شيئًا آخر فإنها 
تفنى مع البدنا ؟). لا توجد سوى صصورة حاسة واحدة فى الحيوان أى في الإنسان لكنها 

تمتد بتلك الطريقة التى تجعل جزءًا من النفس الحاسة يكمل جزما ما آخر من المادة"©). 





.0 ,0أطا (1) 

.!,2 ,لطا (2) 

,22 ,ع5 ,2 (3) 
1ط و0 (4) 
.ع ,26 ,المع (5) 


146 


وهكذا فإن جزء النفس الحاسة الذى يكمل عضو السمع هو قوة السمء('). وبهذا 
المعنى: إذن؛ فنحن نستطيع أن نتحدث عن القوى الحاسة التى تتميز فى الحقيقة 
الواحدة عن الأخرىء ذلك لأن الاستعدادات العارضة التى لها طابع الضرورة المطلوية 
لفعل الرؤية» تتميز حقًا عن الاستعدادات التى لها طابع الضرورة لفعل السمع'"'). 
وهذا واضح من واقعة أن المرء يمكن أن يفقد قدرة الإبصارء على سبيل المثال دون أن 
يفقد القدرة على السمع؛ لكن إذا كنا نعنى 'بالقدرات" صورًا هى المبادئ المستخلصة 
عن أفعال الإحساس المختلفة, ولن تكون هناك حاجة لافتراض قوى متميزة حقًا تناظر 
الأعضاء المختلفة من الإحساس: يمكن تطبيق مبدأ الاقتصاد. المبدأ المستخلص الوحيد 
هو صور الحساسية أو النفس ذاتها التى تمتد خلال البدن وتعمل من خلال أعضاء 
الصى المختلفة. 

فى أحد المواضع يقول "أوكام” الآتي: 'طبقا للفكرة التى أعتبرها صادقة هناك فى 
الإفنسان صور جوهرية عدة؛ على الأقل صورة الجسد والنفس العاقلة"!'). ويقول فى 
موضم آخر على الرغم من أنه يصعب إثبات أن هناك عدة صور جوفرية- أو لا يوجد 
- عدة صور جوهرية فى الإنسانء “فإنه قد تمت البرهنة على أنه يوجد عدة صور 
بالطريقة الآتية على الأقل بالنسبة للنفس العاقلة, والنفس الحاسة المتمايزتين فى 
الإنسان!؟). وملاحظته حول مشكلة البرهنة شرحها فى كتابه "المسائل7*). حيث يقول 
إنه من الصعب البرهنة أن الأنفس الحساسة والعاقلة متمايزتان فى الإنسان, لأنه لا 
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يمكن البرهنة على ذلك من القضايا الواضحة بذاتها. لكن ذلك لا يمنع استمراره فى 
تقديم الحجج التى تقوم على التجربة. وذلك مثل الحجة التى تقول إننا يمكن أن نرغب 
فى شىء بشهوة الحساسية: على حين أننا فى الوقت نفسه نحيد عنها بالإرادة العاقلة. 
أما بالنسبة للواقعة التى تقول إنه يبدو أنه يصر فى موضع ما على النفس العاقلة 
وصورة الجسد. بينما يبدو أنه يصر فى موضع آخر على وجود الأنفس العاقلة 
والحاسة في الإنسانء فإنه يبدو أنه يمكن تفسير التناقض الظاهرى عن طريق 
السياقين. وعلى أية حال فمن الواضح أنه يحافظ على ثلاث صور متمايزة فى الإنسان, 
فهو لا يذهب فقط إلى أن النفس العاقلة والنفس الحاسة متمايزتان فى الإنسان(' بل 
أيضا إن النفس الحاسة وصورة الجسدية هما حقًا متمايزتان فى كل من البشر 
والدواب!')؛ وفى تدعيم وجود صورة جسد فى الإنسان ففإن أوكام يواصل بالطبع 
التراث الفرنسيسكانيء فقد قدم الحجة اللاهوتية التقليدية؛ وهى أنه لابد من افتراض 
الصورة الجسدية, وذلك لتفسير الهوية العددية لجسد المسيح الميت مع بدنه الحى رغم 
أنه قدم حججا أخرى كذلك. 

عندما نقول إن فى الإانسان صورة الجسدية. وعندما نؤكد أن النفس العاقلة لا 
تلهم المادة الأولى على نحو مباشر فإن أوكام يواصل بائتالى موقفا تقليديا رفض 
لصالحه موقف القديس توما الأكوينى. وفضلاً عن ذلك فعلى الرغم من أنه يأخذ بنظرية 
كثرة الصور الجوهرية: فإنه لا ينكر أن الإنسان إذا ما أخذ فى شموله فهو وحدة. 
هناك وجود واحد شامل للإنسان. لكن هناك ألوانًا من الوجود الحِرْبى المتعدد('). كما 
أنه لا يذكر أن النفس العاقلة هى صورة البدنء رغم أنه لم يعتقد أن ذلك يمكن البرهنة 
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عليه فلسفيًا. ومن ثم فيصعب القول بأن أوكام يناقض تعاليم مجمع فينا (عام ١1؟1)‏ 
مادام أن المجمع لم يؤكد أن النفس العاقلة أو العقلانية تلهم المادة الأولى على نحو 
مباشر. لقد اعتنقت غالبية أعضاء المجمع نفسها نظرية الصورة الجسمية. وعندما 
أعلنوا أن النفس العاقلة تلهم الجسم على نحو مباشر. فإنهم تركوا السؤال مطروحًا 
تمامًا عما إذا كان الجسم (أم لا) الذئ ألهمته النفس العاقلة يتكون جسدا بصورته 
الخاصة بالجسدية أو دونها. ومن ناحية أخرى فإن المجمع كان يقصد بوضوح الدفاع 
عن وحدة الموجود البشرى فى مقابل مضامين النظريات السيكولوجية!') عند أوليفن 
الت , ومن المشكوك فيه؛ على أقل تقدير ما إذا كانت تعاليم 'أوكام تفى بهذا 
يمكن الفصل بينها على الأقل بواسطة القدرة الإلهية. لقد رفض نظرية سكوت عن 
التمييزات الصورية الموضوعية, أعنى التمييزات الموضوعية بين "الصوريات" المختلفة 
لشىء والشيء نفسه والتى لا يمكن أن تنفصل بعضها عن بعض؛ وعندما يناقش 
مشكلة ما إذا كانت النفس الحاسة والنفس العاقلة هما حقًا متمايزتان فى الإنسان. 
فإنه يلاحظ أن النفس الحاسة فى المسيح رغم أنها متحدة باستمرار مع الألوهية تظل 
حيث شاء الله عبر الزمان بين موت المسيح وقيامته. 'لكن هل تبقى مع الجسد أو مع 
النفس العاقلة فإن هذه مسالة لا يعلمها إلا الله وحده. ومع ذلك فإن كلا منهما يمكن 
أن يقال بطريقة جيدة"!"! فإذا كانت الصورة الحاسة - رغم ذلك - يمكن فصلها حقا 
عن الصورة العقلية للإنسان وعن بدنه. فإنه من الصعب أن نرى كيف يمكن المحافظة 


)١(‏ يشير المؤلف إلى المجلد الثانى ص١‏ 2؛ من هذا الكتاب وانظر ترجستنا العربية القسم الثاني ص4.؟ 
(المترجم). 


(») بطرس أوليفى (48-1544؟1١)‏ مدرس فرنسيسكانى درس فى باريس. وقضى شطرً من شبابه فى 
التدريس فى أديرة الفرنسيسكان قى جنوب فرئسا. كتب "مسائل حول الكتاب الثائي من الاحكام” 
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على وحدة الإنسان. صحيح: بالطبع؛ أن كل المقكرين المسيحيين فى العصر الوسيط قد 
أقروا بإمكان انفصال النفس العاقلة عن البدن: ومن الواضح أنه لم يكن فى 
استطاعتهم أن يفعلوا شيئا آخر. لكن ريما قيل إن تأكيد انقفصال النفس الحاسة عن 
النفس الماقلة لا يفسد وحدة الإنسان أكثر مما يفسدها تأكيد أن النفس العاقلة فى 
الإنسان يمكن انفصالها عن بدنه. ومع ذلك فمن حق المرء أن يقولء على الأقل» إن 
نظرية أوكام عن التمييز الحقيقى بين النفس الحاسة والنفس العاقلة فى الإنسان يزيد 
من صعوية صيانة وحدة الإنسان أكثر من نظرية دائز سكوت عن التفرقة الصورية. 
ولقد تخلص أوكام بالطبع من التفرقة الصورية عند سكوت عن طريق ميدأ الاقتصاد, 
ودعم نظريته فى التفرقة الواقعية بين النفس الحاسة والنفس العاقئة بالالتجاء إلى 
التجربة. والواقع أنه لأسباب مشابهة أن أكد سكوت التفرقة الصورية, لكن يبدو أنه 
أدرك - بصصورة أفضل من "أوكام” - الوحدة الأساسية لحياة الإنسان الحاسة 
والعاقلة. فقد ظهر فى بعض الجوانب على أنه تأثر بأرسطى أقل مما تأثر أوكام, الذى 
رأى إمكان وجود النفس العاقلة المتحدة مع البدن باعتبارها محركا أكثر من كونها 
صورة. على الرغم من أنه قَمِلٌ كما رأينا عن طريق الإيمان النظرية التى تقول إن 
النفس العاقلة هى صورة للبدن. 

* - وعلى الرغم من أن أوكام أكّد وجود كثرة من الصور فى الإنسان: تتميز 
الواحدة عن الأخرىء فإنه لم يقر بالتفرقة الحقيقية بين ملكات صورة معينة. ولقد سبق 
أن رأينا بالفعل أنه رفض الإقرار بأن النفس الحاسة أى الصورة تمتلك قوى أو قدرات 
تتميز بالفعل عن النفس الحاسة ذاتهاء كما تتميزر الواحدة منها عن الأخرى ما لم يكن 
المرء يقصد "بالقوى” استعدادات عارضة فى أعضاء الحس المختلفة. ولقد رفض كذلك 
الإقرار بأن النفس العاقلة أو الصورة تمتلك قدرات تتمايز حقًا عن النفس العاقلة ذاتها 
والواحدة عن الأخرى - فالنفس العاقلة روحانية وغير ممتدة, ولا يمكن أن يكون لها 
أجزاء أو ملكات متمايزة أنطولوجيا. وما يسمى بالقهم هو بيساطة فهم النفس العاقلة, 
وما نسميه بالإرادة هو بيساطة النفس وهى تريد؛ فالنفس العاقلة تُحدث أفعانًا. والقوة 
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العاقلة أو الملكة “لا تعنى فقط ماهية النفس وإنما هي تدل على فعل الفهم؛ وقل مثل ذلك 
فى حالة الإرادة"0'). ومن ثم فالفهم والإرادة- بمعنى ما- متمايزان حقًا أعنى أننا إذا 
ما أخذناهما باعتبارهما مصطلحين دالين. لأن فعل الفهم هو فعل متميز حقًا عن فعل 
الإرادة. لكن لو أننا أشرنا إلى ذلك الذى يحدث الأفعال لوجدنا أن الفهم والإرادة ليسا 
متمايزين حقًا. ويمكن تطبيق مبدأ الاقتصاد فى حذف الملكات المتمايزة أو المبادي(') 
فهناك نفس عاقلة واحدة تستطيع أن تُستخلص أفعالاً مختلفة, أما بالنسبة لوجود 
العقل الفعال المتميز عن العقل المنفعل فليس ثمة عقل يلزمنا بقبول ذلك. إن تكوين 
المفاهيم الكلية. على سبيل المثال. يمكن تفسيره دون افتراض أى نشاط للفهم!"). ومع 
ذلك فإن أوكام على استهداد لقبول العقل الفعال على أساس سلطة "القديسين 
والفلاسفة'(') وعلى الرغم من واقعة أن الحجج على وجوده يمكن الرد عليهاء وأنه على 
أية حال ليس من الممكن تقديم أكثر من حجج محتملة. 

؛ - فى التأكيد على وجود كثرة من الصور الجوهرية فى الإنسان وفى إنكار. فى 
الوقت نفسه.؛ أن الفهم والإرادة هما حقًا ملكتان متميزتان فإن أوكام يظل مخلصا 
لسمتين فى التراث الفرنسيسكانى. لكن نظرية كثرة الصور فى الإنسان تعنى تقليديا 
قبولاً لصورة الجسم بالإضافة إلى النفس الإنسانية الواحدة, وليس تحطيما النفس إلى 
عدة صور متميزة بالمعنى الذى يستخدم فيه "أوكام مصطلم التميينء لأن التمييز 
الموضوعى الصورى عند 'سكوت يصعب اتفاقه مع تأكيد وحدة الموجود البشرى. ومع 
ذلك ففى مناقشة أوكام للشخصية الإنسانية نراه يصر على هذه الوحدة. والشخص 
هو “استبدال عاقل” وذلك تعريف يصلح فى أن معًا للشخص المخلوق وغير المخلوق*). 
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والاستبدال وجود كامل يتعذر نقله عن طريق الهوية» ويعجز عن التواجد فى أى شىء 
وليس مدعوما بأى شىء..(') وكلمات "موجود كامل تستبعد من فئة "الاستبدال" جميع 
الأجزاء. سواء أكانت جوهرية أو تكاملية. فى حين أن كلمات "يتعذر نقله بواسطة 
الهوية' تستبعد الماهية الإلهية التى رغم أنها وجود كامل تنقل بطريقة الهوية إلى 
الأشخاص الإلهية (الأقانيم). وعبارة تعجز عن التواجد فى أى شىء تستبعد الأعراض 
فى حين أنها لا تُدعم (ويقصد أوكام “مشغول أو مفترض") بأى شىء يستبعد الطبيعة 
البشرية للمسيح. التى تفترض عن طريق الأقنوم الثانى وهى بالتالى ليست شخصا. 
وفى شرح على كتاب "الأحكام” يعرف أوكام "الشخص” (الأقنوم) بأنه طبيعة عقلية 
كاملة لا هو مدعوم بأى شيىء آخر ولا هى قابل (باعتباره جزْءًا) لتشكيل شىء آخر 
يكون وجودًا ("). وفى حالة الأشخاص الإلهية الثلاثة (الأقانيم الثلاثة) فإن كل شخص 
يتالف من الماهية الإلهية وعااقة!؟). 


ومن ثم فالشخص البشرى هو الوجود الشامل للإانسان وليس الصورة العاقلة 
أو النفس العاقلة وحدها. فبفضل الصورة العاقلة يكون الموجود البشرى شخصًا عاقلاً 
متميرًا عن أى نوع أخر من الأشخاص, لكنه الإنسان ككل وليست الصورة العاقلة 
النفس البشرية فى حالة أنفصالها عن البدن بعد الموت لا تكون شخصا؟؟). 

ه -إحدى الخسائقن الأساسية للمخلوق العاقل هى الحرية!'). فالحرية فى 
القوة التى أستطيع بواسطقها أن أنتج - بحيادية ويطريقة عفوية - نتيجة على نحو 
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حتى إننى أستطيع أن أحدث, أو لا أحدث تلك النتيجة دون أن يحدث أى فرق فى تلك 
القوة!"! وكون الإنسان يمتلك هذه القوة فهو أمر لا يمكن البرهنة عليه عن طريق 
الاستدلال القبلى. لكن يمكن رغم ذلك أن يعرف بوضوح عن طريق التجرية» أعنى من 
خلال واقعة أن تجارب كل إنسان أيا ما كانت هى أوامر يمليها عقله على إرادته 
تريدها أولا تريدها". وفضلاً عن ذلك مإن واقعة أننا نلوم أو نثنى على الناسء أعنى أثنا 
نلقى عليهم مسئولية أفعالهم» أو بعض أفعالهم. تبين أننا نقبل الحرية باعتبارها حقيقة 
واقعية؛ ليس هناك فعل يستحق اللوم ما لم يكن فى قدرتنا فعله. فلا أحد يلوم شخصا 
ولد أعمي- لأنه أعمى. لكنه لو كان أعمى فى فعله فإنه عندئذ يستحق اللوم” 9). 
والإرادة عند أوكام حرة فى أن تريد السسعادة أو لا تريدهاء التى هى الفاية 
النهائية» فهى لا تريدها بالضرورة. وذلك واضح بالنسبة للغاية النهائية منظور إليها 
فى العينى أى الله: :ليس ثمة موضوع سوى الله يمكن أن يشبع الإرادة, لأنه لا يوجد 
فعل موجه إلى شىء آخر غير الله يستبعد كل قلق وحزن. لأنه أيا ما كان ما يملكه 
الموضوع المخلوق ففى استطاعة الإرادة أن ترغب فى شيء أخر يتضمن القلق 
والحذة") لكن الاستصتاع بالماهية الإلهية هى ممكنة لنا ولا يمكن البرهنة عليه 
فلسفياء فهو موضوع للإيمان!''. وبالتائى إذا كنا لا نعرف أن الاستمتاع بالله ممكن 
فليس فى استطاعتنا أن نريده وحتى إذا ما عرفنا عن طريق الإيمان أنه ممكن, فإننا 
نظل نريده أو لا نريده» على نحو ما هو واضمح من التجربة. وما هو أكثر من ذلك, أننا 
لا نريد بالضرورة حتى السعادة الكاملة بوجه عام. لأن الفهم قد يؤمن أن السعادة 
الكاملة ليست ممكنة للإنسان وأن الشرط الوحيد الممكن بالنسبة لنا هو الوضع الذى 
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نستطيع أن نجد فيه أنفسنا بالفعل. . لكن إذا كان الفهم يمكن أن يؤمن بأن السعادة 
الكاملة مستحيلة. فإنه يمكن أن يملى على الإرادة بألا تريد شيئا مستحيلاً. ويتناقض 
مع واقع الحياة الإنسانية وفى هذه الحالة لا تكون الإرادة قادرة على أن تريد ما 
يقول به الفهم, بل ينبغى عليها أن لا تريده. والواقع أن حكم الفهم خاطئ لكن رغم 
ذلك فإن الإرادة لا تتطابق بالضرورة مع حكم العقل سواء كان هذا الحكم صوابا 
أم خطا3١).‏ 


ولقد كان أوكام فى تأكيده لحرية الإرادة فى مواجهة حكم الفهم - متابمًا للتراث 
الشائع عند الفلاسفة الفرنسيسكان. لكن ربما نلاحظ أن وجهة نظره عن حرية الإرادة 
حتى بالنسبة لإرادة السعادة بصفة عامة تتفق قأعكيزا مع نظريته الأخلاقية» وإذا كانت 
الإرادة حرة فى أن تريد السعادة أولا تريدها فإنه قد يصعب تحليل خيرات الأفعال 
الإنسانية عن طريق العلاقة بفاية ما يكون مرغويًا فيها بالضرورة. والواقع أن نظرية 
أوكام الأخلاقية كما أشرنا حالا- ذات سلطة ملحوظة فى طابعها. 

ومن المتوقع أن أوكام يصر على أن الإرادة حرة فى اختيار فعل يتعارض مع ما 
تميل إليه الشهوة الحاسة يقوة (). لكنه يُسلّم بالطبع بوجود العادات والميول فى 
الشهوة الحاسة وفى الإرادة!". وهو يقول إن هناك بعض الصمعوية قى شرح وتفسير 
كيف تتكون مثل هذه العادات بقوة حرة مثل الإرادة بوصفها نتيجة لأفعال متكررة 
للشهوة الحاسة؛ أما تشكيلها فهو مسالة تجربة. "ومن الصعب تقديم مبرر لماذا تميل 
الإرادة أكشر لا إلى إرادة موضوع ما يسبب ألما فى الشهوة الحاسة". ولا يمكن أن 
يوجد السيب فى أوامر الفهم, ذلك لأن الفهم يستطيع جيدا أن يقول إن على الإرادة أن 
تريد ذلك الموضوع بمقدار ما يمكنها أن لا تريده. 'لكن من الواضح أنه من خلال 
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التجرية أنه حتى إذا ما قال الفهم إنه لابد من مكابدة الموت من أجل الدولة. فإن 
الإرادة من الطبيعى أن تميل إن صح التعبير- إلى الضد. ومن ناحية أخرى فإننا لا 
نستطيع أن نقول ببساطة إن سبب ميل الإرادة هو الاستمتاع بالشهوة الحاسة. لأنه 
أيا مما كانت شدة متعة الشهوة الحسية ففى استطاعة الإرادة - بسبب حريتها - أن 
تريد الفعل المضاد لها". وكذلك فإننى أستطيع أن أقول إنه لا ييدو أن هناك أى سبب 
آخر لميل الإرادة الطبيعى فيما عدا ذلك الميل الذى هو من طبيعة المادة, وهذه الواقعة 
تصبح معروفة لنا من خلال التجربة!'). ويعبارة أخرى أنها لواقعة مشكوك فيها من 
وقائع التجرية أن الإرادة تميل إلى متابعة الشهوة الصاسة. لكن من الصعب أن نقدم 
تفسيرا نظريًا مقنعًا للواقعة. رغم أن ذلك لا يغير من طبيعتها فى شىء. ولو أننا 
انفمسنا فى الشهوة الحسية بطريقة معينة تتكون العادة. وتنعكس هذه العادة فيما 
يمكن أن نسميه عادة للإرادة» وتنمى هذه العادة بقوة ما لم ترد الإرادة بطريقة مقنعة 
ضد الشهوة الحاسة. ومن ذاحية أخرى تبقى فى قدرة الإرادة أن تعمل ضد العادة 
والميل. حتى ولو كان ذلك بصعوية لأن الإرادة حرة أساسما. والفعل البشرى لا يمكن أن 
يُنسب مطلقًا ببساطة إلى العادة والميل؛ إذ من الممكن بالنسبة للإرادة أن تختار بطريقة 
مضادة للعادة والميل. 

١‏ - تخضع الإرادة الحرة المخلوقة للإلزام الخلقى, أما الله فلا يخضع للإلزام: 
ولا يمكن أن يخضع له, فى حين أن الإنسان يعتمد تمامًا على الله وهى يعبر عن أفعاله 
الحرة من اعتماده على الإلزام الخلقى. وهو ملزم أخلاقيًا بأن يريد ما يأمر به الله. ولا 
يريد ما يأمر به. والأساس الأنطولوجى للأمر الأخلاقي هوء بالتالى, اعتماد الإنسان 
على الله بوصفه مخلوقًا للخالق؛ ومضمون القانون الأخلاقى يدعمه الإدراك الإلهى. "إن 
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الشر ليس شيئا سوى أن نفعل شينًا عندما نكون ملزمين بأن نفعل عكسه. ولا يقع 
الإلزام على عاتق الله مادام أنه ليس ملزمًا أن يفعل شيئا(!). 
وهذا التصور الشخصى للقانون الخلقى يرتبط ارتباطًا وثيقًا بإصرار أوكام على 
القدرة الإلهية على كل شيء والحرية الإلهية. وما أن نقبل هذه الحقائق باعتبارها 
حقائق موحى بهاء فإن النظام المخلوق بأسره بما فى ذلك القانون الخلقى ينظر إليه 
"أوكام” على أنه كله حادث,؛ لا بمعنى أن وجوده فحسب. بل إن ماهيته وطابعه كذلك 
يعتمدان على الإرادة الإلهية الخالقة القادرة على كل شىء. ويعد أن تخلص أوكام من 
الفكرة الكلية عن الإنسان فى العقل الإلهى» استطاع أن يستبعد فكرة القانون الطبيعي 
الذى هو ماهية ثابتة لا تتغير. فالإنسان عند القديس توما حادثء بالطبع: بمعني أن 
وجوده يعتمد على الاختيار الحر لله. لكن الله لا يستطيع خلق النوع الجزئى من 
الوجود الذى نسميه بالإنسان ثم نفرض عليه مدركات لا تتناسب مع مضمونها. وعلى 
الرغم من أنه يرى لمبررات ملحة مرتبطة بالكتاب المقدسء أن الله يستطيع أن يستغنى 
فى حالة مدركات معينة عن القانون الطبيعي: فإن ‏ سكوت" كان أساسا من نفس عقلية 
القديس توما'). إن هناك أفعالاً من داخلها شريرة وهى محرمة لأنها شرء ولكنها 
ليست شرا ببساطة لأنها محرمة؛ ومع ذلك فإن الإرادة الإلهية, عند أوكام هى المعيار 
المطلق للأخلاق: فالقانون الأخلاقى مؤسس على الاختيار الإلهى الحر أكثر مما يتأسس 
على الماهية الإلهية. وفضلاً عن ذلك فإنه لا يتردد فى استخلاص النتائج المنطقية من 
هذا الموقف. فالله يلتقى - باعتباره خالقا وحافظًا - في أى فعل حتى ولو كان فعل الكراهية 
لله. لكنه يستطيع كذلك أن يسببء من حيث إنه علة كلية, نفس الفعل الذى به يلتقى من 
حيث إنه علة جزئية. "وهكذا يمكن أن يكون سببًا شاملاً لفعل الكراهية لله وذلك دون 
أى خبث أخلاقى'(). ولا يخضع الله لأى إلزام. ومن ثم فهو قادر على إحداث فعل 
.ارك ,امع5 ,2 (1) 
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الإرادة البشرية الذنى سيكون فعلاً شريرًا من الناحية الأخلاقية ؛ إذا كان الإنسان 
مسئولا عنه فسوف يرتكب إثمًا مادام أنه ملزم بمحبة الله وليس كراهيته؛ لكن 
الإلزام بوصفه نتيجة لفرض إلهى فإنه لا يؤثر فى الله نفسسه, "وعن طريق الواقعة 
نفسها التى تقول إن الله يريد شيئًا ما فمن الخير له أن يتم. ومن ثم فإذا ما أحدث 
الله كراهية لنفسه في إرادة آى شخص, أعنى إذا أراد أن يكوين السبب الشامل 
الفغل (وهو - كما هو - سبب جزثئى) فلن نجد هنا أن الإنسان يحْطئ ولا الله؛ لأن الله 
لا يخضع لأى إلزام» فى حين أن الإنسان (ليس ملزمًا فى هذه الحالة) لأن الفعل 
لن يكون فى محيط قدرت»!(') . فى استطاعة الله أن يقعل أو أن يأمر بأئى شيء لا 
يتضمن تناقضًا منطقيا . . ومن دُم» فإنه ليس هناكء: عند أوكام؛ نفور طبيعى أو صورى 
بين حب الله وحب المخلوق بطرريقة لا حد لهاء ٠‏ وإنما هناك فقط نفور خارجىء أعنى 
أنه نفور يظهر من واقعة أن الله قد حر م بالفعل هذه الطريقة من حب المخلوق, ٠‏ ومن ثم 
فإذ! أمر الله بالتخدير. ٠‏ فإنه لن يكون فقط مشروعا بل أيضما جديرً! بالثناء!؟). أما 
كراهية الله. والسرقة: وارتكاب الرْنا- فقد حرمها ألله لكن من الممكن أن يأمر بها 
ولو حدث ذلك فسوف تكون أفعالاً جديرة بالثناء! ".ولا أحد يستطيع اه 
أوكام كانت تنقصه الشجاعة فى استخلاص النتائج المنطقية من نظريته الشخصية 
عن الأخلاق. 

وليس ثمة حاجة للقول إن أوكام لا يقصد أن يقول إن الزنا والتخدير والسرقة, 
والكراهية- أفعال مشروعة فى النظام الأخلاقي الحالى, كما أنه لم يكن يقصد تشجيع 
التكليف بمثل هذه الأفعال. فلقد كانت قضيته أن مثل هذه الأفعال خاطئة لأن الله 
حرمها ولقد كان يقصد تأكيد قدرة الله على كل شيء وعلى وحريته؛ ولا يقصد 
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التشجيع على الفسوق. ولقد استغل التفرقة بين القوة المطلقة لله التى يستطيع الله 
بواسطتها أن يثمر بالأفعال المضادة التى سبق أن حرمها فى الواقع وقوة النظام عند 
الله. الذى أقام بواسطته شريعة أخلاقية محددة. لكنه يفسر التفرقة على نحى يبين 
أن الله يستطيع أن يقيم نظامًا أخلاقيًا آخرء لكنه يستطيع فى أى وقت أن يأمر بعا 
سبق له أن حرمه بالفعل('). ولا معني إذن للبحث أكثر من ذلك عن أى سبب مطلق 
للقانون الأخلاقى أكثر من الأمر الإلهى. ويظهر الإلزام من خلال الإرادة الحرة المخلوقة 
مع مدرك خارجى. ومن ثم قفى حالة الله يمكن أن لا يكون هناك تساؤل عن المدرك 
الخارجي. ومن ثم فالله ليس ملزمًا بأن يأمر بثى نوع من الأفعال أكثر مما يأمر 
بضدهاء أما أنه أمر بذلك وحرم ذاكء فإنه يمكن تفسيره بلغة الاختيار الإلهى الحرء 
وهذا هو السبب الكافي. 


إن العنصر السلطوى فى نظرية أوكام الأخلاقية هو. بالطبع الذى جذب أقصى 
اهتمام؛ لكن هناك عنصرًا آخر لابد من ذكره. وبغض النظر عن واقعة أن 'أوكام يطل 
الفضائل الأخلاقية ية معتمدا على تحليل أرسطو. فإنه استخدم كثيرا المفهوم الإسكولائى 
ويُتصور العقل على أنه المعيار :80, على الأقل المعيار القريب للأخلاق. "العقل السليم 
10 86613". ويمكن القول إن أى إرادة سليمة نتطايق مع العقل”9) . ومن ناحية 
أخرى ليس ثمة فضيلة أخلاقية, ولا أى فعل فاضلء يكون ممكنًا ما لم يتفق مع العقل 
السليم. ذلك لأن العقل السليم موجود فى تعريف الفضيلة فى الكتاب الثانى من كناب 
(الأخلاق 615105 لأرسطو)! ') وفضلاً عن ذلك لكى يكون أى فعل فاضلاً يجب ألا يتفق 
مع العقل السليم فحسب., بل لابد له أيضا أن يتم لأنه يتفق مع العقل السليم ولا يكون 
أى فعل فاضلاً تمامًا ما لم ترد الإرادة هذا الفعل الذى يأمر به العقل السليمء ولآن 
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العقل السليم قد أمر به. لأنه إذا ما أراد المرء ما أمر به العقل السليم ببساطة لأنه 
سار أو لأى باعث آخر. دون النظر إلى أن يكون قد أمر به العقل السليم, “فلن يكون 
فعل المرء فاضلاً ما لم يستخلص من التطابق مع العقل السليم. لأن استخلاص فعل ما 
متطابق مع العقل السليم يعني أن تريد ما يأمر به العقل السليم على أساس أنه يأمر 
به على هذا التحول"). وهذا الإصرار على الدافع لم يكن بالطبع؛ اندلاعًا مفاجنًا 
للمذهب البيوريتاني 1130150:نا5 (التشدد فى التدين) من جانب أوكام. ولقد أصر 
أرسطو على أنه بالنسبة لفعل ما لكى يكون فاضلاً على نحو تام فلابد أن يؤدى من 
أجل ذاته لأنه الشىء السليم الذى ينبغي أن يؤدى وهو يقول: “إننا نقول عن فعل ما إنه 
عادل لو كان الرجل العادل لابد أن يؤديه. لكن لا يتبع ذلك أن الإنسان يكون عادلاًء 
أعنى أنه يحوز فضيلة العدل. ببساطة لأنه يؤدى الفعل الذى يؤديه الرجل العادل فى 
ظروف ما . إنه يجب عليه أن يؤديه كما يؤديه الرجل العادل. ويتضمن ذلك فعله لأنه 
الشىء العادل الذى يؤدى 9). 


العقل السليم» إذنء هو معيار الأخلاق. إن المرء قد يخطئ فيما يظنه إملاء العقل 
السليم: لكن حتى لو أنه أخطأ فهى ملزم أن يتوافق مع إدراكه لما يؤمن بأنه أوامر 
العقل السليم؛ ويعبارة أخرى لابد من اتباع الضمير بصفة مستمرة حتى لو كان 
ضميرا خاطنًا. وقد يكون الرجل بالطبع مسئولاً عن وجود ضمير خاطئ؛ عنده. لكن من 
الممكن أيضا بالنسبة له أن يكون 'جهلاً مطبقًا". وفى هذه الحالة لا يكون مسئولا عن 
خطئه. وعلى أية حال فهو مضطر لاتباع ما تصادف أنه حكم ضميره. "إن الإرادة 
المخلوقة التى تتبع ضميرًا خاطنًا لا يقهر هى إرادة سليمة؛ لأن الإرادة الإلهية سوف 
تذعن فى اتباع عقلها عندما يكون هذا العقل لا يستحق اللوم. وإذا عملت ضد ذلك 
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العقل (أعنى ضد ضمير خاطئ بطريقة لا تقهر) فذاك يعنى أنها تاثم'(١)..‏ والإنسان 
ملزم أخلاقيًا أن يفعل ما يؤمن به فى إيمانه الجيد أنه صواب. وهذه النظرية التى تقول 
إن الإنسان ملزم أخلاقيًا باتباع ضميره . وباتباع ضمير خاطئ لا يقهر بمقدار ما 
يكون آثماء هو واجب ليست نظرية جديدة فى العصر الوسيط لكن أوكام يعبر عنها 
بوضوح ويطريقة غير مشككة. 

سوف يبدو إذن على الأقل للوهلة الأولي أننا نواجه سا يمكن أن يكون نظريتين 
أخلاقيتين فى فلسفة أوكام. فهناك من ناحية تصور سلطة القانون الأخلاقى. ويبدو أنه 
ينتج من هذا التصور أنه لا يمكن أن يكون هناك سوى قواعد أخلاقية موصى بها. لأنه 
كيف يستطيع الإنسان إلا من خلال الوحى أن يعرف المبادئ الأخلاقية التى تعتمد 
تماما على أختيار ألله الحر؟! إن الاستنياط العقلى لا يستطيع أن يقدم لنا معرفة يها, 
ومن ناحية أخرى هناك إصرار "أوكام” على العقل السليم الذى يبدو أنه يعنى أن العقل 
يستطيع أن يميز ما هى صواب عما هو خطأ. إن التصور السلطوى للأخلاق يعبر عن 
اقتناع أوكام بحرية الله وقدرته الشاملة على كل شىء على نحو ما يوحى بهما فى 
الممسيحية. في حين أن إصراره على العقل السليم سوف ييدو أنه يمثل أثر تعاليم 
أرسطو الأخلاقية على فكره ونظريات الأخلاقيات للسابقين عليه فى العصور اللوسطى. 
"وقد يبدوء بالتالى. أن أوكام يمثل نوعا واحدًا من النظرية الأخلاقية فى قدرته بوصفه 
عالم لاهوتء ونوعًا آخر فى قدرته بوصفه فيلسوفا. ويهذا الشكل فإنذا نؤكد أنه على 
الرغم من تصور أوكام السلطوى للقانون الأخلاقى فإن أوكام دعم ذنمو النظرية 
الأخلاقية العادية' التى يمظها إصراره على العقل بوصفه معيار الأخلاق وعلى ضرورة 
فعل ما يعتقد المرء أنه الشىء الصواب الذي ينبفى عليه أن يفعله. 
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والقول بأن هناك حقيقة فى مضمون هاتين النظريتين موجودة ضمنا فى التعاليم 
الأخلاقية عند أوكام فذلك أمر فى رأيى يصعب إنكاره. فقد بنى فوق بنية التراث 
الأرسطى - المسيحى - واحتفظ بقدر كبير منها على نحو ما يتبين مما يقوله عن 
الفضائل. والعقل السليم, والحقوق الطبيعية وما إلى ذلك. لكنه أضاف إلى هذه البنية 
بنية فوقية تعتمد على تصور ما فوق الشخصية للقانون الأخلاقى؛ ويبدو أنه لم يكن. 
متحققًا تماما أن الإضافة لهذه البنية الفوقية تتطلب استدلالا راديكاليا أكثر من البنية 
التحتية أكثر مما فعله بالفعل. وتصوره الشخصى للقانون الأخلاقى لم يكن بلا مقدمات 
في الفكر المسيحى. لكن المهم أن"النظرية الأخلاقية فى القرنين الثانى عشر والثالث عشر 
قد تطورت وارتبطت بالميتافيزيقا برباط وثيق مستبعدة أى نظرة عن القانون الأخلاقى 
على أنها تعتمد ببساطة على الإرادة الإلهية. وبإبقاء أوكام على قدر كبير من النظرية 
الأخلاقية السابقة: وتأكيده فى الوقت نفسه على التأويل السلطوى للقانون الخلقىء فإنه 
تورط فى مشكلات. ولقد قبل كغيره من مفكرى العصور الوسطيء بالطبع» وجود نظام 
أخلاقى فعلى؛ وفى مناقشته لمثل هذه الموضوعات كوظيفة العقل أى وجود حقوق 
طبيعية!') فإنه كان يقصد أن العقل يستطيع أن يميز بين المدركات, أو على الأقل 
المدركات الأساسية للقانون الأخلاقى الذى حصلنا عليه بالفعل. ولقد أصر في الوقت 
نفسه على أن النظام الأخلاقى الذى حصلنا عليه بالفعل يرجع إلى الاختيار الإلهى. 
بمعنى أن الله قادر على إقامة نظام أخلاقى مخطف. وأنه يستطيع الآن أن يأمر 
الإنسان بفعل شىء عكس القانون الأخلاقى الذى كان قد أقامه. لكن إذا كان النظام 
الأخلاقى انحالي يعتمد بيساطة على الاختيار الإلبى فكيف نستطيع أن نعرف ما الذى 
تحافظ عليه عن طريق الوحى الإلهى؟!؛. ريما بدا أنه لا يمكن أن يكون هناك سوى 
أخلاق موحى بها. ومع ذلك فإنه لا يبدو أن "أوكام” يقول إنه لا يوجد ثمة سوى أخلاق 
الوحي. ويبدو أنه اعتقد أن البشرء بلا وحىء قادرين على تمييز القانون الأخلاقى 
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بمعنى ما. ومن المفترض فى هذه الحالة أنهم يميزون شريعة الحكمة. أو مجموعة من 
الأوامر المطلقة. والناس بغير الوحى فى استطاعتهم أن يروا أن أفعالاً معينة تتناسب 
مع الطبيعة البشرية والمجتمع البشرى وأن أفعالاً أخرى ضارة: لكنهم لا يستطيعون 
تمييز القانون الطبيعى الثايت: لأنه لا يوجد مثل هذا القانون الطبيعى الثابت: مادام أنه 
لا يوجد مثل هذا القانون الطبيعى الثابت, كما أنه لا يمكن لهم أن يعرفواء بغير 
الوحىء ما إذا كانت الأفعال التى يعتقدون أنها سليمة هى بالقعل الأقعال التى أمر بها 
الله. وإذا لم يستطع العقل البرهنة بطريقة حاسمة على وجود الله قمن الواضح أنه لا 
يستطيع البرهنة على أن الله أمر بهذا الفعل وليس بفعل آخر؛ ومن ثم, إذا أسقطنا 
لاهوت أوكام من الحسبان» فإنه لن يبقى لنا سوى أخلاق غير ميتافيزيقية وغير لاهوتية 
وهى التى لا يمكن أن نعرف مدركاتها على أنها مدركات ضرورية وثابتة. ومن هنا 
فريما كان إصرار أوكام على الضمير حتى ولو كان الضمير الخاطي: إذا ما ترك 
الإنسان وحيدًا بذاته دون الوحى فربما استطاع أن يطور أخَلاقًا من النوع الأرسطيء 
لكنه لا يستطيع تمييز القانون الطبيعى من النوع الذى ارتآه القديس توما الأكويني, 
مادام أن التصور السلطوى عند أوكام للقانون الأخلاقى المقترن بمذهيه الاسمى, 
شوق تيعد 3الن: 

وبهذا المعنى إذن قد يكون للمرء ما يبرره فى القول بأن هناك نوعين من الأخلاق 
متضمنة فى تعاليم أوكام” أعنى أخلاق السلطة:. والأخلاق "العامية" غير اللاهوتية. 

ومع ذلك. فإننا نقول من ناحية إن هناك نظامين أخلاقيين متضمنين فى تعاليم 
أوكام الأخلاقية فهذا شىء»؛ وقلنا من ناحية أخرى إنه كان يقصد تدعيم أخلاق منفصلة 
عن اللاهوت. وفى استطاعتنا أن نقول بطريقة أكثر إنصافًا إنه كان يقصد العكس 
تماما؛ فمن الواضح أنه نظر إلى نظريات السابقين عليه على أنها جعلت القدرة الإلهية 
على كل شىء والحرية الإلهية من خلال نظرياتهم عن القانون الطبيعى الثابت الذى لا 
يتغير غامضة. وبمقدار ما يتعلق الأمر بتأويل فكر أوكام. فمن الواضح أن الجانب 
الشخصى من نظريته الأخلاقية هو الذى يجب التأكيد عليه. وما على المرء سوى النظر 
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فى فقرة مثل الفقرة الآتية حيث يقول أوكام إن السبب الذى يجعل الفعل يناقض تعاليم 
الضمير ويجعله هو أنه يستخلص عكس المدرك الإلهى؛ والإرادة الإلهية التى تريد أن 
يستخلص الفعل مما يتطابق مع العقل السليم!''. وبعبارة أخرى فإن العقل السليم 
المطلق الكافى الذى يفرض علينا أن نتبع العقل اللسليمء, أى الضمير هو أن الله يريد منا 
أن نفعل هذا الشىء. وللمذهب السلطوى الكلمة الأخيرة. ومن ناحية أخرى فإن أوكام 
يتحدث عن فعل ما “يكون ذاتيًا وضروريًا فاضلاً تبمًا للنظام الإلهى”7"). ويقول فى نفس 
القسم “ليس ثمة فعل فى النظام الحالى يكون فاضلاً على نحو تام ما لم يكن متطابقا 
مع العقل السليم. وتنكشف أمثال هذه الملاحظات: فالفعل الفاضل بالضرورة هو 
وحده نسبيًا كذلكء أعنى لو أن الله أمر أن يكون فاضلاً. إذا سلمنا بالنظام الذى 
يحدثه الله, فإنه يترتب على ذلك منطقيًا أن أفعالاً معينة تكون سيئة؛ خيرة وأفعالاً 
أخرى سيئة لكن النظام نقسه يعتمد على اختيار الله. وهو يمتلك استقرارًا معيئًا. ولا 
يتخيل أوكام أن الله دائم التفيير فى أنظمته إن صح التعبير» وإنما نراه يصر على أن 
استقرار النظام ليس مطلقا. 

وفى استطاعة المرء أن يجمل موقف أوكام - إلى حد ما- فى الأسطر التالية: 
الموجود البشرى بما أنه موجود مخلوق حر يعتمد اعتمادًا تاما على الله. فإنه ملزم 
أخلاقيا بأن تتفق إرادته مع إرادة الله سواء فيما يأمرنا الله به أى ينهانا عنه. وإذا 
تحدثنا بإطلاق فإننا نقول: يستطيع الله أن يأمر وأن ينهى أو يمنع أى فعل بشرط ألا 
يكون هناك تناقض. والواقع أن الله أقام قانونا أخلاقيا معيئًاء والإنسان بوصفه 
موجودًا عاقلاً يستطيع أن يرى أنه ينبغى عليه طاعة هذا القانون. لكن قد لا يعرف ما 
أمر يه الله. وفى هذه الحالة فهو ملزم أخلاقيًا أن يفعل ما يعتقد يأمانة أنه يتفق مع 
أوامر الله. أما السلوك بطريقة مختلفة فهو يعنى السلوك بطريقة تخالف ما يُعتقد أنه 
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النظام الإلهى؛ ومثل هذا السلوك إثم أو خطيئة. وليس واضحًا ما يعتقده أوكام عن 
الموقف الأخلاقى للإنسان الذى ليس لديه علم بالوحى: أو حتى ليس لديه علم بوجود 
الله. ويبدى أنه يعنى أن العقل يستطيع أن يميز شينًا ما فى النظام الأخلاقى الحاضر؛ 
لكن لو أنه كان يقصد ذلك فمن الصعب أن نرى كيف تتفق هذه الفكرة مع تصوره 
للسلطة الأخلاقية. وإذا كان القانون الأخلاقى يعتمد - يبساطة - على الاختيار 
الإلهي» فكيف يمكن أن يُعرف مضمونه بمعزل عن الوحي. كيف يمكن أن يكون معتمدا 
ببساطة على الاختيار الإلهي؟ ويبدو أن الطريق الوحيد للافلات من هذه المشكلة هو أن 
نقول إن ما يمكن أن يعرف بمعزل عن الوحى هو ببساطة مبادئ الأخلاق المؤقتة التى 
نقوم على اعتبارات غير لاهوتية بيد أن القول بأن أوكام كان لديه هذه الفكرة واضحة 
فى ذهنه وهى التى يمكن أن تعنى إمكانًا فلسفيًا خالصًا وأخلاقًا من المرتبة الثانية 
متميزة عن الأخلاق الملزمة المفروضة بطريقة إلهية» فإن هذه مسالة لا أهتم بإثباتها. 
لقد كان يفكر عن طريق المبادئ الأخلاقية التى قبلها المسيحيون بوجه عام, على الرغم 
من أنه يواصل ليؤكد أنها تعتمد على الاختيار الإلهى الحر. ومن المحتمل جدًا أنه لم 
يتحقق بوضوح من المشكلات التى خلقها تصوره السلطوى. 
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"الفصل التامن" 


"أو كام 10 


مجادلات حول الفقر فى الإخيل - ونظرية الحقوق الطبيعية - 
السيادة السياسية ليست مستمدة من السلطة الروحية - علاقة 
الشعب بحاكمه - إلى أى مدى كانت أفكار أوكام جديدة أو ثورية- 

مركز البابا داخل الكنيسة. 


١‏ - سيكون من الخطأ أن نفترض أن أوكام كان فيلسوفًا سياسيًا بمعنى أنه 
يفكر تفكيرا نسقيًا حول طبيعة المجتمع السياسيء والسيادة والحكومة. الواقع أن 
كتابات أوكام السياسية لم تكتب لتزودنا بنظرية سياسية مجردة» وإنما كانت تحكمها 
المصادفات المباشرة للمجادلات المعاصرة التى قام بها السدة الرسولية (أو البابوية) 
ولقد كان الموضوع المباشر عند أوكام هو أن يقاوم وينامض ويفضح ما اعتبره عدوانا 
بابويا وسلطة مطلقة لا مبرر لها. ولقد كان مهتما بالعلاقات بين البابا والإمبراطور, 
وبين البابا وأعضاء الكنيسة أكثر من اهتمامه بالمجتمع السياسى والحكومة السياسية 
بما هى كذلك. ولقد شارك أوكام فى احترام القانون والعادات وفى كراهية السلطة 
المطلقة التعسفية صاحبة النزوات التى كانت خصائصها شائعة عند الفلاسفة 
واللاهوتيين فى العصر الوسيط. وسيكون من الخطأ أن نفترض أنه خطط لمجتمع ثورى 
في العصر الوسيط. صحيح. بالطبعء أن أوكام انقاد لوضع ميادئ عامة عن علاقة 
الكنيسة بالدولة وعن الحكومة السياسية. لكنه فعل ذلك أساسًا فى سياق المجادلات 
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التى اندلعت فى مناقشات عينية ونقاط خاصة فى الجدال. فمثلا لقد نشر كتابه: “أعمال 
تسعين يوما' عن عام 1775 عن موقف “ميشيل دى كزنا بخصوص مجادلة الفقر فى 
الإنجيل. ولقد سبق أن أدان البابا يوحذا الثاني والعشرون بالهرطقة نظرية عن الفقر 
الإنجيلى التى اعتنقها كثير من الفرنسيسكان وحرم ميشيل من منصبه باعتباره قائدا 
للنظام الفرنسيسكاني. مناقضات حادة من ميشيل الذى كان مع 'بوتاجراتيا أف 
برجانينئ ووليم الأوكامى فقد انحازا إلى صف الإمبراطور فى حين أن "لودفيج أوف 
بافاريا” اختاره اليابا بل اانا8 (1759) حيث ألقى ياللوم من جديد على نظريات 
ميشيلء ثم زجر الفرنسيسكان لتجرؤهم على نشر كراسات تنقد كلمات البابا. ولقد ثار 
"أوكام' بإخضاع بل 80١١‏ لفحص دقيق ونقد صارم فى كتابه : "أعمال تسعين 
يوما.. #ولءةأك قاضأودممن وبام0". ومن ثم فإن هذا النشر لم يمكن لأى اعتبار نظرى 
لموقف البابوية لكن عن طريق مجادلة عينية تتعلق بالفقر فى الإنجيل؛ وهى لم يكبتها 
فيلسوف سياسى فى ساعات التفكير الباردء وإنما عن طريق المشاركة فى مناظرة 
حامية. ولقد انتقد أوكام تصريحات البابا على أنها هى نقفسها هرطقة:؛ وكانت لديه 
القدرة على الإشارة إلى رأى يوحنا الثاني والعشرين الخاطئ فيما يتعلق بالرؤية 
المباركة. وهكذا كان يكتب فى البداية على أنه عالم لاهوت. 

لكن على الرغم من أن أوكام كتب "أعمال تسعين يوما" لغرض خاص هى الدفاع 
عن زملاثه من القرتسيسكان ضد إدانة الباباء وعلى الرغم من أنه كرس انتباهًا كبيرا 
لاكتشاف الهرطقات والأخطاء فى تصريحات البابا فقد ناقش مشكلة الفقر بطريقة 
يتوقع المرء منها أن يرى فيلسوقًا أو رجلاً اعتاد الاستدلال الدقيق الحريص. والنتيجة 
أن المرء يستطيع أن يجد فيما قدمه أوكام أفكارًا عامة - مثلا - عن حق الملكية, على 
الرغم من أنه لابد من الاعتراف بأنه ليس من السهل حسم المشكلة بدقة عما إذا كانت 
الآراء التى نوقشت هى أراء أوكام مادام أنه كان يكتب بطريقة أكثر حرصا ولا 
شخصية مما يتوقع المرء من كاتب خلافى تتضمنها مناظرات حامية. . 
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للإنسان حق طبيعي فى الملكية؛ لقد وهب الله الإنسان القدرة على التصرف فى 
خيرات الأرض بطريقة يوجهها العقل السليم؛ ومادام أن سقوط العقل السليم يكشف 
لنا عن أن الاستحواذ الشخصى على الخيرات الزمنية مساألة ضرورية!!). ومن ثم 
فالحق فى الملكية الخاصة حق طبيعى أراده اثله. وهو بما هو كذلك لا يمكن 
انتهاكه؛ بمعنى أنه لا أحد يستطيع أن يسلب منه هذا الحق بأية سلطة أرضسية» وفى 
استطاعة الدولة تنظيم ممارسة حو الملكية الخاصة وتنظيم الطريقة التى تنقل 
بواسطتها الملكية فى المجتمع على سبيل المثال؛ لكنها لا يمكن أن تحرم الناس من حق 
ضد إرادتهم. وأوكام لا ينكر أن المجرم - على سبيل المثال- يمكن أن يحرم من حريته 
بطريقة مشروعة ومن الحصول على الملكية أى حيازتها لكنه يصر على أن حق الملكية 
حق طبيعى لا يعتمد فى ماهيته على الأعراف الوضعية فى المجتمع» ودون خطأ من 
جانب الإنسان أو أى سبب معقول لا يمكن حرمانه قهرًا من ممارسة الحق ولا من 
الحق نفسه. 

ويتحدث أوكام عن الحق 5لالبوصفه قوة مشروعة 11618 50165135 أى قدرة تتفق 
مع العقل السليم 3اع8©6 8811001 وهو يميز بين القوى المشروعة التى هى سايقة على 
العرف البشرى عن أولئك الذين يعتمدون على العرف البشرى: إن حق الملكية الخاصة 
قوة مشروعة سابقة على العرف البشرى, مادام أن العقل السليم يأمر بنظام الملكية 
الخاصة بصفته علاجا للوضع الأخلاقى للإنسان بعد الخطيئة. ويمقدار ما يسمح للإنسان 
بأن يملك ملكية خاصة ويستخدمها ويقاوم أى شخص يحاول أن ينتزعها منه. فهو له 
الحق فى الملكية الخاصة؛ وهذا الإذن يأتى من القانون الطبيعى: اكن ليست جميع 
الحقوق من نوع واحد. فهناك أولاً المقوق الطبيعية التى تظل مشروعة إلى أن يظهر 
عرف مشاد, فمثلاً كان للشعب الروماني - فيما يرى أوكام - الحق فى اختيار أسقفهم. 
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ولقد نتج ذلك عن واقعة أنهم ملزمون أن يكون لهم أسقف. غير أن الشعب الرومانى قد 
تنازل عن هذا الحق للكرادلة. على الرغم من أن حق الشهعب الرومانى لابد من ناحية 
أخرى من ممارسته إذا كان الانتخاب عن طريق الكرادلة لأى سبب أصبح مستحيلا أو 
غير ممكن عمليا. والحقوق الطبيعية المشروطة من هذا القبيل هى أمثلة لما يسميه 
"أوكام” حقوقًا تنبع من القانون الطبيعى مفهوما بالمعنى الثالك(). 

ثانيا: هناك حقوق طبيعية نحصلها فى حالة الإنسانية قبل الخطيئة؛ على الرغم 
من أن الحق الطبيعى بهذا المعنى يعنى ببساطة نتيجة الكمال التى وجدت ذات مرة 
ولم توجد بعد ذلك قطء فهى مشروطة بحالة معينة من الكمال الإنسانى. 

ثالثا: هناك حقوق تشارك فى ثبات المدركات الأخلاقية: وحق الملكية الخاصة هو 
أحد هذه الحقوق. ولقد أعلن أوكام فى “المختصر #ناأوه186:611') أن القوة المذكورة 
فيما سبق لحيازة أشياء زمانية تقع تحت مدرك ماء وتُعرف على أنها تنتمى إلى 
دائرة الأخلاق. 

لكن هناك تفرقة أبعد مطلوية. وهناك بعض الحقوق الطبيعية بالمعنى الثالث 
ويسميها "أوكام” بالشكل الأول" الذى يرتبط ارتباطًا وثيقا بالأمر الأخلاقى الذى يقول 
لا أحد له الحق فى أن يمحوها ما دام أن إلغاء الحق سوف يكون مرادفًا لارتكاب خطيئة 
ضد القانون الأخلاقى. وهكذا فمن واجب كل إنسان المحافظة على حياته الخاصة, وهو 
يرتكب خطيئة ضد القانون الأخلاقى بأن يمزق نفسه حتى الموت. لكنه عندما يضطر 
للمحافظة على حياته فإن له الحق فى أن يفعل ذلك. وهو حق لا يستطيع إلغاءه. ومع 
ذلك فحق الملكية الخاصة ليس من هذا القبيل؛ فهناك فى الواقع مدرك للعقل السليم أن 
الخيرات الزمانية ينبغى حيازتها وأن يملكها البشرء لكن ليس من الضرورى تحقيق 
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المدرك القائل بأن كل إنسان فرد ينبغى عليه ممارسة جق الملكية الخاصة؛ وهو يستطيع 
لسبب عادل ومعقول إلغاء جميع الحقوق الخاصة بحيازة الملكية. والنقطة الأساسية 
عند أوكام فى هذا السياق هى أن الإلغاء لابد أن يكون إراديًا وعندما يكون إراديا 
فهو مشروع. 

لقد دعم البابا يوحذا الثانى والعشرون التفرقة والتمييز بين مجرى استخدام 
الأشياء الزمانية وأن الحق فى استخدامها غير حقيقي. وكان مبدؤه أن من يستخدم 
شيئا ما بغير حق فإنه يستخدمه بطريقة ظالمة. والآن فإن الفرنسيسكان يخول لهم 
صراحة استخدام الأشياء الزمانية كالطعام والملابس. ومن ثم فلابد أن يكون لهم الحق 
فيها- حق استخدامها. وليس من الصحيح التظاهر أو الادعاء بأن البابا هو الذى يملك 
جميع هذه الخيارات دون أن يكون للفرنسيسكان أى حق فيها على الإطلاق. وكان الرد 
هو أنه من الممكن تمامًا إلفاء حق الملكية وفى الوقت نفسه استخدام تلك الأشياء 
بطريقة مشروعة التى ألفتها الملكية. وثقد قام الفرنسيسكان بإلغاء جميع حقوق الملكية 
بما فى ذلك حق استخدامها: وهم ليسوا مثل المؤجرين الذين لهم الحق فى الانتفاع 
بالأرض دون أن يملكوها والاستمتاع بثمارها لكنهم يستمتعون بيساطة بالأشياء 
الدنيوية الزمانية التى ليست لهم حقوق عليها على الإطلاق. ويقول أوكام إن علينا أن 
نفرق بين 'حق الانتفا ع والذى هو حق استخدام الأشياء الدنيوية دون أن يكون هناك 
حق على جوهرها - وبين واقعة الانتفاع التى تنيثق من السماح المحض لاستخدام 
أشياء شخص آخر وهو سماح أو إذن يمكن فى أية لحظة نقضه أو فسخه. 

لقد قال البابا إن الفرنسيسكان لا يمكن أن ينتفعوا بالطعام بطريقة مشروعة دون 
أن يكون لهم الحق فى الوقت نفسه في أن يفعلوا ذلك دون أن يملكوا حق الانتفاع. لكن 
ذلك غير صحيح فيما يقول أوكامء فالفرنسيسكان ليس لديهم حق الانتفاع, بل فقط 
واقعة الانتفاع أعنى أن لديهم الاستخدام المحض للأشياء الدنيوية. وهذا الإذن 
والسماح لاستخدامها لا يضفى عليها حق الاستخدام أو الانتفاع لأن الإذن يمكن 
فسخه باستمرار. والفرئسيسكان بسطاء في الاستخدام بالمعنى الدقيق للكلمة, 
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واستخدامهم للأشياء الدنيوية مسموح به أى محتمل من اليابا الذى يملك فى آن معا 
السلطة الكاملة والسيطرة النافعة (أو حسب تعبير أوكام حق الانتفاع) لهزه الأشياء؛ 
لقد قاموا بإلغاء جميع حقوق الملكية أيا كانت وهذا هو الفقر الإنجيلى بحق على غرار 
السيد المسيح والرسلء الذين لم يملكو! لا أفرادا ولا بالاشتراك أية أشياء دنيوية (وهى 
الرأي الذى أعلن بوحنا الثانى والعشرون أنه هرطقة). 

والجدال الفعلى الذى كان يتعلق بالفقر الإنجيلى لا يخص تاريخ الفلسفة. ونحن 
نذكره لكى نبين كيف أن انشغال أوكام سابقا بجدال عينى أدى به إلى كتابة بحث 
يتعلق بالحقوق بصفة عامة؛ وحق الملكية بصفة خاصة. ووجهة نظره الأساسية هى أن 
حق الملكية الخاصة هو الحق الطبيعى. لكنه حق يمكن للإنسان أن يلفيه بإرادته. وأن 
هذا الإلغاء يمكن أن يشمل حق الانتفاع. والاهتمام الأساسى المناقشة من وجهة 
النظر الفلسفية يكمن فى واقعة أن أوكام يصر على صحة الحقوق الطبيعية التى تسيق 
الأعراف الإنسانية» لاسيما من وجهة نظر أنه جعل القانون الطبيعى يعتمد على الإرادة 
الإلهية. وريما يكون من التناقض الصارخ القول من ناحية إن القانون الطبيعى يعتمد 
على الإرادة الإلهية وأن هناك؛ من ناحية أخرى. حقوقًا طبيعية معينة تشارك فى ثبات 
ألقانون الطبيعى؛ وعندما يؤكد أوكام على نحو ما فعلء أن القانون الطبيعى ثابت لا 
يتغير ومطلق فإنه يبرز تناقضًا ذاتيا. صحيح أن أوكام عندما يؤكد اعتماد القانون 
الأخلاقى على الإرادة الإلهية» فإنه يشير أساسًا إلى إمكان أن الله ريما يكون قد خلق 
نظامًا أخلاقيًا مختلفًا عن النظام الذى أمر به بالفعل. وإذا كان ذلك هو كل ما يعنيه 
فإن التناقض الذاتى يمكن تجنبه بأن نقول إن القانون الأخلاقى مطلق ولا يتغير فى 
النظام الحالى. لكن أوكام كان يعنى أكثر من ذلك - كان يعنى أن الله يمكن أن 
يستغنى عن القانون الطبيعي أى أن يأمر بأفعال عكس القائون الطبيعى حتى ولو كان 
النظام الأخلاقى الحالى قد صدر. وريما كانت فكرة اعتماد القانون الأخلاقى على 
الإرادة الإلهية أشد وضوحًا فى كتاب “الشروح على الأحكام” عنها فى الكتابات 
السياسسية لأوكام؛ وإن فكرة ثبات القانون الأخلاقى أكثر وضوحا فى الكتابات 
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السياسية عنها فى الشروح على الأخكام. غير أن الفكرة الأولى تظهر لا فقط فى 
الشروح بل أيضا فى الكتابات السياسية. وفى “المحاورات 013109065" على سبيل 
المثال يقول إنه لا يمكن أن يكون هناك استثناء من مدركات القانون الطبيعى بالمعنى 
الدقيق للكلمة "ما لم يستثن الله بصفة خاصة شخصا ما('). ويتكرر الموضوع نفسه 
فى “مسائل منوعة"('). وفى كتاب “"خطاب موجن". ويمكن للمرء أن يقول إذن على سبيل 
الدفاع عن أوكام فيما يتعلق باتساقه أى نقصه. إن القانون الطبيعى بالنسبة له لا يمكن 
أن يتغير- إذا ما أخذنا بالنظام الحالى الذى خلقه الله, ما لم يتدخل الله لتغييره فى 
أى مثال جزئى معين وإن أوكام يتحدث باعتباره فيلسوفًا خالصا عن المناسبة أو 
الفرصة على الرغم من وجود قوانين أخلاقية» وحقوق إنسانية, لكنه بصفته عالم لاهوت 
كان مصممًا على المحافظة على القدرة الإلهية الشاملة كما فهمئاء وبوصفه كان لاهوتيا 
وفيلسوفًا فى شخص واحد يصعب أن يكون ممكنًا بالنسبة له أن يوفق بين الطابع 
المطلق للقانون الخلقى مع تأويله لكن لا يمكن أن يبرهن عليه الفيلسوف. 

؟ - ولم يكن الجدال حول الفقر فى الأناجيل هو الجدال الوحيد الذى انخرط فيه 
أوكام. فقد اشتبك أيضا فى جدال بين البابا والإميراطور. ققى عام ١577‏ حاول البايا 
يوحنا الثانى والعشرون التدخل فى انتخابات الإمبراطورية مدعيًا أن التصديق البابوى 
مطلوب. وعندما انتخب لودفيج أوف بافاريا فإن البابا شهر بالانتخاب لكن فى عام 
توج لودفيج نفسه ملكا على روما وأعلن بعدها أن بابا أقينون مفصول وعين 
نيقولاس الخامس. (وهذا المعارض للبابا أعلن خضموعه عام ١١7٠0‏ عندما رحل لودفيج 
إلى ألمانيا) واستمر الشجار بين البابا والإمبراطور بعد وفاة يوحنا الثاني والعشرين 
عام ١774‏ خلال عهد بندكت الثانى عشر إلى كلمنت السادس الذى خلال أسقفيته 
توفى أوكام عام 55؟1. 
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والنقطة المباشرة فى موضوع الجدال هذا هي استقلال البابوية عن الإمبراطور, 
غير أن المناظرة كان لها أهمية أكثر من الأهمية التى أعطيت لمسالة عما إذا كان 
انتخاب الإمبراطور مطلوبًا للتصديق البابوى عليه أم لا. أما الموضوع الأوسع فهو 
العلاقة بين الكنيسة والدولة إذ لابد أن يتضمنه الجدال. وفضلا عن ذلك فقد أثيرت 
العلاقة السليمة بين السيادة والرعايا رغم أنها أثيرت أساسًا من منظور وضمع ابابا 
فى الكنيسة. وفى هذه المناظرة نجد أوكام يدعم بشجاعة استقلال الدولة فى علاقتها 
بالكنيسة. وفيما يتعلق بالكنيسة نفسها هاجم السلطة المطلقة للبابا بقوة. وأعظم كتبه 
السياسية أهمية. التى هى "المحاورات". التى ألف الجزء الأول منها فى عهد يوحنا 
الثانى والعشرين. وقوة وعدالة الإمبراطور الرومانى” الذى كتبه عام ١774‏ فى عهد 
البابا بندكت الثانى عشر وهو الذى انضم فيما بعد لكتاب المحاورات" بوصفه الرسالة 
الثانية من الجزء الثالث. ولقد كانت الرسالة الأولى من الجزء الثالث عن قوة البابوية". 
ولقد كتيت بغرض أن يفحصل المؤلف نفسه عن 'مارسيليوس أوف بادوا” واختير من 
الأخير "الدفاع الصغير" و"مسائل مختلفة حول سلطة البابوات” كانت موجهة فى جانب 
منها على الأقل ضد حق الحكم الإمبراطورى ليبولد أوف بامبرج على حين أن أوكام فى 
"مختصر مبادئ الطفيان يقدم عرضًا واضحا لآرائه السياسية. وكتابه الأخير 
"السلطة بين البابا والإمبراطور" كان نقدًا لاذعا لبابوات مدينة أفينون. وهناك أعمال 
خلافية أخرى تشمل "مجمل أخطاء البابا' وهو كتاب نشره أوكام مبكرًا يلخص فيه 
الشكاوى ضد البابا يوحنا الثانى والعشرين... وكتاب "المبادئ” الذى ربما نشر فيما 
بين أغسطس ١778‏ ونهاية 1779, وقد خصص لبيان أن إدوارد الثالث ملك إنجلترا 
كان له ما يبرره فى أخذ الإعانات من الكهنة حتى ولو كان ذلك ضد رغبات البابا أى 
توجيهاته فى حرويه ضد الفرنسيين. 

وإذا ما اتجهنا أولاً إلى المناظرة المتعلقة بالعلاقات بين الكنيسة والدولة يستطيع 
المرء أن يلاحظ أنه فى الجانب الأعظم من فكر أوكام, يتحرك داخل النظرة السياسية 
القديمة للعصور الوسطىء وبعبارة أخرى فإنه لم يول إلا قدرًا ضئيلاً من الاهتمام 
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لعلاقة الملك الوطنى بالإمبراطور واقتم أكثر بالعلاقات الجزئية بين البابا والإمبراطور 
أكثر من العلاقة بين الدولة والكنيسة بصفة عامة. ومن وجهة نظر منصبه باعتباره 
لاحِئًا فى بلاط لودفيج أوف بفاريا لم يكن ذلك إلا متوقعاء رغم أن من الصواب أن 
نقول بالطبع, إنه لم يستطع أن يناقش الموضوع المباشر الذى شغل اهتمامه الشخصى 
دون أن يمد اهتمامه إلى موضوع أكثر عمومية وأكثر اتساعًا. وإذا ما نظر المرء إلى 
خلافات وليم أوكام من وجهة نظر تأثيرها وبالنظر إلى تطورها التاريخى فى أورباء 
فإن فى استطاعته أن يقول إنه اهتم هو نفسه فى الواقع بعلاقات الكنيسة بالدولة لأن 
مركز الإمبراطور فى علاقته بالملك القومى مثل ملك إنجلترا كان أكثر قليلا من السمو 


فى الشرف. 
وعندما يؤكد أوكام التفرقة الواضحة بين السلطة الروحية والزمانية فإنه بالطبع لم 


يتعرض لأية نظرية ثورية وهو يصر على أن الرأس الأعلى في المجال الروحى - أى 
البابا.. ليس هو مصدر القوة والسلطة الإمبراطورية» وكذلك فإن التصديق البابوى ليس 
مطلويًا ليكون الانتخاب الإمبراطورى مشروعاء وإذا ما ادعى البايا لنقفسه أو حاول أن 
يزعمء السلطة فى المجال الزمني, فإنه يغزو أرضًا ليس له الحق فيها. إن سلطة 
الإمبرأطور ليست مستمدة من البابا وإنما من انتخابه. ويحل الناخيون محل الشعب, 
ولا يمكن أن يكون هناك شك فى أن أوكام نظر إلى السلطة السياسية بوصفها 
مستمدة من الله من خلال الشعبء إما مباشرة من حادثة الشعب فى اختياره للسيادة. 
أى بطريقة متتوسطة إذا ما الشعب وافق - صراحة أو ضمئا - على انتقال السلطة 
السياسية. وتحتاج الدولة إلى حكومة ولا يستطيع الشعب تجنب السيادة من نوع ما 
سواء أكان الإمبراطور أو الملك أو الوزراء. لكن السلطة لا تستمد فى أية حالة من 
السلطة الروحية أو تعتمد عليها. أما أن أوكام لم يقصد أن يوجه إنكاره لسلطة البايا 
العليا في الأمور الزمانية لكى تنطبق فقط لصالح الإمبراطور فهذا أمر واضح بكثرة, 
فمثلاً هذا موجود فى كتاب المبادئى". فكل سيادة شرعية تستمتع بالسلطة التى لم 
تستمد من اليايا. 
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؟ - لكن كما سبق أن رأينا بالفعل لو أن أوكام ساند استقلال الأمراء الزمانيين 
فى علاقتهم بالكنيسة - بمقدار ما تتعلق هذه العلاقة بالمسائل الدنيوية, فإنه لم يرفض 
السلطة الزمانية للبابا لكى يدعم السلطة السياسية المطلقة. جميع الناس ولدوا أحرارًا 
بمعنى أن لهم الحق فى الحرية. وعلى الرغم من أن مبدأ السلطة - مثل مبدأ الملكية 
الخاصة - ينتمى إلى القانون الطبيعى فإنهم يتمتعون بحق طبيعى هو اختيار 
حكامهم؛ وطريقة اختيار الحاكم. وانتقال السلطة من حاكم إلى آخر يخلفه تعتمد على 
القانون البشرى. ومن الواضح أنه ليس ضروريا أن الحاكم التالى ينبغى أن يكون 
منتخباء غير أن الحرية الأساسية للإنسان فى اختيار السلطة الزمانية وتعيينها هى حق 
لا تستطيع أى سلطة على الأرض أن تأخذها منه؛ وفى استطاعة المجتمع بالطبع 
بإرادته الحرة الخاصة أن يقيم ملكية وراثية؛ ولكنها فى هذه الحالة تخضع هى نفسها 
بإرادتها الحرة للملك واخلفائه الشرعيين. وإذا خان الملك الثقة وأساء السلطة؛ فإن 
الجماعة قأدرة على تأكيد حريتها بالتخلص منه'. يعد أن قنع العالم كله تلقائيا بسيطرة 
الرومان وإميراطوريتهم فقد كانت الإميراطورية نفسها حقاء إمبراطورية خيرة 
وعادلة" وتعتمد شرعيتها على القبول الحر من الرعايا('). فلا ينبغى أن يكون أحد أعلى 
من الجماعة إلا باختيارها ورضاهاء وكل شعب وكل دولة لها الحق فى انتخاب 
رئيسها لى أنها أرادت ذلك('). وإذا كان هناك شعب بلا حاكم فى الأمور الزمانية؛ فلا 
هى من واجب البابا ولا من سلطته تعيين الحكام للشعوب لو أرادت الشعوب تعيين 
حاكمها أو حكامها("). 

؛ - هناك نقطتان مهمتان وهما: استقلال السلطة الزمانية وجرية الشعب لحسسم 
شكل الحكومة لو أنهم اختاروها وهما فى ذاتهما ليستا جديدتين. وتمثل فكرة السيفين 


.127 ,6#5ناوه015/1 (1) 
.2.5 .لنأظا (2) 
4 ثانا )6أ0 قأوتلوقمهلا ك5دام0 (3) 
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على سبيل المثال النظرة الشائعة فى العصور الوسطىأ“). وعندما احتج "أوكام ضد 
ميل بعض البابواتء فى أن ينسبوا لأنفسهم مركز الملوك الزمانيين وحقوقهمء. فقد كان 
يعبر صراحة عن اقتناع معظم المفكرين فى العصور الوسطى بأن مجالات الروحى 
والزمانى لابد من التمييز بينهما بوضوح. ومن ناحية أخرى فإن جميع اللافوتيين 
والفلاسفة العظام فى العصر الوسيط كانوا يؤمنون بالحقوق الطبيعية بمعنى ما. ولابد 
أنهم رفضوا فكرة أن الملوك يملكون سلطة مطلقة لا حد لها. ونقد كان لأهل العصر 
الوسيط احترام للقانون والعادات؛ فهم لا يحبون السلطة التعسفية على الإطلاق؛ وفكرة 
أن الحكام لابد أن يحكموا داخل إطار عام من القانون يعبر عن النظرة العامة للعصر 
الوسيط. ومن الصعب أن تقول كيف نظر القديس توما الأكوينى بالضبط إلى مشكلة 
اشتقاق سلطة السادة. لكن من المؤكد أنه اعتقد أنها محدودة: من حيث إن لها غرضا 
محدداء ومن المؤكد أنه يعتبر الرعايا غير ملزمين بالخضوع لحكومة الطغيان. ولقد 
اعترف أن بعض الحكومات تفعل ذلك أو ربما استمدت سلطتها على نحو مباشر من 
الشعب (من الله على نهو مطلق) وعلى الرغم من أنه ليس هناك ميل واضح جد لأن 
ينظر إلى الحكومات على أنها تستمد سلطتها بالضرورة بهذه الطريقة. ولقد اعتقد أنه 
يمكن أن تكون هناك مقاومة للطفيان الذى له ما يبرره وليس تفسير لإثارة الفتنة 
والعصيان. إن لدى الحاكم الثقة فى تحقيق ذلك: وإذا لم يحققه بل خان الثقة فسوف 
يكون للجماعة الحق فى التخلص منه. ومن ثم فهناك سبب جيد- كما سبق أن ذكرناء 
أنه بالنظر إلى كراهية السلطة التعسفية وبالنظر إلى الإصرار على القانون فإن مبادئ 
أوكام” لا تختلف اختلاقًا جوهريًا عن مبادئ القديس توما الأكوينى. 


ومع ذلك فإن إصرار وليم أوكام على التفرقة بين السلطات الروحية والسلطات 
الزمانية. وعلى حقوق المواطنين الأساسية فى المجتمع السياسى لم يكن أمرا جديدًاء 


(ه) نظطرية السيفين تستند إلى أقوال السيد المسيع أن الله خلق سيفين لقيادة العالم أحدهما روحى والآخر 
زمنيء وأن أونهما للبابا والآخر للإمبراطور (المترجم). 


175 


مع آنه ثورى» وحتى إذَا نظرنا إليها على أنها تعبر عن مبادئ مجردة فإنه لا ينتج عن 
ذلك أن الطريقة يقة التى قاد بها المناظرة مع البابوية ليست جِزْءًا من الحركة العامة التى 
يمكن أن تسمى ثورية. ذلك لأن الجدال من جانب لودفيج أوف بفاريا والبابوية أحد 
الأحداث فى حركة عامة كان الجدال فيها بين فيليب الجميل وبونفيس الثامن عرضمًا 
مبكرا. واتجاه الحركة إذا نظرنا إليها من وجهة نظر التطور التاريخى العيني: كان 
نحو الاستقلال التام للدولة عن الكنيسة. حتى فى المسائل الروحية. وربما تحرك فكر 
أوكام داخل مقولات البابوية القديمة والإمبراطورية القديمة, لكن التماسك التدريجى 
للدول المركزية القومية قد أدى إلى انهيار التوازن بين السلطتين وإلى انبثاق الوعى 
السياسى الذى وجد تعبيرا جزئيًا فى الإصلاح الدينى. وفضلاً عن ذلك فإن عداء أوكام 
لسلطة البابا المطلقة حتى داخل المجال الدينى عندما يُنظر إليه فى ضوء ملاحظاته 
العامة عن علاقة المواطنين بالحكام فإنه يرتبط بمضامين موجودة فى مجال الفكر 
السياسى كذلك. وسوف أنتقل الآن إلى أفكاره عن مركز البابا داخل الكنيسة رغم أنه 
من الجدير بالملاحظة مقدماء أنه على الرغم من أن أفكار أوكام عن حكومة الكنيسة 
تخص المجال الكنسي وأنها تبشر بالحركة الكنسية التى تصادفت تقريبًا مع الفتنة 
الكبرى )١517-1١9/8(‏ فإن هذه الأفكار أيضا جزء من الحركة الواسعة التى انتهت 
إلى تفكك العالم المسيحي فى العصور الوسطي. 

5 - ليس من الضرورى تماما انكو كتين بويع كلوات ول مسوضوم 
خلافات "أوكام” مع مركز البابا فى داخل الكنيسة باعتباره موضوعا ينتمى إلى تاريخ 
الكنيسة وليس إلى تاريخ الفلسفة, بل كما سبق أن ذكرنا المضامين الأبعد لأفكاره فى 
موضوع أصبح مرغويًا لآن نقول شيئًا عنه. ولقد كانت مشكلة أوكام الرئيسية هى أن 
سلطة البايا المطلقة داخل الكنيسة ليس لها ما يبررهاء حتى إنها قد تضر بمصلحة. 
ومن ثم فلابد من كبحها وتحديدها(') والوسيلة التى يقترحها "أوكام” لتحديد سلطة 


)١(‏ لم ينكر أوكام سيادة البابا بما هى كذلك. ولكنه يرفض ما أسماه سيادة الطفيان (المؤلف). 
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البانا فى اننا رمتس عام ونن المكن اعتمادع طن تجريكه ومعرفقه بهيثات 
مستجدة هو الذى جعله يتصور هيئات دينية؛ مثل الأبرشيات: والمجالس الكهنوتية, 
والأديرة» والتى ترسل ممظين إلى المجامع والهيئات الريفية وهذه المجامع تختار ممظين 
للمجمع العام الذى لابد أن يشمل عامة الناس بقدر ما يشمل الكهنة. وعلينا أن تلاحظ 
أن أوكام لم ينظر إلى المجمع العام باعتباره عضوًا للنطق بنظريات معصومة من الخطأ 
حتى ولو اعتقد أنه من المحتمل أكثر أن تكون على حق أكثر من البايا وحده تكن مادام 
أنها محدودة بالبابا ومشكومة بسلطته المطلقة؛ فهو يختص بالسياسة الكنسية مع 
تكوين البابوية بدلا من المسائل اللاهوتية الخالصة. وهو لم ينكر أن البابا هى خليفة 
القديس بطرس وهو كاهن المسيح ولم يرد من حيث المبدأ تدمير الكنيسة البابوية, لكنه 
نظر إلى بابوية أفينون» على أنها تجاوز حدودها الضيقة - إن صح التعبير - وأنها لا 
تصلح للحكم دون شكاتم حاسمة وهدود قاطعة. ولاشك أنه كان يعتتق آراء هرظفية: 
لكن كان دافعه لإبداء هذه الاقتراحات هو معارضة الممارسات الفعلية للسلطة التعسفية 
غير المنضبطة: وأن هذا هو السبب فى أن أفكاره عن التكوين الدستورى للبابوية كان 
لها مضامين فى المجال السياسى؛ وحتى أفكاره هو عندما ينظر إليها من حيث علاقتها 
بالمستقبل المباشر فلايد من النظر إليها باعتبارها مبشرة بالحركة التوفيقية. 


م 2 / النتاسع" 


الحركة الأوكامية أو الاسمية - جون أوف ميركور - ونيقولاس أوف 

أوتركور- المذهب الاسمى فى الجامعات - ملاحظات ختامية. 

١‏ - ربما كانت عبارة "الحركة الأوكامية” اسما مغلوطًا أو غير دقيق؛ فهو قد يفهم 
على أنه يتضضمن أن وليم الأوكامى هو المنبع الوحيد اتيار الفكر الحديث فى القرن 
الرابع عشرء وأن مفكرى الحصركة جميعًا استمدوا أفكارهم منه. وبعض هؤلاء 
المفكرين من أمثال الفرنسيسكاني أدم ودهام أو جولدام (توفى 24؟1١)‏ كان فى الواقع 
تلميذًا لأوكام؛ فى حين أن أخرين من أمثال هولكوت الدومينيكانى (توفى 49؟١)‏ كانوا 
من الذين تأثروا بكتابات أوكام دون أن يكونوا تلاميذ له بالفعل. لكن فى بعض 
الحالات الأخرى من السعب أن نكتشف إلى أى حد يكون فيلسوف معين مديثً 
بأفكاره بسيب تأثير أوكام؛ حتى إذا كان من إحدى وجهات النظر ريما كان من 
الأقضل أن نتحدث عن الحرية الاسمية بدلا من الحديث عن “الحركة الأوكامية". وليس 
من الممكن إنكار أن أوكام كان أكثر الكتاب تأثيرًا فى الحركة؛ وريما كان لهذا السبب 
ينبغى أن يرتبط اسمه بالحركة. أما أسماء “المذهب الاسمى و “مذهب المصطلحات” 
قد استخدمت باعتبارها مترادفات لتعيين الطريق الحديث والخاصية البارزة لمذهب 
المصطلحات هى تحليل وظيفة المصطلح فى القضية أو مذهب التفسير وعلى نحو ما 
سيق أن أشرناء فنظرية التفسير يمكن أن توجد عند المناطقة قبل أوكام؛ فى كتابات 
بطرس الأسبانى على سبيل المثال. غير أن أوكام الذى طور منطق المصطلحات فى 
الاتجاه "التصورئى والاتجاه التجريبى الذى وصلذا إلى ربطه بالمذهب الاسمى؛ فإنه يكن 
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من ثم أن يكون للمرء ما يبرره - فى رأيى - فى الحديث عن 'الحركة الأوكاسية" 
بشرط أن يتذكر المرء أن المبارة لا تعنى أن أوكام كان المصدر المباشر لجميع تطورات 
هذه الحركة. 

إن تطور منطق المصطلحات يشكل أحد جوانب الحركة. وفي هذا السياق ربما 
يذكر المرء 'ريتشارد سوينسهيد'» ووليم هيتسبرئ' وهما معا عملا بكلية "ميرتون” 
بجامعة أكسفوردء وكانت كتابات الأخير المنطقية واسعة الانتشارء ولقد أصبح هو 
نفسه مستشارا لجامعة أكسفورد عام .١70١‏ ولقد كان هناك عالم منطق آخر معروف 
فى القرن الرابع عشر هو ريتشارد بيلنجام لكن الدراسات المنطقية الفنية للاسميين, 
ولأولئك المتأثرين بالحركة الاسمية, كثيرا ما ترتبط مثل أولئك الذين يرتبطون بأوكام 
أنفسهم بهجوم هدام للميتافيزيقا التقليدية أى بالأحرى على الأدلة التى قدّمت فى 
الميتافيزيقا التقليدية؛ ولقد أقيمت هذه الهجمات فى بعض الأحيان على وجهة النظر 
التى تقول إن الخطوط التقليدية للبرهان ليست أكثر من حجج. مرجحة وهكذا تبعًا لما 
يقوله ريتشارد سوينسهيد فإن الحجج التى استخدمت للبرهنة على وحدانية الله 
ليست براهين بل حججًا جدلية. أعنى أنها حجج لا تستبعد أن يكون ضدها صادقًا 
أو لا يمكن أن يرد - بلغة العصصر - إلى مبدأ التناقضء وفى بعض الأحيان يوضع 
التاكيد على عجزنا المفترض عن معرفة أى جوهر. وإذا لم يكن لدينا أى معرفة بأى 
جوهر - فيما يقول "ريتشارد بيلنجام” - فإننا لن نستطيع البرهنة على وجود الله - 
أما مذهب التوحيد فهى مسالة إيمان» وليس برهانا فلسفيًا. إن نفى قضايا مثلء "الله 
موجود أو إبعادها حيث يفهم لفظ "الله" على أنه يدل على الموجود الفريد الاسمىء إلى 
مجال الإيمان لا يعنى أن أى فيلسوف يشك فى حقيقة هذه القضايا. إن ذلك يعنى 
ببساطة أنه لم يعتقد أن مثل هذه القضايا يمكن البرهنة عليها. ومع ذلك فإن هذا 
الموقف الشكى فيما يتعلق بالحجج الميتافيزيقية كان مرتبطًا بغيير شك فى حالة 
الفلاسفة المختلفين بدرجات مختلقة فى إصرارهم على أولوية الإيمان. ربما تشكك 
المحاضر. أو الاستاذ فى كنية الآداب فى مشروعية الحجج الميتافيزيقية على أسس 
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منطقية خالصة:؛ على حين أن عالم اللاهوت قد يهتم أيضا بتاكيد ضعف العقل البشرى 
وسمو الإيمان والطابع المتعالي للحقيقة الموحاة. لقد سلم روبرت هولكوت. على سبيل 
المثال. بشىء اسمه منصطق الإيمان” الذى يتميز عن المنطق الطبيعى وأعلى منه. ومن 
المؤكد أنه ينكر الطابع البرهانى للحجج التأليهية. والقضايا التحليلية هي وحدها 
القضايا اليقينية على نحو مطلقء ويستخدم مبدأ العلية فى الحجج التقليدية على وجود 
الله حججا ليست قضايا تحليلية. وينتج عن ذلك أن الحجج الفلسفية على وجود الله لا 
يمكن أن تعدو عن أن تكون حججا ترجيحية:؛ ومع ذلك فاللاهوت أعلى من الفلسفة, 
ونحن نستطيع فى مجال اللاهوت الدجماطيقى أن نرى عملية المنطق التى هى أعلى من 
المنطق الطبيعي المستخدم فى الفلسفة. وبصفة خاصة فإن القول بأن مبدأ التناقض هو 
مبدأ نتجاوزه فى اللاهوت هو أمر واضح.ء كما يعتقد “هولكوت” من نظرية التثليث. 
وليس رأيى إذن أن اللافوتيين هم الذين تأثرو؛ بالنقد الاسمى للبراهين الميتافيزيقية, 
وأنهم لم يدعموا نقدهم بالالتجاء إلى المنطق؛ بل بالأحرى أن هذا المذهب الشكى 
النسبى لا ينبغى تناوله بغير جنحة كبيرة بوصفه يتضمن موقفًا شكيًا نحو العبارات 
اللافوتية منظورا إليها على أنها عبارات عن الواقع. أى على أنها نفى واع للاهوت 
الدجماطيقى إلى مجال التخمين. 

وقبول هذا أو ذلك الموقف الاسمى لا يعنى؛ بالطبع» أن مفكرا معيئًا قد تبنى 
جميع المواقف التى قال بها وليم الأوكامي. "فجون رودنجتون على سبيل المثال (توفى 
عام 44؟١)‏ الذى أصبح راعيا للفرنسيسكان الإنجليز شك فى الطابع البرهانى لحجج 
وحدانية الله, لكنه رفض فكرة أن القانون الأخلاقى يعتمد ببساطة على الإرادة الإلهية. 
ويوحنا باسوليس (توفى عام 817؟1) مفكر فرنسيسكانى آخر شك كذلك فى الطابع 
البرهانى للأدلة المبتافيزيقية على وجود الله - وفى الوحدانية واللاتناهىء لكنه ربط بين 
هذا الموقف النقدى بمواقف سكوت المختلفة. فمن الطبيعى أن مذهب سكوت كان ذا 
تأثير قوى فى سلك الفرنسيسكان وأنه أخرج فلاسفة من أمثال فرانسيس دى ميرون 
(توفى عام 4؟5١).‏ وأنطوان أندريه (توفى عام ,)١5٠١‏ الدكتور المحبوب وفرانسيس 
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دى مارشيا "الدكتور المتأهب". وما علينا إذن سوى أن نتوقع أن نجد خطوطًا فكرية 
من سكوت وأوكام يلتقيان ويمتزجان فى مفكرين مثل "جون أوف ريبا' الذى كان 
يحاضر فى باريس فى الجزء المبكر من النصف الثانى من القرن الرابع عشرء ويطرس 
أوف كندا (توفى ,)١185٠١‏ وفضلا عن ذلك ففى بعض الحالات حيث يتائر المفكر 
بكتابات القديس أوغسطين وبالأوكامية معا ليس من السهل دائما أن نحكم أيهما كان 
أشد تأثيرًا فى نقطة معينة, فمثلاً توماس برادواردين (حوالى )١1544-1١74٠0‏ يلجأ 
إلى القديس أوغسطين فى تدعيم نظريته عن الحتمية اللاهوتية. لكن من الصعب أن 
نقول إلى أى مدى تأثر بكتابات أوغسطين مأخوذة بذاتهاء وإلى أى مدى قبل مواقف 
أوكام ثم حاول أن يغطيها بعبارة القديس أوغسطين لأنه هو نفسه كان عضوًا فى 
“النظام الأوغسطينى وإلى أى حد كان يؤمن حقًا أنه وجد فى كتابات القديس 
أونغسطين موقفًا أو حدئًا توحى به إليه فلسفة أوكام. حتى إن رويرت هولكوت 
الدومينيكانى: حاول أن يبين أن بعضًا من مبادئه الأوكامية الواضحة لم تكن حقا غريبة 
عن ذهن القديس توما الأكوينى. 

يكفى ما قلناه ليبين أن "الأوكامية" أو "الاسمية" التى ارتبطت بصفة خاصة 
بالأظليركية الدنيوية قد نفذت بعمق فى الأنظمة الدينية. وشعروا بتأثيرها لا فقط فى 
سلك الفرنسيسكان بل أيضا فى سلك الدومينيكان وأنظمة أخرى؛ وفى الوقت نفسه - 
بالطبع - كانت خطوط الفكر التقليدية لا تزال مصانة, لا سيما فى سلك يمتلك دكتور) 
رسميًا مثل السلك الدومينيكانى لديه القديس توما الأكوينىي. خذ مثلا نساك القديس 
أوغسطين الذين نظروا إلى "جيل أوف روما" على أنه دكتورهم. لقد رأينا أن جريجورى 
أوف رمينى الذى كان قائدًا لهذا السلك من ١150!‏ إلى :١1504‏ قد تأثر بالمذهب 
الأوكامى لكن توماس أوف ستراسبرج الذى سبق جريجورى بصفته قائدًا (ه174-/17607) 
قد حاول حماية النظام من تأثير المذهب الاسمى باسم الأمانة والإخلاص "لجيل أوف 
روما". وفى الواقع أن ذلك لا يبرهن على أنه من الممكن إبعاد تأثير المذهب الاسمى لكن 
واقعة أن النظام لديه دكتور رسمى شجع بلا شك اعتدالاً معيئًا فى الدرجة تقبل به 
المواقف القصوى للمذهب الاسمى,ء وقد قبلّها المتعاطفون مع الطريق الحديث. 
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هناك عامل مشترك بين الاسميين والأوكاميين» كما سبق أن رأينا وهو التأكيد 
الذنى وضعوه على نظرية "الاستبدال" وتحليل الطرق المختلفة التى ترتبط بها الحدود 
فى القضية بالأشياء. ومع ذلك فمن الواضح أن للمرء ما يبرر حديثه عن "المذهب 
الاسمى أو إذا فضلنا "المذهب التصورى” فقط فى حالة الفلاسفة الذين - مثل أوكام 
- يعلنون أن المصطلح العام أو اسم الفئة يمثل قضية الأشياء الفردية, أو عن الأشياء 
الفردية وحدها. ومع هذه النظرية أعنى أن الكلية تنتمى فقط إلى حدود فى وظيفتها 
المنطقية يتجه الاسميون كذلك إلى أن يؤكدوا أن تلك القضايا وحدها التى يمكن ردها 
إلى مبدأ التناقض مؤكدة بطريقة مطلقة. ويعبارة أخرى لقد ذهبوا إلى أن حقيقة 
العبادة ليست مؤكدة على نحو مطلق ما لم يكن من الممكن تقرير الضد دون الوقوع فى 
تناقض. والآن لا توجد عبارة عن علاقة العلية يمكن فى اعتقادهم, أن تكون عبارة من 
هذا النوع. ويعبارة أخرى فإن نظريتهم عن الكليات أدت بالاسميين إلى تحليل تجريبى 
للعلاقة العلّية. وفضلاً عن ذلك بمقدار ما يكون التأثير من الظواهر إلى الجوهر 
استدلالاً من المعلول إلى العلّة فإن هذا التحليل يتأثر أيضا بوجمهة النظر الاسمية 
ليتافيزيقا الجوهر والعرض. وإذا كانت القضايا التحليلية هى من ناحية أخرى وحدها 
بمعنى القضايا التى يمكن ردها إلى مبدأ التناقض فهى مؤكدة على نحو مطلق. على 
حين أن العبارات - من ناحية أخرى - عن علاقات العلية هى تجريبية أى تعميمات 
استقرائية, تتمتع بأعلى درجة من الترجيح. وينتج عن ذلك أن الحجج الميتافيزيقية 
التقليدية التى تعتمد على استخدام مبدأ العلية. وعلى ميتافيزيقا الجوهر - والعرض لا 
يمكن أن تكون مؤكدة على نحو مطلق. وإذن ففى حالة العبارات عن وجود الله. مثثًاء 
فإن الاسميين يؤكدون أنهم لا يدينون بيقينهم لأية حجج فلسفية يمكن أن تلتمس 
لصالحهماء تكن إلى واقعة أنها حقائق للإيمان نتعلمها عن طريق اللافوت المسيحى. 
ومن الطبيعى أن يتجه هذا المركز نح إدخال تفرقة حاسمة بين الفلسفة واللاهوت. 
بمعنى ما بالطبع تفرقة حاسمة بين الفلسفة واللاهوت يتم الاعتراف يها باستمرار» 
أعنى أن التفرقة معترف بها على الدوام بين قبول عبارة باعتبارها نتيجة بسيطة لمسار 
المرء الخاص فى الاستدلال وقبول عبارة عن السلطة الإلهية. غير أن مفكرًا مثل القديس 
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توما الاكوينئ كان قد اقتنع بأنه من الممكن البرهنة على “مدخل الإيمان' مثل عبارة 
هناك إله موجود يستطيع إنزال الوحى كما كان الأكوينى أيضا مقتنماء بالطبع؛ بأن 
فعل الإيمان يتضمن نعمة تفوق الطبيعة. لكن المهم هو أنه بحقائق اعتراف مؤكدة 
مبرهن عليها تفترض مسبقا بطريقة منطقية بواسطة فعل الإيمان حتى إذا كان الإيمان 
الذى يجاوز الطبيعة فى معظم الحالات الفعلية يعمل قبل أن يصل الموجود البشرى 
بفترة طويلة». إلى فهم الأدلة التى نتحدث عنها. ومع ذلك فإن 'مدخل الإيمان"' فى 
الفلسفة الاسمية لا ينظر إليه على أنه يمكن البرهنة عليه تماماء والجسر بين الفلسفة 
واللاهوت إلى هنا بمقدار ما يخول للمرء أن يتحدث عن جسر (عندما يحتاج الإيمان 
إلى نعمة فوق الطبيعة) قد تحطم, غير أن الاسميين ليسوا معنيين بالاعتبارات 
الدفاعية. ولم يكن الدفاع فى أوربا المسيحية فى العصصور الوسطى مسالة مهمة على 
نحو ما أصبح بالنسبة للاهوتيين والفلاسفة الكائوليك فى تاريخ لاحق. 

فى الملخص السابق لمواقف الاسميين استخدمت كلمة 'اسمى” لتعنى الاسمى 
الشامل أو المفكر الذى طور إمكانات المأهب الاسمى أو الفيلسوف الاسمى "المثائي” 
الاسمى صاحب الدم النقى 5309 6ا6. ولقد لاحظت فيما سبق أنه ليس كل هؤلاء 
المفكرين الذين تاثروا إيجابيا بالحركة الأوكامية والذين - ربما من زوايا معينة يمكن 
أن يسموا اسميين - تبنوا جميع مواقف أوكام. لكن آمل أن يكون ذا نفع أن نقدم 
تفسيراً لأفكار فلسفية عند اثنين من المفكرين يرتبطان بالحركة هما "جون أوف 
ميركورت' - ونيقولاس أف أوتركورت , وكان الثاني منهما بوجه خاص متطرفا؛ 
والتعرف على فلسفة نيقولاس هو وسيلة فعالة. إذ كانت الوسيلة الأبعد لا تزال مطلوية 
لإزالة الوهم بأنه لم يكن هناك تعسدد فى الآراء فى فلسفة العصر الوسيط فى 
الموضوعات المهمة. وبعد رسم الخطوط العريضة فى فكر هذين الرجلين سوف أختتم 
الفصل يبعض الملاحظات حول تأثير المذهب الاسمى فى الجامعات, لاسيما فى 
الجامعات الجديدة التى كانت قد تأسست فى الجزء الأخير من القرن الرابع عشر 
وخلال القرن الخامس عشر. 
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؟ - جون أوف ميركور الذى يبدو أنه كان راهبًا بندكتيا (ما يسمى بالراهب 
الأبيض 5 800605) حاضر فى كتاب الأحكام “لبطرس اللمباردئ” فى كلية 
الرهبان البندكت القديس برنارد في باريس» ويوجد من هذه المحاضرات التى ألقيت 
فى ١545-1544‏ نسختان. ونظرا لأن عددًا من قضاياه هوجمت على نحو مباشر فإن 
أجون أوف ميركور” أصدر تفسيرا وتبريراً لموقفه لكن أدينت على الأقل 4١‏ قضية فى 
عام 1741 بواسطة مدير جاسممة اللافوت وكليته. ولقد أدى ذلك إلى أن نشر جون 
كتايًا آخر دفاعا عن موقفه؛ وهذان “الدفاعان” الأول يفسر أو يدافع عن 77 قضمية 
. مشكوك فيهاء والثانى يفعل الشىء نفسه دفاعا عن 4١‏ قضية أدينت ونشرها 
فى شتيلرل'. 
هناك نوعان من المعرفة ميّز بينهما جون ميركور وهو يميزهما طبقا لصفة 
موافقتنا للقضايا المختلفة. وأحيانا تكون موافقتنا "واضحة" مما يعنى - فيما يقول - 
أنها تقدم يلا خوف من الخطاء فعلى أو محتمل, وفى أحيان أخرى تأتي موافقتنا مع 
الخوف الفعلى أو الممكن كما هو الحال مثلاً فى حالة الشك أو الظن. لكن من 
الضرورى إدخال تفرقة أبعدء أحيانا ثقدم موافقتنا بلا خوف من الخطأ لأننا ثرى 
بوضوح حقيقة القضية التى نوافق عليها صراحة. ويحدث ذلك فى حالة مبدأ التناقض. 
وفى حالة تلك المبادئ والنتائج التى يمكن ردها على نحو مطلق إلى مبدأ التناقض. فلو 
أننا رأينا قضية تعتمد على مبدأ التناقض أو ترتد إليه فإننا نرى أن ضد تلك القضية 
أعنى سلبها مستحيل أو لا يمكن تصوره. وفى أوقات أخرى نعطى موافقتنا بلا خوف 
من الخطأ لقضايا صدقها ليس واضحا ذاتيا رغم أنها مؤكدة بفضل شهادة أنها لا 
تدحض حقائق الإيمان الموحى بها هى من هذا القبيلء فنحن نعرف على سميل المثال 
عن طريق الوحي وحده أن هناك ثلاثة أقانيم فى إله واحد. 





5,4 515 بحث فى اللاهفوت القديخ والوسيط (عام ةا من. أن وص‎ )١( 
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فإذا تركنا تفسير حقائق الإيمان المهحى بها سيكون عندناء بالتالى: قضايا نوافق 
عليها بلا خوف من الخطأ. ذلك لأنه يمكن ردها إلى مبدأ الوضوح الذاتى» ومبداً 
التناقضء والقضية التى نوافق عليها بلا خوف مثل القضية التى تقول: "أعتقد أن 
الموضوع الذى أراه عن بعد هو بقرة". والموافقة على النوع الأول بسميها جون أوف 
ميركور الموافقة الواضحة, أما الموافقة من النوع الثاني فهو يسميها الموافقة غير 
الواضحة". لكن علينا الآن أن نميز بين نوعين من الموافقة الواضحة أولا: هناك 
موافقات واضحة بالمعنى الدقيق والسليم للكلمة؛ والموافقة من هذا النوع تعطى لمبدأ 
التناقضء وإلى مبادئ يمكن ردها إلى مبدأ التناقض- وإلى نهايات تعتمد على مبدأ 
التناقض. وفى مثل هذه القضايا يكون لدينا "خاصية الوضوح ثانيا: موافقات تقدم 
فى الواقع دون خوف من الخطأء لكنها لا تعطى بفضل الرابطة الحميمة للقضية بمبدأ 
التناقض. ولى أننى أعطيت موافقتى على قضية تقوم على أساس التجربة (كتلك القضية 
التى تقول مثلا: "هناك حجارة) فأنا أقدم هذه الموافقة بلا خوف من الخطأ بل أعطيها 
بفضل تجريتى بالعالم الخارجىء وليس بقضل إمكان الرد إلى مبدأ التناقض. وفى 
حالة مثل هذه القضية يكون لدينا خاصية الوضوح أو إمكان الوضوح بل 'الوضوح 
الطبيعى". ولقد عرف حون أف ميركور” هذا "الوضوح الطبيعي” على أنه الوضوح الذى 
نعطيه موافقتنا على وجود شيىء ما دون خوف من الخطأء وظهور هذه الموافقة لأسباب 
تقتضى بالضرورة موافقتنا على نحو طبيعي. 

والتفسير السابق لنظرية جون أوف ميركور عن الموافقات الإنسانية تأتى من 
دفاعه الأول. وهى هنا يفسر ال 44 قضية التى صيغت فى موضوع الهجوم, ولقد 
صيفغت القضية "على النحو التالى": لم تتم البرهنة من قضايا واضحة بذاتها أو التى 
تمتلك وضوحًا يمكن رده بواسطتنا إفى يقين المبدأ الأول وهو أن الله موجود. أو أن 
هناك موجودًا فائق "الكمال؛ أو أن شيئًا واحدا هو علّة شىء آخرء أو أن لكل شىء 
مخلوق علّة, ودون هذه العلّة لا يكون هناك سبب خاص لوجوده وهكذا إلى ما لا نهاية 
أو أن الشىء لا يمكن له أن يُحدث شيئًا أنيل منه باعتباره سببا شاملا أو أنه يستحيل 
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على شىه ما أن يُحدث شينًا أثيل من أى شىء موجود الآن. ويصفة خاصة فإن الأدلة 
على وجود الله لا تعتمد على القضايا الواضحة بذاتها؛ أو على قضايا يكون فى قدرتنا 
ردها إلى مبدأ التناقض الذى هو فى الأساس مبدأ واضح بذاته. ولقد فسر خصوم 
جون أوف ميركور نظريته على أنها تعنى أنه لا يوجد دليل من الأدلة على وجود الله 
التى تلزمك بالموافقة بمجرد فهمهاء وأننا لسنا على يقين من وجود الله بمقدار ما تسير 
الفلسفة. وفى رده لاحظ جون أوف ميركور أن الأدلة على وجود الله تعتمد على 
التجرية. وأنه لا توجد قضية تكون نتيجة لتجرية العالم يمكن أن ترد إلى مبدأ 
التناقض. ومع ذلك فمن الواضح من تعاليمه بصفة عامة أنه قام باستثناء وأحد لهذه 
القاعدة بصفة عامة» أعنى فى حالة القضية التى تؤكد وجود مفكر أى متحدث. لو أننى 
قلت إننى أنكر أى حتى أشك فى وجودى دون تأكيد لوجودى؛ وفى هذه النقطة فإن جون 
أوف ميركور يتبع القديس أوغسطين. لكن هذه القضضية الجزئية تقف بذاتها ولا توجد 
قضية أخرى تكون نتيجة للتجربة الحسية:؛ أو تجربة العالم الخارجىء يمكن لنا أن 
نردها إلى مبدأ التناقضء ولا قضية من هذا القبيل إذن تستمتع بخاصية الوضوح. كن 
جون أوف ميركور أدرك أنه يعنى أن مثل هذه القضايا جميعًا مشكوك فيها وهى لا 
تتمتع بخاصية الوضوح ولكنها تتمتع بالوضوح الطبيعى. على الرغم من أن القضايا 
تقوم على أساس التجربة بالعالم الخارجى ليست واضحة بنفس الطريقة مثل وضوح 
مبدأ التناقض. "ولا ينتج عن ذلك أننا لابد أن نتشكك فيها أكثر مما نتشكك فى المبدأ 
الأول» ويتضح من ذلك أننى لا أنوى إنكار أى تجربة أو معرفة, أى شهادة واضحة. بل 
حتى يتضح من ذلك أننى أعتنق المبدأ المضاد تماما لأولئك الذين يقولون إنه ليس 
واضحًا لهم أن هناك إنسانًا أو حجرًء على أساس أنه يمكن أن يبدو لهم أن هذه 
الأشياء أنها على هذا النحو دون أن تبدى أنها كذلك حقًا. وأنا لا أقصد بذلك أن أنكر 
أن هذه الأشياء واضحة لنا ومعروفة لناء ولكنى أقصد فحسب أنها لبست معروفة لنا 
بواسطة نوع أعلى من المعرفة. 


17 


القضايا التحليلية أعنى القضايا التى يمكن ردها بواسطة التحليل إلى مبدا 
الوضوح الذاتى الخاص بالتناقض هى يقينية على نحو مطلق؛ وهذا اليقين المطلق يلحق 
أيضا بكل إثبات لأى شخص لوجوده الشخصي.ء وبغض النظر عن هذا التأكيد الأخير 
لكل القضايا التى هي نتيجة. وتعبر عن المعرفة التجريبية بالعالم لا تتمتع إلا بالوضوح 
الطبيعى . لكن ماذا كان يعنى جون ميركور 'بالوضوح الطبيفي؟ فتهل يعنى ذلك 
ببساطة أننا نقدم موافقتنا تلقائيا بفضل الميل الطبيعى الذى لا يمكن أن يقاوم 
للموافقة؟ ولو صح ذلك فهل ينتج عنه - أولا ينتج - أن القضايا التى أعطيناها مثل 
هذه الموافقة هى قضايا يقينية؟ يذهب جون إلى أن الخطأ ممكن فى حالة بعض 
القضايا التجريبية: ومن الصعب أن نقول خلاف ذلك. ومن ناحية أخرى نراه يؤكد أننا 
لا نستطيع أن نخطئ فى كثير من القضايا التى يمكن أن نتفق مع تجاربنا ومن ناحية 
أخرى فإنه يصعب علينا أن نقول شيئًا أآخر ما لم يكن على استعداد للموافقة على أن 
الخصوم قد قسروا مذهبه بطريقة صحيحة. لكن يبدو واضحا أن "جون أوف ميركور*” 
قَبِل الذهب الأوكامى القائل بأن المعرفة الحاسة بالعالم الخارجى يمكن - بطريقة 
معجزة- أن يسبيها الله وأن يحفظها فى غيبة الموضوع. ولقد عالج هذا الموضوع فى 
بداية شرحه "الأحكام” ومن الأسلم للمرء أن يقول إذنء إن الوضوح الطبيعى بالنسبة له 
يعنى أننا نوافق بطريقة طبيعية على وجود ما نشعر به وما نحسه؛ رغم أنه ربما أمكن 
بالنسبة لنا أن نقع فى الخطأ لو أن الله قام بمعجزة. وليس ثمة تناقض فى فكرة الله 
أن يقوم بعمل معجزة. ومن ثم لو أننا استخدمنا كلمة 'يقين' بمعنى لا فقط الشعور 
باليقين بل أن يكون لدينا أنها يقين موضوعى واضح فإننا نكون على يقين من مبداً 
التناقض, ومن القضايا التى يمكن ردهاء وكل واحد يؤكد وجوده الخاصء والطابع غير 
القابل للخطأ لحدس وجود شخص ما يظهره ارتباط القضية التى تؤكد وجود شخص 
ما بميداً التناقض لكنا لسنا على يقين من وجود الموضوعات الخارجية أيا ما كان ما 
نشعر به من يقين. ولو أننا أخذنا مأخذ الجد ذلك الشيطان الشرير الذى افترضه 
ديكارت لاستطعنا أن نقول إنه بالنسبة لجون أف ميركور لسنا على يقين من وجود 
العالم الخارجى: إذا لم يؤكد لنا الله أنه موجود. وإذن فجميع الأدلة على وجود الله 
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التى تعتمد على معرفتنا بالعالم الخارجى غير يقينية أو أنها على الأقل ليست مبرهنة 
بمعنى أنه يمكن ردها إلى مبداً التناقض أو أنها تعتمد عليه. ويقول جون فى دفاعه 
الأول بصراحة إن ضد القضية “الله موجود" يتضمن تناقضمًاء لكنه يواصل فيلاحظ أن 
قضية من هذا القبيل لا تتمتع بالوضوح الذى يلحق بالمبدأ الأول. ولم لا؟ لأننا نصل 
إلى معرفة نعبر عنها بمثل هذه القضايا عن طريق التفكير فى معطيات التجربة الحسية 
ألتى يمكن أن نخطئ فيها على الرغم من أننا لا نستطيع أن نخطئ فى أشياء كثيرة 
(قضايا) تتفق مع تجاربنا. فهل يعنى أننا يمكن أن نخطئ فى أحكام تجريبية خاصة, 
بل إننا لا نستطيع أن نخطئ فيما يتعلق بنتيجة مثل وجود الله التى تنتج من شمول 
التجرية الحسية بالأحرى بدلا من الأحكام التجريبية الجزئية؟ وفى هذه الحالة ما هو 
الممكن فيما نملكه من التجربة المسية عندما لا يكون هناك موضوع حاضر؟ ذلك بلا 
شك إمكان محدود وليس لدينا مبرر لأننا نفترض أنه واقع فعلى بمقدار ما يكون 
الحديث عن التجرية الحسية, لكنه يظل على الأقل إمكانية. ولست أرى كيف يمكن أن 
يكون للأدلة التقليدية على وجود الله أكثر من يقين أخلاقى, أو إذا شئت أعلى درجة من 
الترجيح لمقدمات جون. وريما قام فى دفاعه بمحاولات لتبرير موقفه بأن يكون له 
طريقان: لكن يبدو واضحًا بالنسبة له أن الأدلة على وجود الله لا يمكن البرهنة عليها 
بالمعنى الذى يفهم فيه البرهان وإذا تركنا تفسير تساؤلنا عما إذا كان جون على خطأً 


أو ضواب فيما قال دنا كان اكد اسان غريها له احداء ان بالا شرا علي 
مؤكدة على نهو مطلق. 


مبدأ العلية - عند جون ميروكور - ليس تحليليًا. أعنى أنه يمكن أن يرد إلى مبدا 
التناقض أو أن تُبِيّن أنه معتمد عليه بتلك الطريقة التى تجعل إنكار مبدأ العلية يتضمن 
تتاقضا ومن تاحمة أكرئ: ٠‏ فإنه ينتج عن ذلك أن علينا أن نشك فى حقيقة مبدأ العلية 
لأن لدينا: “الوضوح الطبيعى" حتى إذا لم فصل إلى أقصى ألوان الوضوح. ومن تاحية 
أخرى يطرح السؤال بالضبط : ماذا يعنى "الوضوح الطبيعى" على وجه الدقة؟! من 
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الصعب أن نقول إنه يعنى وضوحًا لا يمكن'نقده بطريقة موضوعية؛ لأنه لو كانت حقيقة 
مبدأ العلية بهذا الوضوح من الناحية الموضوعية ما كان من الممكن إنكارها ولا يمكن 
تصور ضدها. ومن المؤكد أن وضوحها يمكن رده إلى وضوح مبدأ التناقض. وعندما 
يتحدث جون عن العلل 'فمن الطبيعى أنه يوافق عليها بالضرورة" وكثيرًا ما يبدى على 
أنه يعنى ذلك رهم أننا يمكن أن نتصور أن إمكان مبداً العلية ليس صحيحا. 
فإننا مضطرون بطبيعتنا أن نعتقدء ونسلك بالفعل كما لو كان صحيحا. ويبدو من هذا 
أننا نستنتج أن جميع الأغراض العملية للأدلة على وجود الله التى تقوم على أساس 
مشروعية مبدأ العلية واضح. ومع ذلك نستطيع أن نتصور أنها ليست مقنعة. وريما 
يعنى ذلك أكثر قليلاً من أن الأدلة على وجود الله لا يمكن أن تلزم بالموافقة بنفس 
طريقة النظريات الرياضية يمكن - مثلاً - أن طزم بالموافقة. ولقد فهم معارضو 
جون ما يقوله على أنه يعنى أن المرء لا يستطيع أن يبرهن على وجود الله. وأن وجود 
الله من ثم غير مؤكد؛ لكنه عندما ينكر أن الأدلة برهانية فإنه يستخدم كلمة 'برهانية 
بمعنى خاص. وإذا كان هذا الدفاع يمثل تعاليمه الحقيقية فإنه لا يعنى أن يقول إن 
علينا أن نكون شكاكًا فيما يتعلق بوجود الله. والواقع أنه ليس لدينا شك فى نيته إلى 
الاتجاه فى تدريس المذهب الشكى. لكن من الواضح - من ناحية أخرى - أنه لا ينظر 
الى الأدلة على وجود الله على أنها تملك نفس درجة الإقناع التى ينسبها إليها 
القديس توما. 

يبين ميركور نفسه عن طريق نقد الأدلة على وجود الله بهذه الطريقة أنه مفكر له 
مكانته فى الحركة الأوكامية. كما يبيّن الشىء نفسه عن طريق نظريته الخاصة بالقانون 
الأخلاقى. والقضية رقم ١ه‏ على نحو ما هى موجودة فى الدفاع الأول تسير على التحو 
التالى “الله قادر على أن يُسبب أى فعل للإرادة فى الإرادة حتى لو كان كراهية له هو 
نفسه. ورغم ذلك فأنا أشك فيما إذا كان أى شيىء مما خلق الله فى الإرادة بذاته يمكن 
أن يكرهه ما لم تحفظه الإرادة بينشاط وفاعلية: وطبقًا لطريقة الحديث الشائعة بين 
الأساتذة - كما يقول جون. فإن كراهية الله تعنى نقصا فى الإرادة. وعلينا أن لا نقر 
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بأن الله يمكن - باعتباره سببا شاملاء وأن يتسبب فى كراهية لذاته فى الإرادة 
البشرية. مع أننا إذا تحدثنا حديئًا مطلقًا فإن الله يمكن أن يتسبب فى كراهية لذاته 
فى الإرادة, وإذا ما فعل ذلك فإن الإنسان الذى يرتكب هذه الكراهية لا يكون أثمًا. 
ومن ناحية أخرى فإننا نجد فى الدفاع الثاني القضية 5 المدانة هى نتيجة لقولنا إن 
كراهية الجار قائلها ليس مخبولاً إلا بسبب واقعة أن الله يحرمها". ويستمر جون 
ليوضح أنه لا يعنى أن كراهية الجار ليست ضضد قانون الطبيعة. وهو يقصد أن الإنسان 
الذى يكره جاره لا نفامر بالعقاب الأزلى إلا لأن الله حرم كراهية الجار. أما بالنسبة 
للقضية رقم ١؛‏ من الدفاع الأول فإن جون يلاحظ بالمثل أن لا شىء يمكن أن يكون 
مختلاً ما لم يكن محرمًا من الله. ويمكن أن يكون رغم ذلك ضد القانون الأخلاقى دون 
أن يكون هناك خيل. 

وليس ثمة حاجة للقول بأن جون أوف ميركور لم تكن لديه نية لإنكار واجبنا فى 
طاعة القانون الأخلاقىء: وكان هدفه تأكيد سيادة الله وقدرته الشاملة. وهو يبدو كذلك 
أنه يفضل إلى أقصى حد رأى القديس بطرس الدميانى أن الله قادر على إظهار أن 
أكعالم ما كان ينبغى أن يوجدء أعنى أن الله قادر على أن يجعل الماضى ما كان ينيغى 
أن يحدث. ويقر بأن هذا افلا فعل الخاص بالواقعة لا يمكن أن يحدث بقدرة التنظيم 
الإلهي. لكن على حين أن المرء يمكن أن يتوقع أن يلجأ إلى مبدأ التناقض لكى يبين أن 
الفعل الخاص بال ماضى مستحيل على نحو مطلق» فإنه يقول إن هذه الاستحالة المطلقة 
ليست واضحة بالنسبة إليه "لست على استعداد أن أطرح دعوى المعرفة التى لا أملكها” 
(الدفاع الأول القضية رقمه). وهو لا يقول إنه يمكن بالنسبة لله أن يبرز أن الماضىي 
ينبغى أن لا يحدث” وهو يقول إن استحالة فعل الله ليس واضحا بالنسبة له. لقد كان 
جون أوف ميركور دائمًا حريصا فى عباراته. 

وهى يُظهر أنا نفس الحرص فى الطريقة التى راوغ بها فى هذه العبارات التى 
يبدو أنها مُعلّم الحتمية اللاهوتية والتى ربما خانت تأثير توماس براد ورادين "الله 
بوصفه علة". وعند جون أن الله هو علّة النقص الأخلاقىء وعلّة الخطيئة أعنى أنه بلك 
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(أى الله) علّة النقص الطبسيعى. فالله هو علّة العمى عندما لا يزود الشخص بقوة 
الإبصارء وهو علّة النقص الأخلاقى لأنه لا يزود المرء بالاستقامة الأخلاقية. ولقد وصف 
'جون هذه العبارة رغم ذلك, بأنه ربما يكون صحيحًا أنه على حين أن نقصا طبيعيًا 
يمكن أن يكون العلّة الشاملة للنقص الطبيعىء فإن النقص الأخلاقى ليس هو العلة 
الشاملة فلنقص الأخلاقيء ذلك لأن النقص الأخلاقى (الخطبئة) لكى يوجد لابد أن يبدأ 
"من الإرادة (الدفاع الأول- القضية رقم 50). وفى شرحه على كتاب "الأحكام(١).‏ 
لاحظ فى البدأية أنه يبدى له أنه يمكن أن يسلّم بأن الله هو علّة القصور الأخلاقى, ثم 
لاحظ بعد ذلك أن التعاليم المشتركة بين الأساتذة هى الضد تماما. لكنهم يقولون إنه 
الضد مادام أنه فى أعينهم أن تقول إن الله هو علّة الخطيئة يعنى أن تقول إن الله 
يعمل بطريقة آثمة مع أنه يستحيل على الله أن يعمل بطريقة أثمة؛ وهذا واضح لجون 
أيضا. لكن لا ينتج من ذلك - وهو يصر - أن الله لا يستطيع أن يكون علّة للقصور 
الأخلاقى. إن الله يحدث القصور الأخلاقى بعدم تزويدنا بالاستقامة الأخلاقية لكن 
الخطيئة تنتج من الإرادة» والموجود البشرى هو الذى يأثم. ومن ثم فإذا قال جون إن 
الله ليس هو العلّة الشاملة للخطيئة. فإنه لا يعنى بذلك أن الله يسبب العنصر الإيجابى 
فى فهل الإرادة فى حين أن الموجود البشرى يسبب انعدام النظام الصحيح: الذي 
تستطيع أن تقول عنه إن الله يمكن أن يسببهما معا رغم أن النظام الصحيح لا يمكن 
أن يتحقق إلا فى الإرادة ومن خلالها. إن الإرادة هى العلّة "القاعلة” وليس الله رغم أن 
الله يمكن أن يسمى العلّة “الفعالة” بمعنى أن الله يريد بطريقة فهالة أن لا يكون هناك 
أستقامة فى الإرادة» ولا يمكن أن يحدث شىه ما لم يرده الله. وإذا ما أراده الله فإنه 
يريده بطريقة فعالة لأن إرادته باستمرار متحققة ويتسبب الله فى الفعل الآثم حتى فى 


تخصصه بوصفه فعلاً آثمًا من نوع معين, أكنه لم يتسبب فيه بطريقة آثمة. 


3 ,اعقموه 2,3 (1) 


ولقد رأى جون أن التفرقة الحقيقية بين الأعراض والجواهر لا تُعرف إلا عن طريق 
الإيمان يقول: “أعتقد أنه باستثناء الإيمان فربما ذهب كثيرون إلى أن كل شىء هو 
جوهر7'!. ولقد أكد ظاهريا (أو على الأقل فهم على أنه يؤكد) أن من المرجح- بمقدار 
ما نتحدث عن نور العقل الطبيعى- فإنه ليس ثمة أعراض متمايزة عن الجوهر. وإنما 
كل شىء هى جومر. وفيما عدا الإيمان فإن ذلك يمكن أن يكون محتملاً (القضية رقم 
4 من الدفاع الأول)- فمثلاً 'يمكن أن يقال على سبيل الاحتمال المرجح إن التفكير أو 
الإرادة ليس شيئًا متميزرًا عن النفسء وإنما هو النفس ذاتها” (القضية رقم ؟؛). 
ويدافع جون نفسه بقوله إن المبررات التى تجعلنا نؤكد التفرقة بين الجوهر والعرض لها 
قوة أكثر من المبررات التى يمكن أن تقدم لإنكار التفرقة. لكن يضيف أنه لا يعرف ما 
إذا كانت حجج التأكيد يمكن بحق أن تسمى براهين. ومن الواضح أنه لم يظن أن هذه 
الحجج ترقى إلى مستوى البراهين؛ لقد قبل التفرقة على أنها مؤكدة على أساس 
الإيمان فحسب. 

ومن الصعب أن نميز إلى أية درجة من درجنات اليقين بالفسيط وصلت الآراء 
الشخصية لجون أف ميركور, تبمًا للطريقة التى فسر بها فى دفاعاته ما ذكره فى 
مخلصا تمامًا أم أنه كان دبلوماسيا؟ يصعب على المرء أن يقدم جوابًا محددًا. ومع 
ذلك فسوف أتحول إلى طرف أقصى أكثر تطرفًا وإلى نصير للحركة الجديدة. 

" - نيقولاس أوف أوتركرت الذى ولد حوالى عام ١١٠١‏ فى أسقفية فيردان 
0ع /ا*). درس فى السوربون فيما بين ١77٠‏ قى1717؛ وفى الوقت المناسب حاضير 
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(») فردان بلدة صغيرة فى الجزه الشمالى الشرقى من فرنسا تقع على نهر ميز 0180056 (المترجم). 
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عن كتاب "الأحكام ؛ وعن كتاب أرسطى "السياسة".. إلخ. وفى عام ١554‏ استطاع أن 
يحصل على راتب راعى الكنيسة فى كاتدرائية ميتس. وفى محاضراته التمهيدية 
عن كتاب الأحكام لبطرس اللمباردى؛ أشار نيقولاس إلى انتقاله من فكر الفلاسقة 
السابقين وواصل اتجاهه الذى انتهى برسالة إلى البابا بندكت الثانى عشر إلى 
أسقف باريس فى ١؟‏ نوفمبر عام 154٠‏ الذى كان الأخير فيه شغوفًا بأن يرى 
تيقولاس مع بعض النقاد الآخرين يوضعون فى مظهر شخص فى أفينون فى غضون 
شهر. ولقد أدى موت البابا إلى إرجاء البحث فى آراء نيقولاس. لكن بعد تتويج 
كلمنت السادس فى 15 مايو ١747‏ ظهرت المسألة من جديدء وعهد البابا الجديد فى 
فحص آراء نيقولاس إلى بعثة برئاسة الكاردينال وليم كورتى” ودعى نيقولاس 
لتوضيح آرائه والدفاع عنها. ولقد أعطى الفرصة ليدافع عن نقسه فى حضور اليايا. 
ولقد وضعت ردوده على الاعتراضات التى أثيرت ضد نظريته فى الاعتبار؛ لكن 
عندما أصبح القرار الذى سوف ينفذ واضحاء لاذ تيقولاس بالفرار من أفينيى. ومن 
الممكن - وإن كان ليس مؤكدا - أنه لجأ فى ذلك الوقئت إلى بلاط لودفسييج أوف 
بفارينا. وفى عام ١547‏ حكم عليه بحرق كتبه علانية فى باريسء وإنكار القضايا 
المدانة علانية. وهذا ما فعله فى 55 نوفمبر عام ١741‏ كما أنه طرد من هيئة التدريس 
فى جامعة باريس؛ ولا نعرف إلا النزر اليسير عن نهاية حياته ما عدا واقعة أنه أصبح 
موظفا رسميا فى كاتدرائية "ميتس" فى ١‏ أغسطس عام ١١6١‏ ومن المفروض أنه 
عاش سعيد! بعد ذلك. 

أما بالنسبة لكتابات نقولاس فنحن لا نملك منها إلا الرسالتين الأوليين من 
تسع رسائل كتبها إلى 'برنادر أق أريزئ الفرنسسكاني أحد نقاده الرئيسيين 
وجزء كبير من إحدى الرسائل التى كتبها إلى شخص اسمه أجيدس (أجيل). ونحن 
أيضا لدينا رسالة من أجيروس إلى نيقولاسء وبالإضافة إلى ذلك قوائم القضايا 
المدانة التى تتضمن شذرات من رسائل أخرى لنيقولاس إلى برنارد أف أريزئؤ معا 
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لابى!'). ولدينا أيضا رسالة بقلم نيقولاس التى تبدأ بعبارة نظام الكمال يتطلب 
امتدادً! وننادءء»ع و64ه إأوا»اع" وهى الرسالة الشاملة والتى أصبحت معروفة باسم 
1أوأ»*6 156 ولقد نشرها أد. ر. دونل" مع كتابات نيقولاس اللاهوتية"('). وهناك أكثر من 
ذاك ملاحظة بقلم 'جون ميركورت” عن نظرية نيقولا عن العلية"). 

وفى بداية رسالته الثانية إلى "برنارد أف آرتيزى” يلاحظ نيقولاس أن المبدأ الأول 
الذى ينبغى أن يوضع هو أن "المتناقضات لا يمكن أن تكون صادقة فى وقت واحد7©). 
إن مبدأ التناقض أو بالأحرى مبدأ عدم التناقض هو المبدأ الأول وتقبل أوليته, بالمعنى 
السلبي أعنى أن المبدأ إيجابيًا يسيق, وأنه يفترضه مقدمًا كل مبدأ آخر. ويذهب 
نيقولاس إلى أن أى مبدأ عدم تناقض هو الأساس المطلق لكل يقين طبيعي. وأنه على 
حين أن أى مبدأ آخر يوضع أساسما لليقين يمكن أن يرد إلى مبدأ عدم التناقضء لكن 
الأخير لا يمكن رده إلى أى مبدأ آخر. وإذا كان أى مبدأ آخر غير مبدأ عدم التناقض 
يُقترح أساسًا لليقينء فإن المبدأ المقترح ربما ظهر على أنه يقيني, لكن ضده لن 
يتضمن تناقضا. لكن اليقين الظاهر فى هذه الحالة لا يمكن أبدًا أن يتحول إلى يقين 
أصيل؛ إنه فقط مبدأ عدم التناقذى الذى يصمل ضمانه على نحو ظاهر إن صح 
التعبير؛ والمبرر الذى لا يجعلنا نشك فى مبدأ عدم التناقض ببساطة لا يمكن إنكاره 
دون أن نقع فى التناقض. ولكى يكون أى مبدا آخر يقيئًاء فإن إنكاره لابد أن 
يتضمن تناقضًا. لكن فى هذه الحالة فإنه يمكن أن نرده إلى مبدأ عدم التناقض بمعنى 
أنه يتعين بفضل ذلك المبدأ. ومن ثم فإن مبدأ عدم التناقض لابد أن يكون هو المبدأ 


.2 رالا قعتقاعاانم 5هاء عتحامهدمانلام معل عاطءأطعقع6 بج عوقرائء8 (1) 
والإشارة إلى ©1280" فى حديثنا القادم عن فلسفة نيقولاس هى إشارة إلى هذه الطبعة يتاريخ 14:4 


م( دراسات العصور الوسطى - المجلد الأول عام 19455. ص115-.18 وتشير المراجم ألوأا© 16 فى 
الصفحات القادمة إلى فذه الطبعة. 
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الأول وقد حاول نيقولاس أن يبين أن أى يقين أصيل يستند تمامًا إلى هذا المبدأ. ولقد 
فعل ذلك بأن يبين أن أى مبدأ لا يستند إليه أولا يمكن أن يُرد إليه. فإن مبدأ عدم 
التناقض لن يكون يقينيا أصيلاً. 

أن أى يقين يكون لدينا فى ضوء مبدأ عدم التناقض هو - فيما يقول نيقولاس- 
مبدأ عدم التناقضء وليس حتى القوة الإلهية بقادرة على أن تحرمه من هذا الطايع. 
وفضلاً عن ذلك فإن جميع القضايا اليقينية الأصيلة تملك نفس الدرجة من الوضوح. 
ولا يهم ما إذَا كانت القضية يمكن ردها إلى مبدأ عدم التناقض فإنها ليست يقينية لأنه 
يحدث أن تكون النتيجة لسلسلة طويلة من الاستدلالات بشرط أن يبرهن عليها بحق فى 
ضوء المبدأ الأول يمعزل عن يقين الإيمان» ولا يوجد يقين آخر غير يقين مبدأ عدم 
التناقضء ومبدأ القضايا التى يمكن ردها إلى ذلك المبداً. 


وإذن ففى البرهان القياسى لا تكون النتيجة يقينية إلا إذا أمكن ردها إلى مبدأ 
عدم التناقض فما هو الشرط الضرورى لإمكان الرد هذا؟ يقول نيقولاس لا يمكن رد 
النتيجة إلى المبدأ الأول إلا إذا أمكن أن يتحد مع المقدم أى مع جزء مما يدل عليه 
المقدم. وعندما يكون ذلك هو الموقف فسوف يكون من المستحيل أن نثبت المقدم وننكر 
النتيجة, أو أن ننكر النتيجة ونثبت المقدم بلا تناقض. وإذا كان المقدم يقينيًا فإز 
النتيجة بدورها ستكون يقينية فمثلاً فى الاستدلال التالى: كل س هى صء وإذن هذه 
الس هى ص فإن النتيجة متحدة مع جزء مما يدل عليه المقدم. ومن المستحيل - دون 
أن نقع فى تناقض - أن نثبت المقدم وننكر النتيجة. أعنى أنها إذا كانت يقينية» أن كل 
أس هى ص'. فمن المؤكد أن أى س حزئية فى ص. 

كيف يمكن لمعيار اليقين هذا أن يؤثر فى المعرفة الفعلية؟ برنارد أوف أريتزى يؤكد 
أنه بسبب أن الله يستطيع أن يحدث فعلاً حدسيًا فى الموجود البشرى دون مساعدة 
من أى سبب ثانوى, فإننا لا نستطيع القول بأن الشىء موجود لأنه يُرى. ووجهة النظر 
هذه شبيهة بوجهة نظر "أوكام” رغم أنه من الوأضح أن برنارد لا يضيف وصف أوكام 
بأن الله لا يستطيع أن يُحدث فينا قبولاً واضحا لوجود شىء غير موجودء مادام أن 
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ذلك سوف يتضمن تناقضمًا. وعلى ذلك فإن نيقولاس يؤكد أن وجهة نظر برنارد تؤدى 
إلى المذهب الشكى لأنه بناء على وجهة نظره فإنه ينبغى أن لا تكون لدينا وسيلة لبلوغ 
اليقين فيما يتعلق بوجود أى شىء وفى حالة الإدراك الحسى المباشرء فإن فعل الإدراك 
ليس علامة نستدل منها وجود شىء ما متميز عن الفعلء فإذا ما قلت على سبيل المثال 
أنا أدرك لونا ما فإن ذلك يعنى ببساطة أن نقول إن هناك لونا ما يظهر أمامى وأن فعل 
الإدراك للون ما وفعل الوعى بأننى أدرك لونا ما هما شىء واحد ونفس الفعل: أنا لا 
أدرك لونا ما ثم أبحث عن ضمان بأنني بالفعل أدرك لونا ما. وإنما المعرفة المباشرة 
هى الضمانة الخاصة., ولابد أن يكون هناك تناقض متضمن أن لونا ما يظهر وأنه فى 
الوقت نفسه لا يظهر. ومن ثم فإن نيقولاس يقول فى أول رسالة له لبرنارد إن فى رأيه: 
"من الواضح أننى على يقين من موضوعات الحواس الخمس ومن أفعالى '!'.. وإذن 
ففى معارضة ما نظر إليه على المذهب ااشكى يؤكد نيقولاس المعرفة المباشرة سواء 
اتخذت صورة الإدراك الحسى أو إدراك أفعالنا الداخلية على نحو مؤكد وواضح. وهو 
يشرح يقين هذه المعرفة بتوحيد فهل الإدراك المباشر وإدراك الوعى الذاتى لفعل 
الإدراك. وسوف يكون هناك فى هذه الحالة تناقض متضمن فى إثبات أن لدى فعلاً 
للإدراك الحسى وإنكارً) أننى على وعى بأن لدى فعلاً للإدراك. أن فعل إدراك لون ما 
هى نفسه مثل ظهور اللون أمامى. ويمتد فعل إدراك اللون مع فعل الوعى بأتنى أدرك 
اللون. فإذا ما قلت إننى أدرك لونا ما وقلت إن اللون الفلانى لا وجود له أو أننى لست 
على وعى أننى أدرك لونا ما سوف يجعلني ذلك أقع فى تناقض. 

وقد سلّم نيقولاس بأن ذلك يقين واضح وأنه ليس فقط قضايا تحليلية بل أيضا 
إدراك حسى مباشر("). لكنه لم يعتقد أنه من وجود شىء واحد نستطيع أن نستنتج عن 
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يقين وجود شىء آخر. والسيب الذى من أجله لا نستطيع أن نقعل ذلك هى أنه فى حالة 
شيئين يختلف الواحد منهما حقًا - عن الآخر فمن الممكن دون أن نقع فى تناقض 
منطقىء أن نؤكد وجود شيىء واحد وأن ننكر وجود الشىء الآخر. فإذا كانت (ب) تتحد 
إما مع كل (أ) أى مع جزء من (1أ)- فإنه ليس من الممكن أن نؤكد دون أن نقع فى 
تناقض وجود (أ) وأن تتكر وجود (ب) وإذا كان وجود (أ) مؤكدا فإن وجود (ب) مؤكد 
كذلك؛ لكن إذا كانت (ب) تتميز حقًا عن (أ) فلا تناقض يتضمنه إثيات جود (1) وفى 
الوقت نفسه - مع ذلك- إنكار وجود (ب) وفى الرسالة الثانية إلى برنارد أرتيزى يسوق 
نيقولاس التأكيد التالى: 

من واقعة أن شينًا ما معروف فهى موجود فإننا لا نستطيع أن نستنتج بوضوح | 
إمكان رده إلى المبدأ الأول؛ أو إلى يقين المبدأ الأول أن شيئًا آخر موجود .)١(‏ 

واقد حاول يرنارد أف أريتزو أن يعارض تأكيد نيقولا بما نظر إليه بوضوح على 
أنه أمثلة من الحس المشترك إلى العكس. فهناك مثلا لون أبيض لكن اللون الأبيض لا 
يمكن أن يوجد بلا مادة» ومن ثم فهناك مادة أو جوهر 506518066. ونتيجة هذا 
القياس مؤكدة فيما يقول برنارد. ويسير جواب نيقولاس على النحو التالى: لو أننا 
افترضنا أن البياض عرض 86610604" وأفترضنا أن هذا العرض ملازم للجوهرء ولا 
يمكن أن يوجد دونه فإن النتيجة مؤكدة فى الواقع هى أولا: على الرغم من أن المثال لن 
يكون مناسبًا للمناقشة فإن ما يؤكده نيقولاس أن المرء لا يستطيع أن يستنتج عن يقين 
وجود شىء ما من وجود شيء آخر. ثانيا: أن الافتراضات بأن البياض عرض وأن 
العَرض ملازم بالضرورة للجوهر- فإن ذلك يجعل الحجة افتراضية, فإذا كان البياض 
عرضًا وإذا كان العرض بالضرورة ملازمًا للجوهرء إذن فإذا سلمنا بأن ذلك بياض 
فهناك جوهر ملازم له. وإن يسلم نيقولاس بأن هناك أى مبرر ضرورى يجعل هذه 
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الافتراضات مقبولة. وحجة برنارد تُخفى افتراضاته. وهى لا تبين أن المرء يستطيع أن 
يذهب مع اليقين من وجود شىء ما ا ل 
البياض ملازم للجوهر. أما واقعة أن المرء يرى لونا يضمن أن المرء ينتهى إلى النتيجة 
بأن الجوهر موجود فقط إذا ما افترض المرء أن لأونا ما هو عرض وأن عرضا ما هو 
بالضرورة ملازم للجوهر لكن افتراض ذلك يعنى افتراض المطلوب إثباته أو البرهنة 
عليه. ومن ثم فحجة برنارد تُخَفى دور فاسدًا. 
ويشرح نيقولاس بطريقة مماثلة ويمثال آخر يذكره برنارد لكى يُبميّن أن المرء 
يستطيع أن يسير عن يقين من وجود شىء ما إلى وجود شىءه آخر. إذا قلنا شبت النار 
فى القطار وليس ثمة عائقء ومن ثم فمسوف تكون هناك حرارة. إما أن تكون النتيجة 
فيما يقول متحدة مع المقدم أو مع جزء منه أو لا تكون؛ فى الحالة الأولى يكون المثال 
غير مناسبء ذلك لأن الحجة لن تكون حجة تسير من وجود شىء ما إلى وجود شىء 
أخر. وثانيا سيكون هناك قضيتان مخطفتان يمكن إثبات إحداهما وإنكار الأخرى دون 
الوقوع فى تناقض 'شبت النار فى ؛لقطار وليس ثمة مانع أو عائق' و “لن تكون هناك 
حرارة ليستا قضيتين متناقضتين. وإذا لم يكن هناك قضيتان متناقضتان فإن النتيجة 
لا يمكن أن تكون مؤكدة مع اليقين الذى يأتى من إمكان الرد إلى المبدأ الأول. ومع ذلك 
فهذا هو - كما قيل - اليقين الوحيد. 
من مسوقف نيقولاس هذا: القائل أن وجود شىء ما لا يمكن أن يكون عن يقين 
مستنتجًا من شىء آخرء فإنه ينتج عن ذلك أنه لا توجد قضية تؤكد أنه بسبب أن (1أ) 
تحدث فإن (ب) سوف تحدث لأن (ب) موجودة فإن (أ) موجودة حيث إن (أ) و (ب) 
' هما شيئان متمايزان فريما أمكن أن يكون ذلك يقينيا؛ أننا نعتقد بغير شك فى 
الارتباطات الضرورية فى الطبيعة: لكن المنطق لا يمكن أن يكشف عنهاء والقضايا 
التى تعبر عنها لا يمكن أن تكون مؤكدة أو يقينية. فما هو إذن سبب اعتقادنا 
فى الارتساطات المسببية؟ ومن الواضح أن نيقتولاس شرح ذلك بلقة الغبرة أل 
التجرية: تجربة التعاقب المتكرر الذى يؤدى إلى ظهور توقع أنه إذ! كانت (ب) تتبع (أ) 
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فى الماضى فسوف تتبعها أيضا فى المستقبل. صحيح أن نيقولاس يؤكد أننا لا 
يمكن أن يكون لدينا معرفة محتملة أن (ب) سوف تعقب (أ) فى المستقبل ما لم يكن 
لدينا يقين واضح فى الماضى عن الارتباط العلّى الضرورى بين (أ) و (ب) فماذا يعنى 
بالمشال الخاص الذى ضريبه فى الرسالة الثانية إلى برنارد: أيمكن أن يكون عندى 
معرفة محتملة, أننى إذا ما وضعت يدى على النار فسوف يصل إليها الدفء.."0'). ولقد 
اعتقد نيقولاس أن تكرار تجربة التعايش لشيئين أو التعاقب المنتظم لأحداث متمايزة 
يزداد الاحتمال من وجية النظر الذاتية بالتجارب المشابهة فى المستقيل لكن التجرية 
المتكررة لا تضيف أى شىء للموضوع الموضوعى!"). 
من الواضح أن نيقولاس يعتقد أن إمكان فعل الله المباشر كفاعل على دون 
استخدام أى علة ثانوية يجعل من المستحيل أن نذهب مع اليقين المطلق من وجود شىء 
ما مخلوق إلى وجود شىء آخر مخلوق أيضا. ولقد ذهب أيضا فى معارضة برنارد" 
إلى أن المبادئ التى أعلنها الأخير سوف تكون بدورها مستحيلة. غير أن الأهمية 
الرئيسية لمناقشة نيقولاس للعلية تكمن فى واقعة أنه لم يذهب ببساطة من نظرية مسلّم 
بها يصفة عامة عن القدرة الإلهية على كل شىء (وهى مسلّم بها باعتبارها نظرية 
لاهوتية على أية حال) تقترب من المشكلة على المستوى الفلسفى الخالص. 
وعلينا أن نلاحظ أن نيقولاس لم ينكر أننا يمكن أن يكون لدينا يقين فيما يتعلق 
بالتعايش مع الظواهر )١(‏ و (ب). وكل ما هو مطلوب أن يكون لدينا الإدراكان بالفعل 
وفى لحظة واحدة. لكنه لم ينكر أن المرء يستطيع أن يستنتج يقين الوجود غير الظاهر 
من وجود الظاهرء ومن ثم فهو لم يكن يسمح أن يستطيع المرء استنتاج عن يقين وجود 
أى جوهر. وحتي نعرف عن يقين وجود أى جوهر مادى فإنه ينبقى علينا إما أن ندركه 
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مباشرة وحدسيا. أو أن نستنتج وجوده عن يقين من المظاهر أو الظواهر. لكنا لا ندرك 
الجواهر المادية عند نيقولاس. ولو فعلنا لوجدنا أنه حتى غير المتعلم سوف يدركهاء 
وليست هذه هى القضية. وفضلا عن ذلك فإننا لا نستطيع أن نستنتج وجودها عن 
يقينء لأن وجود شىء ما لا يمكن استنباطه منطقيًا من وجود شىء آخر. 

وفى الرسالة التاسعة 'لبرنارد يؤكد نيقولاس أن “هذه الاستدلالات ليست 
واضحة: فهناك فعل الفهم: ومن ثم فهناك فهم. وهناك فعل الإرادة» ومن ثم فهناك 
إرادة'!'!, وتوحى هذه العبارة بأتنا عند نيقولاس لا نملك يقينا عن وجود النفس بوصفها 
جوهرا أكثر من يقيئنا بأن لدينا عدة جواهر مادية. وهو يقرر مع ذلك فى مكان آخر 
أنه لم يكن عند أرسطو أبدا معرفة واضحة عن أى جوهر أكثر من نفسه هوء والفهم 
بواسطة الجوهر' شىء يختلف عن الموضوعات الخاصة بالحواس الخمس وعن تجربتنا 
الصورية7"). ومن ناحية أخرى "ليس لدينا يقين فيما يتعلق بالجوهر الملحق بالمادة 
خلاف ما يتعلق بأنفسنا (). ولقد أدت عبارات كهذه ببعض المؤرخين إلى الاستنتاج 
بأن نيقولاس يوافق على أن لدينا يقينا بمعرفة النفس يوصفها جوهرًا روحيًاء وهم 
بالتالى يفسرون ملاحظاته عن أننا لسنا مخولين لاستنتاج وجود العقل من وجود أفعال الفهم. 
ووجود الإرادة من وجود أفعال الإرادة بوصفه هجوما على سيكولوجيا الملكات. ومن 
المؤكد أن ذاك تأويل ممكن رغم أنه يمكن اعتباره غريبًا لو أن نيقولاس يوجه هجماته 
ببساطة ضد نظرية ملكات مميزة خضعت بالفعلء لنقد وليم الأوكامى على سبيل المثال. 
غير أن كتاب أأوالاع 156 7( ) يبدو أنه يعنى - رغم أنه لم يقل ذلك بوضوح - أننا ليس 
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لدينا وعى مباشر بالنفس. وفى هذه الحالة سوف يظهر واضحا - بناء على مقدمات 
نيقولاس- أننا ليس لدينا معرفة طبيعية بوجود النفس بوصفها جوهر)؛ والعبارة التى 
تقول إن أرسطى لم تكن له معرفة يقينية بأى جوهر أخر بخلاف نفسه الخاصة ريما 
تمائل تاكيدًا فى الرسالة الخامسة 'لبرنارد' أوف أريتزىئ أننا لا نعلم علم اليقين أن 
هناك أية علّة فاعلة غير الله؛ لأن موقفه العام يبين أنه فى رأى نيقولاس ليس لدينا 
معرفة يقينية طبيعية أو فلسفية تقول: إنه حتى الله هو علّة فاعلة؛ صحيح أننا لو دفعتا 
بالتوازى بين العبارتين سوف يبدو أنه يتابع أن أرسطو - فى رأى نيقولاس - يتمتع 
بيقين الإيمان بالنسبة لوجود نفسه باعتباره جوهرًا روحيًاء ومن المحتمل أنه لا يمكن 
لنيقولاس أنه كان يعنى أن يقول شيئًا كهذا. لكن ليس من الضرورى أن نفس 
ملاحظاته على هذا النحى من الحرفية. ومع ذلك فمن الصعب أن نتأكد ما إذا كان قد 
قام باستثناء - أم لا - لصالح معرفتنا لأنفسنا من وجهة نظره العامة أنه ليس لدينا 
معرفة يقينية بوجود الجواهر المنظور إليها باعتبارها شيئًا متميزًا عن الظواهر. 

ومن الواضح أن نيقولاس فى نقده للعلية والجوهر يستبق موقف 'هيوم' وسوف 
يكون التشابه مذهلاً لو أنه أنكر فى الواقع أن لدينا أى معرفة يقينية بوجود أى جوهر 
مادى أو روحي. غير أن دكتور 'فينبرج كان بلا شك على حق فيما أعتقد فى اكتشافه 
أن نيقولاس ليس من أتباع الظاهراتية. ولقد اعتقد نيقولاس أن المرء يستطيع أن 
يستنتج عن يقين وجود كيان غير ظاهر من وجود الظواهرء غير أنه من المؤكد أنه لم 
يعتقد. وهذا يعنى أن المرء يستطيع استنتاج لا وجوده وفي الخطاب السادس لبرنارد 
ذهب إلى أنه "عن واقعة أن شيئا ما موجود لا نستطيع أن نستنتج عن يقين أن شيئًا 
آخر غير موجود() . ولم يقل نيقولاس إن الظواهر وحدها هى الموجودة أو أن تأكيدات 
وجود كيانات ما بعد الظواهر ليست حسية؛ كل ما قاله هو أن وجود الظواهر لا يمكننا 
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من أن نستنتج بيقين أن وجود ما بعد الظواهر أو اللاظواهر أنك عندما تقول على 
سبيل المثال إننا عاجزون عن البرهنة أن هناك أى شىء فى الموضوع المادى بخلاف ما 
يظهر للحواس؛ وشيىء آخر أن تقول ليس هناك بالفعل جوهر ما. لم يكن نيقولاس 
ظاهريا دجماطيقياء وأنا لا أعنى بذلك أن هيوم كان ظاهريا دجماطيقيا لأنه لم يكن أيا 
ما كانت الاعتراضات على تحليلاته النقدية للعلية والجوفر عرضية لها. (وكذلك نقد 
نيقولاس). وقصدى ببساطة أن المرء لابد أن ينتهى من إنكار نيقولاس لإمكان البرهنة 
على وجود الجواهر أنه أنكر بالفعل وجود جميع الجواهر أو أنه قالى بأن اللا وجود 
يمكن اليرهنة عليه. 

من الوإاضح بما فيه الكفاية أن نقد نيقولاس للعلية والجوهر كان له انعكاسات 
مهمة بالنسبة لموقفه من اللاهوت الفلسفى التقليدى. على الرغم من أن نيقولاس لم 
يقل ذلك فى ألفاظ واضحة وصريحة. ويبدو أنه ينتج من مبادئه السامة أنه ليس 
ممكنا اليرهنة على وجود الله لعلّة قاعلة. وقي الرسالة الخامسة لبرنارد يلاحظ 
أن الله ريما كان العلّة الفاعلة الوحيدة, وذلك لا يعنى القول بأنه العلّة الفاعلة» أو أنه 
يمكن البرهنة على أنه علّة فاعلة على الإطلاق. ويعنى نيقولاس بذلك أنه بالنسببة لكل 
معرفتنا أو ما نستطيع أن نثبته فى معارضة الله ريبما يكون العلّة الفاعلة الوحيدة. أما 
بالنسبة لوجودنا القابل على أن يبرهن أن الله فعلاً هو العلة الوحيدة الفاعلة, وذلك 
يستيعده المبدأ العام أننا لا نستطيع أن نستنتج عن يقين وجود شىء معين من وجود 
شىء آخر. 

الدليل العلّى أو الكسمولوجى على وجود الله يمكن ألا يكون دليلاً برهانيًا على 
مقدمات نيقولاس. كلا ولا يمكن أن يكون دليل القديس توما الرابع أو الخامس مقبولاً 
بوصفه براهين تؤدى إلى نتائج يقينية. ويقول نيقولاس فى الرسالة الخامسة لبرنارد: 
إننا لا نستطيع أن نبرهن على أن شينًا ما هو أنبل - أو ليس أنبل من شيء آخر - كما 
أنه لا فحص شيىء ما ولا المقارنة بين شينين أو أكثر قادرة على البرهنة على تصاعدية 
درجات الوجود من وجهة نظر القيمة. 'لى أننا أشرنا إلى شيء ما أيا كان لا أحد 
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يعرف يوضوح أنه قد لا يعلو على كل الأشياء الأخرى فى القيمة!') . ولا يتردد 
نيقولاس أن يستخلص النتيجة التى تقول إنه إذا كنا نعنى بلفظ الله' أنبل الموجودات 
لا أحد يعرف بيقين ما اذا كان أى شىء معطى ريما لا يكون هو الله. ولما كنا عندئذ لا 
نستطيع أن نقيم عن يقين ميزانا موضوعيًا للكمال فإن الدايل الرابع عند القديس توما 
لا يمكن اعتباره دليلاً برهانيًا مثل دليل الغائية- البرهان الخامس عند القديس توماء 
لكن هذا البرهان استبعدته عبارة نيقولاس فى نقس الرسالة أنه 'لا أحد يعرف يوضوح 
أن شينًا واحدًا هو الغاية (أو النهاية) أعنى العلّة الغائية لشيء آخر 7" ولا يستطيع 
الواحد أن يقوم بواسطة الفحص أو التحليل أو التفتيش لأنى شىء على أنه العلة الغائية 
لشىء ماء وليس ثمة طريق آخر للبرهنة عليه بقين. نحن نرى سلسلة معينة من 
الأحداث. لكن العلّة الغائية لا يمكن البرهنة عليها. 

ومع ذلك فإن نيقولاس يقر بالدئيل المحتمل على وجود الله مفترضًا أنه شىء 
ممكن. وأن لدينا فكرة عن الخير بصفته معيارًا للحكم على العلاقات العارضة بين 
الأشياء(" . وأفتراض أن نظام الكون على هذا النحو لابد أن يشبع الذهن الذى يعمل 
وبمعيار الخيرية والتناسب فى استطاعتنا أن نذهب أولا إلى جميع الأشياء على هذا 
النحو من الترابط والتداخل بحيث إن شيئا ما يمكن أن يقال إنه موجود من أجل شىء 
آخر. وثانيا أن هذه العلاقة بين الأشياء تصيح واضحة فقط فى ضوء افتراض أن 
جميع الأشياء تخضع لغاية مطاقة هو الخير الأقصى أو الله. وربما يظهر دليل من هذا 
القبيل ليس أكثر من افتراض بغير أساس تماماء وأنه لا يمكن بناء على مبادئ 
نيقولاس أن يرقى إلى مستوى الدليل الممكن. غير أن نيقولاس لم ينكر أننا يمكن أن 
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يكون لدينا نوع ما من الوضوح يمكننا من تشكيل افتراض تخمينى يمكن أن يكون 
مرجحا إلى حد ما. رغم أنه يمكن ألا يكون مؤكد) بمقدار اهتمامنا به وريما كان 
صحيحا بل ربما كان حقيقة ضرورية؛ لكنا يمكن ألا نعرف أنه صحيح رغم أننا يمكن 
أن نعتقد أئه صحيح. وإلى جانب الإيمان اللاهوتى أعنى الإيمان بالحقائق الموحي يها 
هناك فسحة للإيمان ترتكز على الأدلة المرجحة إلى حد ما. 


والدليل المرجح على وجود الله عند نيقولاس كان حِزءًا من الفلسفة الوضعية التى 
وضعها على أنها مرجحة. وفى رأيى أنها لا تستحق أن نوأصل تفصيلات هذه الفلسفة 
على أى نحو؛ وبغض النظر عن أنها مقترحة بوصفها افتراضًاء ولا تتسق جوانبها 
المختلفة على الإطلاق باستمرار الواحد مع الآخرء ورغم ذلك. ربما ينيه المرء إلى أن 
فساد الأشياء عند نيقولاس من المرجح أن يتعارض مع خيرية الكون. وإذا عبّرنا 
عن ذلك من الناحية الوضعية فإنه يعنى أن الأشياء من المرجح أن تكون أزلية؛ ولكى 
يبين أن هذا الفرض لا يمكن استبعاده عن طريق الملاحظة فة. “هب نيقولاس إلى 
أن واقعة أننا ترى (ب) تعقب (أ) لا يضمن النتيجة التى تجعلنا نقول إن (أ) قد 
توقفت عن الوجود فربما لم نلاحظ (أ) مرة أخرى لكنا لم نر أن (أ) ليست موجودة بعد 
ذلك. ولا نمستطيع أن نقول عن طريق الاستدلال إنها لن توجد بعد ذلك. ولو أننا 
استطفنا. لاستطعنا أن نقول عن طريق الاستدلال إنه لا شىء موجود لا يمكن 
ملاحظته؛ وليس فى استطاعتنا أن نفهل ذلك» وليست نظرية أرسطو فى التفير مؤكدة 
على الإطلاق. وفضلاً عن ذلك يمكن تفسير فساد الجواهر بطريقة أفضل عن طريق 
افتراض ذرى أفضل من المبادئ الأرسطية. والتغير الجوهرى قد يعنى ببساطة أن أى 
تجمع للذرات يعقبه تجمع آخر فى حين أن التغير العرضى قد يعنى إضافة ذرات 
جديدة إلى ذرات مركبة أى إسقاط بعض الذرات من الذرات المركبة ومن المحتمل أن 
تكون الذرات أزلية. وأن نفس التجمعات على وجه الدقة - تحدث على فترات دورية 
وتتكرر بطريقة أزلية. 

كما أنه بالنسبة للنفس البشرية فإن نيقولاس يؤكد افتراض الخلود. غير أن هذه 
الاقتراحات فى هذا الموضوع ترتبط ارتباطًا وثيقًا بتفسير عجيب للمعرفة؛ ولا كانت 
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جميع الأشياء أزلية فربما افترضنا أن النفس أو العقل فى حالة المعرفة تدخل فى 
اتحاد مؤقت مع موضوع المعرفة. ويمكن أن يقال الشىء نفسه بالنسبة للخيال. وتدخل 
النفس فى حالة اتحاد مع الصور ولكن الصور نفسها أزلية؛ وهذا الافتراأض يلقى 
الضوء - فى رأى نيقولاس- على طبيعة الخلود. فريما نفترض أنه فى حالة الأنفس 
الخيرة تأتى الأفكار النبيلة بعد الموت, أما بالنسبة للأتفس الشريرة فتأتى أفكار 
شريرة. أو ربما افترضنا أن الأنفس الخيرية تدخل فى وحدة مع تجمع أفضل من 
الذرات وهو معرض لخيرات أفضل مما نتلقاه فى الحالات المجسدة السابقة؛ فى حين 
أن الأنفس الشريرة تدخل فى وحدة مع الذرات السيئة وهى عرضضية لتلقى خيرات 
شريرة أكثر وأفكار سيئة أكثر من حالات تجسدها السابقة؛ ولقد صرح نيقولاس أن 
هذا الفرض يسمح للعقيدة المسيحية بالثواب والعقاب بعد الموت» لكنه يضيف توصيقً 
تحفظيًاء وهو يقول إن عباراته مرجحة أكثر من العبارات التى ظلت زمنًا طويلاً يفلب 
عليها الترجيح؛ ومع ذلك فإن شخصًا ما ريما أنهى الموقف وهو الذى يحرم عباراته 
الخاصة من الترجيح ومن منظور هذا الإمكان» فإن أفضل شىء يقوم يه المرء هى أن 
يتمسك بتعائيم الكتاب المقدس عن الثواب والعقابء وفى هذا الخط من التفكير يسمى 
فى “المقالات".. عذر الثعلب!'). 


ومن الواضح أن الفلسفة الوضعية عند نيقولاس على خلاف فى بعض النقاط مع 
اللاهوت الكاثوليكي؛ والواقع أن نيقولاس ام يتردد أن يقول إن هذه العبارات مرجحة 
أكشر من التاكيدات المتناقضة. لكن المرء لابد أن يشرح هذا الموقف مع بعض الحرص. 
ولم يذهب تيقولاس إلى أن نظرياته صحيعة. وآن النظريات المضادة كاذبة: لكنه قال 
إذا كانت القضايا المتناقضة مع قضاياه سوف ينظر إليها ببساطة من رَاوية ترجيحها 
اعتى بانتبارها كات موجعة العقق دوهن أقل ترجينها من عبار ات وغل سبيل الكال 
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النظرية اللاهوتية التى تقول إن العالم لم يوجد منذ الأزل هى بالنسبة له من المؤكد أنها 
نظرية صحيحة: إذا نظرنا إليها باعتبارها حقيقة موحى بها لكن لو أن المرء التفت 
بيساطة إلى الأدلة الفلسفية التى يمكن أن يوردها لصالح حقيقتها فلابد للمرء أن 
يُسلّم- فى رأى نيقولاس- أنها أقل ترجيحا من الأدلة الفلسفية التى يمكن تقديمها 
لصالح القضية المتناقضة. ومع ذلك فلا يحق للمرء أن ينتهى إلى أن انقضية المتناقضة 
ليست صادقة لأن كل ما نعرفه ربما يكون حقيقة ضرورية, ولابد من تفسير الترجيح 
بلغة الوضوح الطبيعى المتاح لنا فى أية لحظة معينة. وربما كانت القضية بالنسبة لنا 
أكثر ترجيحًا من تناقضها حتى على الرغم من أنها فى الواقع كاذبة ونقيضها صادق. 
ولم يقترح نيقولاس نظرية الحقيقة المزدوجة كما أنه لم ينكر أية نظرية أو عقيدة معينة 
الكنيسة. ولقد كان موقفه الذاتى مسالة لا نستطيع أن نكون على يقين بصدقها. ولقد 
أكد "بيير دايلى” أن عددًا من قضايا نيقولاس قد أدين بسبب الحسد أو النية السيكة؛ 
ولقد أكد نيقولاس نفسه أن بعض العيارات المنسوية إليه لم يعتنقها على الإطلاق أو أنه 
لم يعتنقها بالمعنى الذى أدينت من أجله. ومن الصعب أن نحكم إلى أي حد يكون للمرء 
ما يبرره أن يأخذ احتجاجاته بقيمتها الاسمية» وإلى أى حد يمكن للمرء أن يفترض أن 
نقاده لهم ما يبررهم فى رفض هذه الاحتجاجات على أنها أعذار الثعلب": وربما كان 
هناك قليل من الشك فيما أعتقد أنه كان جادا فى قوله إن الفلسفة التى وضعها على 
أنها "مرجّحة تكون صادقة إذا ما اصطدمت بتعاليم الكنيسة؛ على الأقل ليس ثمة 
صعوية حقيقية فى قبول جديته فى هذه النقطة؛ مادام أنه بمعزل عن أى اعتبار آخرء 
فلابد أن يكون متناقضا تماما مع الجانب النقدى لفلسفته لو أنه نظر إلى نتائج فلسفته 
الوضعية على أنها يقينية» ومن ناحية أخرى ليس من السهل أن نقبل احتجاج نيقولاس 
أن الآراء النقدية المعروضة فى رسائله إلى "برئارد أف أريتزى'” التى وضعت باعتبارها 
نوعًا من أنواع التجربة على الاستدلال. ومن الصعب أن تعطى رسائله إلى “برنارو” 
ذلك الانطباع الذى قدمه إلى قضاته أو الذين حاكموه ومثلوا عقله الحقيقى, وقبل كل 
شود فانه لم يان :تابحو الفحجه فى مير الاي تل حرق نايا د 
الميتافيزيقا التقليدية حتى ولو أنه ذهب إلى أبعد مدى. 
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ومع ذلك فمن الواضح تماما أن نيقولاس كان يقصد الهجوم على فلسفة أرسطو 
تلك التى اعتبرها فلسفة وضعية والتى يفترض أن من المرجح أكثر أن تكون فرضا 
مرجحا أكثر من المذهب الأرسطيء لقد أعلن أنه هو نفسه اندهش جذًا من أن بعض 
الناس درسوا أرسطو وشارحه (ابن رشد) إلى أن أنهكتهم الشيخوخة وتخلوا عن 
المسائل الأخلاقية ورعاية الصالح العام لصالح دراسة أرسطو. وهم يفعلون ذلك إلى 
حد أنه عندما يستيقظ صديق الحق وينفخ فى الصور (النفير) ليوقظ النوم من سباتهم 
تأثروا بقوة واندفعوا نحوه مثل الجنود فى معركة مميتة!). 

وتلك “المسائل الأخلاقية". ىالصالح العام" يؤديان بالمرء إلى بحث تعاليم نيقولاس 
الأخلاقية والسياسية وليس لدينا الشىء الكثير انقوله فى هذا المجال, لكن يبدو واضحا 
أنه يؤكد نظرية أوكام الخاصة بالطابع التعسفى للقانون الأخلاقى. وهناك قضية مدانة 
من هذا القبيل عن القول إن الله قادر على أن يأمر المخلوق العاقل أن يكرهه. وأن 
المخلوق العاقل مؤهل عن طريق الطاعة للامتثال أكثر لهذا الأمر- أكثر من محبته لله 
فى طاعة القانون, لأنه من الممكن أن يفعل ذلك. (أعنى كراهية الله) بجهد أكبر 
ومعارضة أكثر لميوله!"). أما بالنسبة للسياسة؛ فقد قيل إن نيقولاس أصدر إعلانًا لكل 
من يريد أن يستمع إلى محاضرة عن "السياسة عند أرسطو مع بعض المناقشات 
المؤكدة عن العدل والظلم التى لابد أن تمكن الإنسان من إصدار قموانين جديدة أو 
تصحيح القوانين الموجودة بالفعل. لايد من إصلاحها إلى مكان معين حيث يجد 
الأستاذ نيقولاس أو تركورت الذى سوف يعلمه كل هذه الأشياء("). إلى أى حد يشكل 
هذا الإعلان شهادة على اهتمام نيقولاس وجديته من أجل الصالح العام وإلى أى حد 
يعبر عن حب للشهرة - لا أحد يستطيع أن يجيب: 
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قدمت وصفا للأفكار الفلسفية لجون ميركورت ونيقولاس أف أو تركورت فى فصل 
بعنوان "الحركة الأوكامية فهل لهذا الإجراء ما يبرره؟ الفلسفة الوضعية عند 
نيقولاس التى وضعها على أنها فلسفة مرجحة من المؤكد أنها ليست فلسفة وليم أوكام. 
ومن هذه اازاوية سوف يكون من الخطأ تماما أن نقسول عنه إنه 'أوكامى” أما 
بالنسبة لفلسفته النقدية فهى ليست مثل فلسفة أوكام؛ وليس من المناسب أن يقال عن 
نيقولاس إنه أوكامى إذا كنا نعنى بهذا اللفظ أنه تلميذ لأوكام. وفضلاً عن ذلك فإن 
نغمة كتابات نيقولاس تختلف عن كتابات اللاهوتى الفرنس سكانى. ومع ذلك فإن 
نيقولاس يمثلء إلى أقصى حد.ء تلك الحركة النقدية للفكر التى كانت سمة بارزة فى 
فلسفة القرن الرابع عشر والتى وجدت تعييرًا عنها فى جانب واحد من الأوكامية. ولقد 
أشرت فيما سبق إلى أننى أستخدم مصطلح الحركة الأوكامية 'ليدل على حركة 
فلسفية اتسمت فى جانب منها بالموقف النقدى تجاه الحجج والافتراضات السابقة 
للميتافيزيقا التقليدية. وإذا كان المصطلح يستخدم بهذا المعنى» فإن المرء يستطيع - 
فيما أعتقد- أن يتحدث عن حون اف ميركورت ونيقولاس أوف أوتركورت بوصفهما 
ينتميان إلى الحركة الأوكامية. 

نيقولاس أوف أوتركورت لم يكن شاكًا إذا كنا نقصد بهذا اللفظ فيلسوفًا ينكر أو 
يتشكك فى إمكانية بلوغ أية معرفة يقينية, فهى يؤكد أن اليقين يمكن بلوغه فى المنطق 
والرياضيات وفى الإدراك المباشر. ولقد اعترف بالمصطلحات الحديثة على أنها يقينية 
فى كل من القضايا التحليلية (القضايا التى هي الآن تسمى فى بعض الأحيان 
'تحصيل حاصل) والعبارات التجريبية الرئيسية. رغم أن المرء لابد أن يضيف الشرط 
الذى يقول: إنه عند نيقولاس يمكن أن يكون لدينا معرفة مباشرة واضحة دون التعبير 
عن هذه المعرفة فى قضية؛ ومن ناحنية أخرى تتضمن القضايا تاكيدا للعلاقة العلية. 
بالمعني الميتافيزيقى, أو قضايا تقوم على أساس الاستدلال من موجود إلى موجود آخر 
لا ينظر إليها على أنها قضايا يقينية بل بالأحرى بوصفها افتراضات تجريبية» ومع 
ذاك فالمرء ينبغى ألا يحول نيقولاس إلى 'وضعي منطقى فهو لا يذكر معنى العبارات 
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الميتافيزيقية أو اللاهوتية. بل على العكس يفترض سلفًا يقين الإيمان» ويوافق على 
الوحى باعتياره مصدرا لليقين المطلق. 

- لقد أعلنت عن نيتى فى أن أختم هذا الفصل ببعض الملاحظات عن تأثير 
الحركة الجديدة فى الجامعات لاسيما فى الجامعات التى تأسست قى الجزء الأخير من 
القرن الرابع عشر وإيان القرن الخامس عشر. 

فى عام ١7/84‏ طدو تكبو نان الطلاب في جامعة فينا فى كلية الآداب أنه 
ينبغى عليهم أن ينتظموا فى محاضرات أعمال المنطق ليطرس الأسباتى فى حين 
دوت تشريعات لشرئ مكتشرة تفرعن الزاها منائلاً يَمُهنوضن الأعمال اللمتطقية 
لمؤلفين أوكاميين من أمثال وليم هيتبرى. واقد كان المذهب الاسمى بدوره ممثلاً بقوة فى 
الجامعات الألمانية فى هايدليرج (تأسست عام 84؟1١)‏ إرفورت (عام 1597١)؛‏ وليبنرج 
(عام )١1104‏ - وفى الجامعات البولتدية كراكى (عام1751١)‏ وكانت جامعة ليبترج - 
كما قيل - تستمد أصولها من خروج الاسميين من براغ حيث كأن جون فس» 
وجيرم من براغ يدرسان واقعية سكوت التى تعلموها من جون والكيف (حوالى 
-1584). والواقع أنه عندما أدان مجلس المحافظة الأخطاء اللاهوتية لجون فس 
5 فى عام ١41١١‏ فإنه سرعان ما ذهب الاسميون إلى إدانة واقعية سكوت بدورهاء 
رغم أنه لم تكن تلك هى القضية بالفعل. 

فى النصف الأول من القرن الخامس عشر أحيت المقاجأة من جديد فلسفة 
القديس ألبرت الكبير. ويدا أن الاسميين قد تركوا باريس فى أوائل القرن» من ناحية 
يسبب الظروف التى أحدثتها حروب المائّة عام رغم أن 'أهيرل كان بغير شك على حق 
فى الربط بين إحياء مذهب ألبرت مع عودة الدومينيكان إلى بارس عام ١4٠”‏ بعد أن 
تركوا المدينة فى عام 17417 ولم تستمر سيادة مذهب ألبرت طويلاً لأن الاسميين عادوا 
فى عام ١471‏ بعد أن تحررت المدينة من الإنجليز وفى أول مارس عام ١41/4‏ أصدر 
الملك لويس الحادى عشر قرارًا يحرم تدريس المذهب الاسمى كما أمر بإحراق كتب 
الاسميين لكن فى عام ١54١‏ رفع التحريم. 
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في القرن الخامس عشر إذن» كان المذهب الاسمى قد تحصن بقوة فى باريس, 
فى عدة أماكن, ولقد كانت تلك هى الحال فى جامعة كولونيا التى تأسست عام 21784 
وفى كولونيا كانت نظريات القديس البيرء والقديس توما الأكوينى فى متناول اليد. 
على أساس أن المذهب الواقعى 6/151 القديم يؤدى بسهولة إلى الهرطقة, حتى 
على الرغم من أنه ليس شرا فى ذاته. لكن فى عام 5؟4١‏ ردت الجامعة:؛ بثته على 
ودائز سكوت فسوق أى مظنة للشك. وعلى أية حال - هكذا قالت الجامعة - فإن 
هرطقة 'جون هس" لم تنبع من الواقعية الفلسفية؛ وإنما من التعاليم اللاهوتية ل" 
وأيكليف” وفضلا عن ذلك لى أن المذهب الواقعى كان محرمًا فى كولونيا لترك 
الطلاب الجامعة. 
حيث طلبت قوانين عام ١555‏ من المرشحين لدرجة الدكتوراه أنه ينبغى عليهم أن 
يقسموا أل يدرسوا أبدا نظريات بوريدان ل نا8 وصارسليوس أنجهن. أوكام 
أو أتباعه. وفى عام ٠‏ شد الأساتذة الذين شرحوا أرسطو فى ضوء نظريات أوكام 
بالوقف من الوظيفة. 

ومن ثم فإن أنصار الطريق القديم لم يطردهم اسمبون تماماء بل فى الواقع أنه 
فى وسط القرن الرابع عشر ظفرت الواقعية بموطئ قدم فى هايدايرج. وفضلاً عن ذلك 
فقد كان فى استطاعتهم أن يتفاخروا ببعض الأسماء المرموقة. على رأسهم جون 
ويعد ذلك فى تولوزء ولقد شرع فى الدفاع عن نظريات القديس توما الأكوينى سد 
الآراء المعارضة لدانز سكوتء ودوراندوسء وهنرى أوف جيهنت وجميع الخصوم بصفة 
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عامة بما فى ذلك الاسميين. وكتابه العظيم الذى أتمه بعد ذلك بفترة قصيرة قبل وفاته 
فى رودس والذى جعل عنوانه "المبادئ التوماوية". و"الكتاب الرابع عن اللاهوت الإلهى 
للقديس توما الأكوينى” وكان كابرلوس أول الصف فى طابور التوماويين الدومينيكان: 
المتعيزين وشراح القديس توما الذين اشتملوا فى فترة لاحقة على رجال مثل “كاجيتان 
(توفي عام 1657)- وجود التومائي (الذى توفى عام .)١145‏ 

وفى الجامعات الإيطالية كان هناك تيار من الرشدية الأرسطية تمثل فى بولونيا 
فى النصف الأول من القرن الرابع عشر بواسطة مفكرين من أمثال “تالديوس أوف 
بارما” وأنجلو أف أريتزئ وانتقلت إلى بادوا و 'فينيسا” حيث مثلها هناك بولس أوف 
فينيس (توفى فى عام )١454‏ وكاجيتان الثينى (توفى )١415‏ وألكسندر إشيلينى 
(توفى ؟١١10١)‏ وأوجستينو نيقو (توفى عام .)١1047‏ أول طبعة لابن رشد ظهرت فى 
بادوا عام ١475‏ وسوف نقول شيئًا ما فيما بعد بخصوص فلسفة عصر النهضة عن 
الجدال بين أولنك الذين اتبعوا تأويل ابن رشد لأرسطو والذين تمسكوا بالتأويل الذى 
قدمه الإسكندر الأفروديسى وحول الإدانة عام ؟١15١.‏ ولقد ذكرنا الرشديين هنا 
ببساطة باعتباره توضيحًا لواقعة أن الطريق الحديث يتبغى ألا ينظر إليه على أنه مسح 
كل ما سبقه فى القرنين الرابع عشر والخامس عشر. 

ومع ذلك فالمذهب الاسمى يمتلك تلك الجاذبية التى تأتى من الحداثة والنضارة» 
وقد انتشر انتشارا واسعا كما رأيئا. وهناك شخصية شهيرة من الاسميين في 
القرن الخامس عشر هى “جبرائيل بيل" (ه؟45١1545-1١)‏ الذى درس فى تويتجن, 
وكتب موجرًا عن شرح أوكام على كتاب الأحكام” لبطرس اللمباردى. وكان كتاب 
"بيل منهجيًا واضحًا للأوكامية؛ وعلى الرغم من أنه لم يدع أنه أكثر من تابع وعارض 
لأوكام. فقد مارس تأثيرًا ملحوظًاء والواقع أن الأوكاميين فى جامعات "أرفورت” 
وفتمبرج كانوا معروفين بأنهم جبرانيليون. وريما كان من المثير أن نلاحظ أن ” بيل” 
لم بيشرح نظرية أوكام الأخلاقية على أنها تعنى أنه لا يوجد نظام أخلاقى طبيعي. 
هناك أهداف أو غايات إلى جانب الله يمكن اختيارها طبقا لتعقل السليم 
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والفلاسفة الوثنيين من أمثال أرسطو. وشيشرونء وسينكا. كانوا قادرين على إنجاز 
الأفعال الخيرة والفاضلة أخلاقياء والله بفضل “قوته المطلقة يأمر بأفعال مضادة 
لأوامر العقل الطبيعي؛ لكن ذلك لا يفير واقعة أن هذه الأوامر يمكن التعرف عليها 
بغير الوحى. 

ه - وأخيرا فربما كان فى استطاعة المرء أن يسترجع الحركة الأوكامية أو 
الاسمية ذات الجوانب المختلفة؛ وهناك زاوية فى الجانب المنطقى الخالص هي تطور 
منطق الحدود وتطور نظريات الفرض أو الاستبدال. 81005ه0ممنا5 عند المناطقة قبل 
أوكام مثل بطرس الأسبانى. ومنطق الحدود هذا استخدمه وليم الأوكامى لكى يستبعد 
كل أشكال المذهب الواقعي. ولقد عولجت مشكلة الكليات من وجهة نظر منطقية أكثر 
منها أنطولوجية, والكلى حد مجرد ينْظر إليه طبقا لمضمونه المنطقى ويقف هذا الحد فى 
القضية ممثلاً للأشياء الجزئية التى هى الأشياء الوحيدة الموجودة. 

منطق الحدود ليس له بذاته نتائج شكية بالنظر إلى المعرفة ولم ينظر إليه أوكام 
على أن له مثل هذه النتائج لكن نظر إليه مع الجانب المنطقى من المذهب الاسمى لابد 
أن يعده المرء على أنه تحليل للعلية. ونتائج هذا التحليل بالنسية للوضع الإبستمولوجى 
والفروض التجريبية. وفى فلسفة رجل مثل 'نيقولاس أو تركورت” سبق أن رأينا تمييرًا 
حادا يوضع بين القضايا التحليلية والقضايا الشكلية التى هى يقينية: والفروض 
التجريبية التى هى ليست يقينية ولا يمكن أن تكون يقينية. ومع وجهة نظر أوكام - 
بمقدار ما يعتنقها- ترتبط ارتباطا وثيقا بإصراره علي القدرة الإلهية الشاملة» ومع 
أنيقولاس أو تركورت” فإن الخلفية اللاهوتية أقل وضوحا بكثير. 

ولقد سبق أن رأينا أيضا كيف أن الاسميين (البعض أكثر من الآخرين) يتجهون 
إلى تبنى الموقف النقدى تجاه الأدلة الميتافيزيقية عند الفلاسفة القدامى. وهذا الاتجاه 
واضح تمام الوضوح عند الفلاسفة المتطرفين من أمثال نيقولاس أو تركورت مادام أنه 
حدث أن استند على وضعه العام أن المرء لا يمكن أن يستنتج عن يقين وجود شىء ما 
من وجود شيء آخر: والأدلة الميتافيزيقية ترجيحية أكثر منها برهانية. 
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لكن مهما مال المرء فى تفكيره فى حالة أو حالتين فإن هذا الموقف النقدى 
بخصوص النظر الميتفايزيقى كان يرتبط عمليًا ياستمرار بإيمان راسخ بالوحى 
باعتباره مصدرًا للمعرفة اليقينية, وهذا الإيمان الراسخ مذهل بصفة خاصة فى حالة 
أوكام نفسهء فوجهة نظره أن يكون لدينا ما لابد أن يكون من وجهة نظر علم النفس, 
الحدس بالشيء غير الموجودء نظريته عن الاعتساد المطلق للقانون الأخلاقى على 
الاختيار الإلهى ليس تعبيرًا عن مذهب الشك بل هو تأكيد هائل الذى وضعه على 
القدرة الإلهية على كل شىء.؛ وإذا أراد شخص ما أن يحول الاسميين إلى عقليين أو 
حتى شكاكًا بالمعنى الحديث؛ فإن المرء فى هذه الحالة يطردهم عن وضعهم التاريخى 
ويفصلهم عن خلفيتهم العقلية. وقد أصبحت الاسمية فى مجرى الزمان واحدة من 
التيارات المنتظمة فى الفكر الإسكولائى, ولقد أنشئ الكرسي اللاهوتى للعذهب الاسمى 
حتى قى جامعة سلمئقة وعمقوداد؟7'). 

غير أن الاسمية عانت مصير معظم مدارس الفكر الفلسفية, ومن الواضح أنها 
بدأت باعتبارها شيئا جديدا وأياما كان رأى المرء بخصوص النزعات المختلفة للاسميين 
فمن الصعب أن ننكر أن لديهم شيئا يقولونه. لقد ساعدوا فى تطوير الدراسات المنطقية 
وطرحوا مشكلات مهمة:, لكن مع مرور الزمن ظهر ميل إلى الجدال المنطقى وريما 
ارتبط ذلك بموقفهم المحافظ تجاه الميتافيزيقا. ذلك لأن التصفيات المنطقية والمبالغ فى 
دقة التمييز اتجهت إلى أن تفرغ طاقة الاسميين المتأخرين وعندما تلقت الفلسفة قوة 
داقعة نضرة فى زمن عصر النهضة فإن هذه الدفعة لم تأت من الاسميين. 


)١(‏ سلمنقة 538120131068 مدينة فى الجزء الغربى من أسبانيا (المترجم). 
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"الفصل العاشر" 


" الحركة العلمية " 


العلم الطبيعى فى القرنين الثالث عشر والرابع عشر- مشكلة 
الحركة - القوة الدافعة - والجاذبية - نيقولاس أورزم - افتراض دوران 
الأرض واحتمال وجود عوالم أخرى- بعض المضامين العلمية 
للمذهب الاسمى- ومضامين نظريه القوة الدافعة. 


١‏ - لقد افترض لفترة طويلة من الزمن أنه لم يكن هناك احترام للتجربة خلال 
العصور الوسطيء وأن الأفكار الوحيدة من العلم التى كانت عند أهل العصر الوسيط 
اعتنقوها بطريقة غير نقدية من أرسطو ومن كتاب أخرين غير مسيحيين. ولقد افترض 
أن العلم بدأ من جديد» بعد عدة قرون من الاستسلام فى زمن عصر النهضة فقد 
وحدوا أن هناك أهمية ملحوظة فى المسائل العلمية إبان القرن الرابع عشرء وثقد 
ظهرت بعض المكتشفات المهمة فى ذأك القرن كما اعتنق بعض المفكرين نظريات 
ارتبطت - فى العادة - بعلماء عصر النهضة - كانت قد اقترحت في العصور 
المتأخرة بن الحركة العلمية في القرن الرابع عشر ينبفى أن ترتبط بالمذهب الأوكامى 
والمذهب الاسمى» بصفة عامة. على أساس أن أوكام وأولنك الذين نتمون إلى حد ما 
لنفس حركة الفكر أصروا على أولوية الحدس أو التجرية المباشرة فى تحصيل المعرفة 
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الفعلية. ولم تكن المسالة أن أوكام نفسه قد اعتقد أنه أبدى كثيرا من الاهتمام بالمسائل 
العلمية, بل إن إصراره على الحدس بوصفه الأساس الوحيد للمعرفة الفعلية. وكذلك 
الجائب التجريبى فى فلسفته قد أعطيا دفعة قوية للمسائل والأبحاث العلمية. وهذه 
الوجهة من النظر يمكن أن تتناسب مع النظرة التقليدية بمقدار ما قسرر أوكام 
والاسميون أن يكونوا ضد الأرسطيين. 

ولم يكن ذلك فى نيتى على الإطلاق أن أحاول إنكار أن هناك حقيقة فى هذا 
التاويل للوقائع. وعلى الرغم من أنه لا يمكن أن يقال عن أوكام ببساطة إنه تضد 
الأرسطية بلا تحفظ ما دام أنه فى بعض المسائل كان يعتير نفسه المفسر الحقيقى 
لأرسطوء ومن الواضح أن بعض المفكرين الذين ينتمون إلى الحركة الاسمية كانوا 
أعداء للأرسطية إلى أقصى حد. وفضلاً عن ذلك فمن المرجح أن يكون من الصواب أن 
نقول إن الإصرار الأوكامى على التجربة باعتيارها أساس معرفة الأشياء الموجودة كان 
لمصلحة نمو العلم التجريبى؛ وريما كان من الصعب تقنييم التأثير الإيجابى للنظرية 
الإبستمولوجية على نمو العلم. لكن من المعقول أن نظن أن نظرية أولوية الحدس سوف 
تشجع على نحو طبيعى مثل هذا النمو لا أن تحبطه. وفضلاً عن ذلك فلو أن إنسانًا 
افترض أن العلل لا يمكن اكتشافها عن طريق نظرية قبلية بل إن هذا الالتجاء ينبفى 
أن يكون لجومًا إلى التجربة لاكتشاف هذه العلل. فإن هذا الافتراض يحسب بتحويل 
الذهن نحو بحث المعطيات التجريبية. ولا شك أنه يمكن أن يقال - بحق - إن العلم لا 
يعتمد على الحدس أى فى مجرد ملاحظة المعطيات التجريبية لكن المسألة المهمة ليست 
أن الأوكامية تزودنا بنظرية المنهج العلمى: بل بالأخرى تساعد فى خلق المناخ العقلى 
الذى يُسهل البحث العلمى؛ ويتجه نحو ترقيته؛ وذلك عن طريق توجيه عقول الناس إلى 
الوقائع أو المعطيات التجريبية فى تحصيل المعرفة بهاء وفى الوقت نفسه إبعاد القبول 
السلبى لآراء المفكرين المستنيرين فى الماضي. 

لكن على الرغم من أنه قد يبدو من غير المناسب التقليل من ارتباط علم القرن 
الرابع عشر والمذهب الأوكامى» فسوف يكون كذلك من غير المناسب أن ننسب نموه إلى 


210 


الأوكامية على أنها السبب الكافي. أولا ليس واضحا إلى أى مدى يستطيع المرء أن 
يتحدث بطريقة مشروعة عن علماء فيزياء فى القرن الراأبع عششر على أنهم 
أوكاميون حتى لو استخدم المرء المصطلح بالمعني الواسع. وأحد الشخصيات الرائدة 
التى اهتمت اهتماما كبيرا بالنظريات الفزيقية هو جون يوريدان” الذى كان مدير 
لجامعة باريس افترة من الوقت وتوفى عام .١151١‏ والذى كان لاهوتياء وفيسلوفًا وعالم 
فيزياء وتأثر بمنطق الحدود ويآراء معينة كان يعتنقها أوكام, لكنه لم يكن اسميا بلا 
تحفظ على الإطلاق. وبفض النظر عن واقعة قدرته الوظيفية يصفته مديرًا للجامعة 
فقد ارتبط بإدانة النظرية الاسمية؛ ففى عام. ١54‏ على سبيل المثال نراه يؤكد فى 
كتاباته أن من الممكن البرهنة على وجود شىء ما من وجود شىء آخرء وبالتالى فمن 
الممكن البرهنة على وجود الله. ولقد كان ألبرت السكسونىي بالأحرى أكثر من أوكامى. 
مدير جامعة باريس فى عام ١557‏ أصبح فى عام ١1710‏ أول مدير لجامعة فينا. ثم 
عين فى العام نفسه أسقفا ل.. هالبرشتات 101 وتوفى وهو فى هذا المنصب 
عام .١56١‏ ولقد تابع أوكام فى المنطق؛ لكن من المؤكد أنه لم يكن من أنصار “الطريق 
الحديث' إلى أقصى حد. صحيح أنه ذهب إلى أن اليقين الذى تأتى به التجربة لا يمكن 
أن يكون يقينا مطلقًا. لكن لابد أن يبدو أن هذه النظرة للطابع الافتراضى للعبارات 
التجريبية ترجع أكثر إلى الاقتناع بأن الله قادر على أن "يتدخل بطريق المعجزة فى 
النظام الطبيعى أكثر من أى اعتبار آخر. ومارسيل أنجيهن (توفى عام 1591) 
الذى كان مديرًا لجامعة باريس فى عام 17717 وعام :1517١‏ وأول مدير تجامعة 
هايدلبرج فى عام ١5487‏ أعلن فى الواقع أنه من أنصار الطريق الحديث. لكن يبدو أنه 
أغراه الموقف الاسمى تجاه الكليات مع جرعة من الواقعية. لكنه اعتقد أن الرجل 
الميتافيزيقي يستطيع أن يبرهن على وجود الله ووحدانيته. كما هى الحال بالنسبة 
لنيقولاس أورزم الذى درس فى باريس ومات وهو أسقف ل أليزيه” عام 11487 وقد كان 
عاما طبيعيًا أكثر من أن يكون فيلسوفا على الرغم من أنه كان, بالطبعء ذا اهتمامات 
فلسفية ولاهوتية. 
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فى استطاعة المرء إذن أن يقول - فيما أعتقد - إن الشخصيات الرائدة فى 
الحركة العلمية فى القرن الرابع عشر كانت فى معظم الحالات مندمجة فى الجركة 
الأوكامية. وإذا كان المرء سوف يطلق مصطلح "الاسمي” على أولئك الذين تبنوا منطق 
أوكام أى منطق الحدود. فى استطاعة المرء أن يطلق عليهم سصطلح الاسميين لكن 
سوف يكون من الخطأ أن نفترض أنهم جميعًا كانوا من أنصار أراء أوكام عن 
الميتافيزيقا. وهسوف يكون من الخطأ أكثر من ذلك أن نفترض أنهم يشاركون الوضيع 
الفلسفي - إلى أقصى حد - لمفكر مثل نيقولاس أوتركورت. والواقع أن بوريدان» 
وألبرت السكسونى هاجما معا نيقولاس. ومع ذلك فمن الواضح تماما أن "الطريق 
الحديث” فى الفلسفة كان بثير - رغم أنه لم يتسبب فيها - التطورات العلمية في القرن 
الرابع عشر. 

أما أن الحركة الاسمية لا يمكن أن تحسب سببًا كافيًا لنمى العلم فى القرن الرابع 
عشرء فهذا واضح من واقعة أن العلم فى القرن الرابع عشر كان إلى حد ملحموظ 
تواصلاً واستمرارًا لتمو العلم فى القرن الثالث عشر. ولقد سبق أن ذكرت أن البحث 
الحديث قد أظهر إلى الضوء واقع التقدم الطلمى فى القرن الرابع عشر. لكن البحث 
أبرز إلى الضوء أيضا الأبحاث العلمية التى تابعت القرن الثالث عشرء هذه الأبحاث 
أثارتها أساسًا ترجمات الكتب العلمية اليونانية والعربية لكنها كانت رغم ذلك حقيقية. 
ولا شك أن العلم فى العصور الوسطى كان بدائيًا وأوليًا لى أننا قارئاه بالعلم فى فترة 
ما بعد عصر النهضة. لكن لم يعد هناك أى عذر للقول بأنه كان هناك علم فى العصور 
الوسطى خارج ميادين اللاهوت والفلسفة. ولم يكن هناك فقط تطور علمى فى العصور 
الوسطىء بل كان هناك أيضا استمرارية إلى حد ما بين علم العصور الوسطى 
المتأخرة وعلم عصر النهضة. وسوف يكون من الحمق أن نقلل من إنجازات علماء عصر 
النهضة. أو نذهب الى أن هذه الاكتشافات كانت العصور الوسطى سباقة لها. لكن من 
الحمق أيضا أن تصور العلم فى عصر النهضة على أنه كان بلا مقدمات تاريخية ولا 
تفيت لو أضول: 
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كان هناك عدد من المفكرين فى القرن الثالث عشر أصروا على الحاجة للملاحظة 
أو التجربة فى الدراسة العلمية. ولقد سبق أن أشرنا فى المجلد السابق من هذا التاريخ 
- فى هذا السياق - إلى القديس لبرت الكبير )١180-17:7(‏ ويطرس أف ميريكورت 
(التواريخ الدقيقة مجهولة). وروبرت جروسسيت (حوالى 1571-1170) وروجر بيكون 
(حوالى ؟١؟١‏ - يعد عام )١5455‏ وبطرس أف ماريكور هو الذى أثار امتمام 
بيكون إلى الموضوعات العلمية. وكان شهيرًا بسبب رسالته عن حجر المفناطيس 
46 هه 3ا51)0أم التى استخدمها وليم جلبرت فى النصف الثانى من القرن 
السادس عشر. وكتب جروستس فى علم البصريات 165م0 وحاول تحسين نظرية 
الانكسار التى جاءت فى الكتب اليونانية والعربية. كما أن العالم, والرياضى 
والفيلسوف 'وتلو واعناين"٠(١)‏ من سيلزيا وزوه!زو!؟) كنب فى نفس الموضوع فى كتايه 
المنظور دناناءهم66:8 ولقد ألف هذا الكتاب معتمدا على كتابات العالم المسلم ابن 
الهيثم ممه وزوده 'كلر فيما بعد ببعض التطويرات بناء على أفكار ويتلو 
6ه فى كتابه الذى صدر عام .)١7١5(‏ والدومينيكاني ثيودريك أف فرايبورج 
(توفى حوالىي ١١؟1١)‏ طور نظرية فى تفسير قوس قزح على أساس تجريبى وهى التى 
تبناها ديكارت!") وهناك دومينيكانى أخر: جوردانوس نيموريوس وصل إلى مكتشفات 
فى الميكانيكا. 


لكن على الرغم من أن علماء الطبيعة فى القرن الثالك عشرء يصرون على حاجتنا 
إلى الملاحظة فى البحث العلمي, وعلى الرغم من أن مفكرا مثل روجر بيكون كان أسرع 
فى رؤية الأغراض العملية التى يمكن أن توضع لها المكتشفات العلمية, فإنهم لم يكونوا 


)١(‏ يسمى أيضا فيليو 16/140 وقد سمى كتابه “كنز المعارف فى البصريات باسمه (فيظيو) (المترجم). 

(؟) سليزيا 5116518 منطقة تاريخية فى أوربا الوسطى يقع معظمها الأن فى الجرء الجنوبى الفربى من 
بولنده (المترجم). 

(؟) كان تفسير تيودور اشكل القوس سليمًا رغم أنه فشل فى تفسير الألوان. 
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عميان عن رؤية الجوانب النظرية فى المنهج العلمى؛ ولم ينظروا إلى العلم على أنه 
يعتمد على التراكم المحض للمعطيات التجريبية, كلا ولم يركزوا ببساطة على النتائج 
العملية المتخيلة أو الحقيقية. فقد كانوا مهتمين بتفسير المعطيات. ولقد ذهب أرسطو إلى 
أننا لا نحصل على المعرفة إلا عندما يكون المرء فى وضع يبين كيف تتبع النتائج التي 
نلاحظ عللهاء وبالنسبة لجروستست وبيكون فإن هذا يعنى في جانب كبير منه قدرتهما 
على إعطاء الاستنباط الرياضى النتائج ومن ثم فالتأكيد العظيم هو الذى وضعه بيكون 
على الرياضيات على أنها المفتاح للعلوم الأخرى. وفضلاً عن ذلك فعلى حين أن 
أرسطى لم يعط لأى منها إشارة واضحة تماما: كيف يمكن أن تحصل على معرفة 
بالعلل' معرفة فعلية. ولقد بين جروستست وبيكون كيف أن حذف النظريات التفسيرية 
التى تتعارض مع الوقائع أى استبعادها تساعد المرء على الوصول إلى هذه المعرفة. 
ويعبارة أخرى لقد رأوا ليس فقط أن الفرض التفسيرى يمكن الوصول إليه عن طريق 
فحص العوامل المشتركة عن طريق الأمقة المخطفة للظاهرة التى نبسحثها لكن أيضا 
أنه من الضرورى التحقق من صحة هذا الفرض بفحص النتائج أنها ينيغى أن تتبع 
إذا ما كان الفرض صحيحا وعندئذ اختباره حتى نرى إذا كانت هذه التوقعات قد 


ومن ثم فعلم القرن الرابع عشر ليس تطورًا جديدًا تمامًا: وإنما هو استمرار 
للعمل العلمى فى القرن السابق» تماما مثما أن هذا العمل نفسه كان استمرارًا 
للدراسات العلمية التى قام بها علماء الطبيعة وعلماء الرياضة اليونان والعرب. لكن فى 
القرن اأرابع عشر ظهرت مشكلات أخرى كان لها مكان الصدارة لاسيما مشكلة 
المركة. وربما كان الاهتمام بهذه المشكلة فى القرن الرايع عشر يوحى بتصور 
الافتراضات العلمية التى أصبحت مقيولة عند جاليليو فيما بعد ربما سارت فى طريق 
طويل نحو منع الصدام الأخير باللاهوتيين. 

؟ - وضع أرسطو فى تقديره للحركة تمايرًا بين الحركة الطبيعية والحركة غير 
الطبيعية. وهناك عنصر مثل النار مضىء يطبيعته وميله الطبيعى هو الحركة من أعلى 
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إلى أسفل نحو مكانه الطبيعى على حين أن الأرض ثقيلة ولها حركة طبيعية من أسفل 
إلى أعلى. لكن فى استطاعة المرء أن يأخذ شيئًا ثقيلاً بطبيعته ويقذف به إلى أعلى. 
حجر على سبيل المثال وبمقدار ما يتحرك الحجر إلى أعلى تكون حركته غير طبيعية. 
ولقد اعتبر أرسطو أن هذه الحركة غير الطبيعية تحتاج إلى تفسير الجواب الواضح عن 
السؤال لماذا تحرك الحركة إلى أعلى لأنه ذف به إلى أعلى. لكن ما أن تترك الحجر 
اليد التى قذفته حتى يستمر فى الحركة إلى أعلى بعض الوقت» وجواب أرسطو عن 
السؤال لماذا يحدث ذلك هو أن الشخص الذى قذف الحجرء ومن ثم وضعه فى مساره 
إلى أعلى لم يحرك الحجر فحسب بل أيضا حرك الهواء المحيط. وهذا الهواء يحرك 
الهواء إلى مستوى أعلى» وكل جزء في المواد يتحرك يحمل معه الحجر إلى أن تصبح 
الحركات المتعاقبة لأجزاء الهواء من الضعف حتى يميل الحجر الطبيعى للهبوط إلى 
أسفل حتى تصصبح الحركة قادرة فى النهاية الى إعادة تأكيد نفسهاء عندئذ يبدا الحجر 
فى الحركة نحو مكانه الطبيعى. 

هذا التفسير للحركة العنيفة أى غير الطبيعية رفضها وليم الأوكامى. فلو كان 
الهواء هو الذي يحرك السهم الطائر ففى هذه الحالة لو أن سهمين التقيا بعد الانطلاق 
فسوف يكون علينا أن نقول إنه فى تلك اللحظة نجد أن نفس الهواء يسبب حركات فى 
اتجاهات مضادة: ولا يمكن أن تكون تلك هى الحالة('! ومن ناحية أخرى لا يمكن للمرء 
أن يفترض أن الحجر الذى ألقى إلى أعلى يمكن أن يستمر في الحركة بفضل قوة ما 
أو خاصية موجودة فيه, وليس هناك شاهد تجريبى على وجود خاصية من هذا النوع 
متميزة عن المقذوف. ولو كان هناك مثل هذه الخاصية. لأمكن أن يحفظها الله بعيدا عن 
المقذوف. لكن لكان من العبث أن نفترض أن ذلك يمكن أن يحدث ولا تتضمن الحركة 
المحلية أأنى شىء وراء الشىء الثابت” ومصطلح الحركة!"). 
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وعلى ذلك فقد رفض أوكام فكرة الخاصية المطبوعة فى المقذوف بواسطة الفاعل 
باعتباره تفسيرً للحركة. وإلى هذا الحد يمكن أن نقول إنه استبق قانون القصور 
الذاتي. غير أن علماء الطبيعة فى القرن الرابع عشر لم يكونوا قانعين بالقول أن الشىء 
يتحرك لأنه فى حالة حركة: فهم يفضلون تبنى نظرية القوة الدافعة التى وضعها 
فيلبونوس 08005ت تإو|فنام فى أوائل القرن السادس. والتى تبناها بالفغل المفكر 
الفرنسسكانى بطرس حون أوليفه (حوالى 45/4؟١-12598١)‏ الذى تحدث عن قوة الدافع 
أى "الميل” الذى يعطى للمقذوف بواسطة القاعل المصرك. وهذا الكيف أو الطاقة التى 
بفضلها وحدها تواصل الحركة بعد أن تركت اليد التى قذفت الحجر» حتى تتغلب عليها 
مقاومة الهواء. ووزن الحجر يسمى القوة الدافعة عند عأماء الطبيعة فى القرن الرابع 
عشرء فهم يدعمون النظرية بطريقة تجريبية عندما يؤكد أن من الأقضل التكييف مع 
النظرية الأرسطية “لإنقاذ المظاهر' فلقد ذهب جون بوريدان إلى أن نظرية أرسطى في 
الحركة عاجزة عن تفسير حركة الدوران» وهو يقول بالبقاء فى مكان واجد الذى يمكن 
أن يملأ بالهواء ويحرك الرأس. يمكن على الرغم من أن علماء الطبيعية فى القرن الرابع 
عشر حاولوا دعم نظرية القوة الدافعة تجريبيًا أو التحقق منها وهم لا يحصرون 
أنفسهم في الاعتبارات الفيزيقية الخالصة. وإنمأ يقدمون المسائل الفلسفية التى تقررت 
فى المقولات التقليدية. فمثلا فى كتابات مختصرات حول الكتب الثمانية فى الطبيعية 
"يطرح مارسيليوس أف أنجيهن السؤال: إلى أى مقولة أو واحدة من الكليات تنتمى 
قوة الدفم؟! ولم يتلق أية إجابة محددة عن هذا السؤالء لكن من الواضح أنه اعتقد أن 
هناك أنواعًا مختلفة من قوة الدفم؛ لأن بعض المقذوفات تتحرك إلى أعلى وبيعضها إلى 
أسفل. ويعضها الثالث فى خط مستقيم, وبعضها الرابع فى دوائر: وعلى الرغم من أن 
ألبرت السكسونى أعلن أن السؤال عما إذا كانت القوة الدافعة جوهرًا أو عرضًا هو 
سؤال يطرح للرجل الميتافيزيقى أكثر مما يطرح لعالم الطبيعة وهى نفسه. يؤكد أنه 
كيف أعنى أنه عرضص. ومن الواضح على أية حال أن هؤلاء العلماء ينظرون إلى القوة 
الدافعة على أنها شىء متميز عن المقذوف أو الجسم المتحرك: وهم لم يتابعوا وليم 
الأوكامى فى إنكاره لأى واقع متميز. 
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وهناك تطبيق مثير للقوة الدافعة يتم بالنظر إلى حركة الأجرام السماوية ويؤكد 
بوريدان فى شرحه على ال ميتافيزيقا!') أن الله لم يمنح الأجرام السماوية قوة دافعة 
أصلية هى نفسها فى النوع مثل القوة الدافعة التى تتحرك الأجسام الأرضية 
بواسطتها؛ وليس ثمة حاجة لافتراض أن الأجرام السماوية مصنوعة من عنصر خاص 
هو العنصر الخامس عند أرسطو الذي لا يمكن أن يتحرك إلا فى حركة دائرية ولا هى 
ضرورى أن نفترض عقولاً للأفلاك لكى تفسر حركة الأفلاك؛ أما حركة الأرض 
والحركة فى السماء فيمكن تفسيرها بالطريقة نفسها ومثلما أن الإنسان منح الحجر 
قوة دافعة - الحجر الذى كُذف به فى الهواء فكذلك منح الله قوة دافعة للأجرام 
السماوية عندما خلقها. والسبب الذى جعل الأخير يواصل الحركة فى حين أن الحجر 
فى النهاية يسقط على الأرض هو ببساطة أن الحجر يلقى مقاومة فى حين أن الأجرام 
السماوية لا تلقى هذه المقاومة, القوة الدافعة للحجر تتغلب عليها مقاومة الهواء 
بالتدريج» وقوة الجاذبية وعملية هذه العوامل تؤثر فى النهاية فى حركة الحجر نحو 
مكانه الطبيعى؛ لكن على الرغم من أن الأجرام السماوية ليست مركبة من بعض المواد 
الخاصة: فإن هذه العوامل لا تعمل فى حالة: الجاذبية بمعنى عامل يجعل الجسم يتجه 
داخل المجال الأرضى. 

هذه النظرية عن القوة الدافعة اعتنقها - لجميع الأغراض والنوايا - ألبرت 
السكسونيء ومارسيلوس أف أنجيهن ونيقولاس أورزم. رغم أن الاسم الأول حاول أن 
يقدم تفسيرًا واضحا عن معنى الجاذبية» فأقام تفرقة بين مركز الجاذبية فى الجسم 
ومركز الجاذبية فى الحجم فليس من الضرورى أن يكونا نفس الشىء. وهما في حالة 
الأرض مختلفان مثلما أن كثافة الأرض ليست مطردة, وعندما ندتحدث عن مركز 
الأرض" بارتباطها بالجاذبية فإن المقصود يكون مركز جاذبية الأرض وميل الجسم إلى 
الحركة نحو مركزه الطبيعى قد يؤخذ على أنه يعنى ميله إلى الاتحاد مع مركزه الخاص 
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للجاذبية مع مركز جاذبية الأرض . إن جاذبية الجسم تعنى هذا الميل. ومن الجدير 
بالذكر أن هذا التفسير هو تفسير فيزيقى وليس تفسيرا بلغة "العلل المطلقة" لكنه 
تفسير وضعى لما يحدث أو يظن أنه يحدث. 

* - والمضامين الأوسع لنظرية القوة الدافعة سوف نناقشها قيما بعد 
باختصار فى هذا الفصل. أما الآن فإننى أود أن أذكر بعض التطورات المرتبطة 
بمشكلة الحركة. 

تيقولاس أورزم الذى كان أحد علماء الفيزياء المستقلين المرموقين قام بعدة 
اكتشافات فى مجال الديناميكا؛ وجدء مثلاً أنه عندما يتحرك جسم باطراد وبيسرعة 
متزايدة فإن المسافة التى يقطعها تكون مساوية للمسافة التى قطعها فى نفس المدة 
بواسطة جسم يتحرك بسرعة مطردة مساوية للسرعة التى يبلغها الجسم الأول 
فى اللحظة المتوسطة فى مجراه. بل أكثر من ذلك لقد حاول أن يجد طريقًا للتعبير عن 
التغيرات المتلاحقة للشدة التى تجعل من السهل فهم تفيرات الشدة للمقارنة بينها. 
والطريق الذى اقترحه هو طريق لعرضها بواسطة الرسوم البيانية. مستخدمًا إحداثيات 
مستطيلة. ولابد أن يكون الزمان والمكان ممثلين بواسطة خط مستقيم. ولقد أقام 
نيقولاس على هذا الخط خطوطا عمودية؛ طولها يناظر وضع وشدة قابلة التغير ثم ربط 
بعد ذلك نهايات الخطوط العمودية, وهكذا أصبح قادرًا على الحصول على منحنى يمثل 
التغلبات فى الشدة. ومن الواضح أن هذه الحيلة الهندسية تمهد الطريق لتطورات أبعد 
فى الهندسة. غير أن وصف نيقولاس بأنه مؤسس الهندسة التحليلية بمعنى أن تنسب 
إليه تطورات ديكارت سوف يكون ضريًا من المبالفة. لآن العرض الهندسى الذى 
اقترحه نيقولاس تم إلغاؤه باستبدال مرادفات عديدة.غير أن ذلك لا يعتى أن هذا العمل 
ليس له أهمية وآنه لا يمثل مرحلة مهمة فى تطور الرياضيات التطبيقية ومع ذلك فهو لم 
يظهر أنه تحقق بوضوح تام من الفرق بين الرمز والواقع وهكذا نجده فى رسالته عن 
"الاطراد والاختلاف” يذهب الى أن الحرارة مختلفة الشدة مركبة بالفعل من حجزئيات 
هندسية للبنية الهرمية» وهى فكرة تعيد إلى الذهن عبارة أفلاطون فى "طيماس أن 
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جزئيات النار تتخذ شكلاً هرميًا فنكون كالأهرامات لها حافة حادة ونقاط حادة فى كل 
اتجاه''). والواقع أنه فى رسالة “فى السماء والأرض ''). بين على نحو واضح بما فيه 
الكفاية إيثاره لأفلاطون. 

وكانت إحدى المشكلات التى ناقشها نيقولاس حركة الأرض واقد سبق مناقشة 
الموضوع فى تاريخ سابقء ذلك لأن فرانسيس أف ميرون - وهو فيلسوف أسكتلندى - 
كتب فى فترة مبكرة من القرن الرابع عشر مؤكدًا أن "دكتورا معينًا ' ذهب إلى أنه لو 
أن الأرض هى التى تتحرك بدلاً من السماء ‏ لكان تنظيمًا أفضل . ورفض ألبرت 
السكسونى الفكرة بوصفها حجة غير كافية تقدم لصالع افتراض أن الأرض تدور 
يوميا على محورء لكن نيقولاس أورزم الذى ناقش الفرض بتفصيل أكبر أعطاه قبولاً 
أكثر حتى إذا ما كان فى النهاية فضل ألا يقبله. 

ويؤكد نيقولاس فى رسالته "عن السماء والأرض” أولاً وقبل كل شىء أن الملاحظة 
المباشرة لا يمكن أن تقدم برهانا على أن السماء أو القبة السماوية تدور يوميًا فى حين 
أن الأرض تظل ساكنة. لأن المظاهر سوف تظل بالضبط على ما هى عليه لو كانت 
الأرض هى التى تدور وليس السماءء ولهذا السبب ولأسباب أخرى استنتج أن المرء لا 
يمكن أن يسين عن طريق أية تجرية أن السماء تتحرك حركة يومية والأرض لا تتحرك 
بهذه الطريقة!". أما بالنسبة للحجج الأخرى التى قُدمت ضد إمكان دوران الأرض 
يوميا فإنه يمكن الرد عليها كلها. فمثلاً من واقعة أن أجزاء الأرض تتجه نحو 'مكانها 
الطبيعى مع حركة إلى أسفل فإنه لا ينتج من ذلك أن الأرض ككل لا يمكن أن تدور, 
ولا يمكن أن نبين أن جسمًا ما ككل ليس له حركة واحدة بسيملة فى حين أن لأجزائه 
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حركات أخرى!'). ومن ناحية أخرى حتى إذا كانت السماء تدورء فليس من الضرورى 
أن يتبع ذلك أن تكون الأرض ساكنة. عندما تدور عجلة الطاحونة فإن المركز لا يظل 
ساكنًا فيما عدا النقطة الرياضية التى ليست جسما على الإطلاق/"). أما بالنسية 
للحجج المستمدة من الكتاب المقدس فإن المرء لابد أن يتذكر أن الكتاب المقدس يتحدث 
بطريقة عامة شائعة. وأنه ليس من الضرورى أن ننظر إليه على أنه يقولى عبارات علمية 
فى بعض الحالات الخاصة أما بالنسبة للكتاب المقدس!*) الذى يقول إن الشمس قد 
توقفت فى مسارها(). فإن المرء لا يحق له أن يستنتج نتيجة علمية تقول إن الشمس 
تتحرك وإن الأرض ليست سوى جسم يحق له أن يستخرج من عبارات مثل: إن الله 
يقبل التوية والنتيجة هى أن الله يستطيع أن يفير ذهنه بالفعل مثل الموجود 
البشرى"!*). والواقع أن شيئًا ما قيل أو تضمن أن هذا التفسير لتأكيدات الكتاب 
المقدس اخترعه علماء اللاهوت فقط عندما تحقق صدق افتراض كويرنيكس ولم يعد من 
الممكن رفضه؛ ومن المهم أن نلاحظ العبارة الواضحة التى ذكرها “نيقولاس أورزم” 
فى القرن الرابع عشر. 

وفضلا عن ذلك ففى استطاعة المره تقديم مجموعة من الأسباب الوضعية لدعم 
افتراض أن الأرض تدور. فمثلاً من المعقول افتراض أن جسمًا تلقى تأثيرًا من 
جسم آخر لابد له هى نفسه أن يتحرك ليتقى هذا التأثير مثل قطعة من اللحم 
تُشوى على النار. والآن نجد أن الأرض تتلقى حرارة من الشمس. فمن المعقول إذن 
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أن نفترض أن الأرض تتحرك لكى تتلقى هذا التأثير!'). ومن ناحية أخرى لو أن 
شخصا افترض دوران الأرض لكان فى استطاعة المرء أن ينقذ المظاهر أفضل كثيرا 
مما يكون عليه الحال فى الافتراض المضاد ما دام أنه إذا ما أنكر المرء حركة الأرض. 
فإن عليه أن يفترض عددًا كبيرا من الحركات الأخرى لكى يفسر المعطيات 
التجريبية!'). ولقد لفت نيقولاس الأنظار إلى واقعة أن هيراقليدس البونطى هو الذى 
وضع افتراض حركة الأرض(). ومن ثم فلم تكن فكرة جديدة. ومع ذلك فقد انتهى هو 
نفسه إلى رفض هذا الفرض "على الرغم من المبررات على العكس. لأنها نتائج من 
الواضح أنها ليست حاسمة('). وبعبارة أخرى فهو ليس على استعداد للتخلى عن 
الرأى العام فى ذلك الوقت من أجل الافتراض الذى لم يكن قد تمت البرهنة عليه 
بطريقة حاسمة. 


كان نيقولاس يملك عقلية نقدية ومن المؤكد أنه لم يكن نصيرًا أعمى لأرسطو. لقد 
رأى أن المشكلة هى "إنقاذ المظاهر" وسأل أى الفروض هى التى تفسر المعطيات 
التجريبية في معظم الطرق الاقتصادية. ويبدو لى - لكى أكون واضمًا تمامًا أنه على 
الرغم من هذا القبول النهائى للرأى العام فقد اعتبر دوران الأرض اليومى على 
محورها لتلبى جميع المتطلبات أكثر من الفرض المضاد؛ ولا يمكن أن يقال الشيء 
نفسه عن ألبرت السكسونىء الذى رفض مع ذلك دوران الأرض على أنها لا تنقذ 
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المظاهر. ومثل فرانسيس أف ميرون دبدو أنه اعتقد أن النظرية تزعم أن جميع حركات 
الأجرام السماوية يمكن حذفها لو أن الأرض نظر إليها على أنها تدورء ولقد أشار إلى 
أن حركات الكواكب لا يمكن حذفها بهذه الطريقة. ولقد رفض بوريدان أيضا نظرية 
دوران الأرض رغم أنه ناقشها بتعاطف كبير؛ ولقد كان نيقولاس أورزم هو الذى رأى 
بوضوح أن النظرية لا يمكن حذفها إلا فى الدوران النهارى أو اليومى للنجوم الثابتة 
ولابد أن تظل تترك الكواكب فى حركتها. ولقد اقترح عدة مبررات لصالح النظرية وفى 
مبررات جيدة لكن هناك مبررات أخرى لم تكن كذلك. وسيكون من المبالفة وصف 
نيقولاس على أنه قدم عرضنًا أوضح وأعمق لافتراضى حركة الأرض أكثر مما فعل علماء 
الفلك فى عصر النهضة أكثر مما أراد 'بيردوهم” أن يفهلء ومع ذلك فمن الواضح - 
رغم ذلك - أن رجالاً من أمشال "ألبرت السكهسونى' نيقولاس أورزم” يكون من 
المناسب تسميتهم بالمبشرين بعاماء الطبيعية وعلماء الفلك والرياضة فى عصر النهضة, 
ولقد كان "دوهم” على حق تماما فى تسميتهم بهذا الاسم. 

؛ - إحدى المشكلات التى تمت مناقشتها فى كتاب 'عن السماء والأرض - هى 
ما إذا كان من الممكن أن يكون هناك عوالم أخرى إلى جانب هذا العالم. عند نيقولاس: 
لا أرسطو ولا أى شخص آخر قد بيّن أن الله - لا يستطيع خلق كثرة من العوالم. ومن 
العبث أن تذهب من وحدانية الله إلى وحدانية العالم. فالله ئيس واحدا فحسب. بل 
أيضا لا متناه وإذا كان هناك كشرة من العوالم؛ فإنه لن يكون أى منها خارج نطاق 
الوجود والسيطرة الإلهية('). وإذا قلت من ناحية أخرى إذا كان هناك عالم آخرء فإن 
عنصر الأرض فى العالم الآخر لابد أن يكون فى العالم الآخر وليس فى هذا العاله('). 
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ومع ذلك ينتهى نيقولاس إلى أنه على الرغم من أن أرسطو لم يقدم أدلة كافية لكى يبين 
أنه لا يمكن أن يكون هناك عوالم أخرى - أو أى شخص آخر - بالإضافة إلى هذا 
العائم فإنه لم يكن هناك - ولن يكون- عالم مادى آخر(١).‏ 

ه - لقد ذكرنا فى فترة مبكرة من هذا الفصل وجود مصلحة معينة فى الدراسة 
العلمية في القرن الثالث عشرء والنتيجة التى استخلصناها فى ذلك الوقت أن العمل 
العلمى فى القرن التالى لا يمكن أن يُعرى ببساطة لاجتماع بعض علماء الطبيعة فى 
القرن الرابع عشر مع الحركة الأوكامية. صحيع - بالطبع - أن هناك مواقف فلسفية 
معينة أكدها وليم الأوكامي نفسه. أمر أتياع أخرون 'للطريق الحديث 110060853 وألا” 
احتسبت للتاثير فى تصورات المنهج العلمى وفى وضع النظريات الفيزيقية أن جمع 
وجهات نظر الكليات العقلية أو التصورات مع قضية أنه لا يمكن أن يذهب بيقين من 
وجود شىء ما إلى وجود شىء أخرء ومن الطبيعى أن يؤدى إلى نتيجة تقول إن 
النظريات الفيزيقية هى فروض تجريبية يمكن إلى حد ما أن تكون مرجحة لكنها لا 
يمكن البرهنة عليها عن يقين.ومن ناحية أخرى فإن التاكيد الذى وضعه بعض الفلاسفة 
على التجربة والملاحظة باعتبارها أساسا ضروريا لمعرفة العالم ربما شجع وجهة النظر 
القائلة إن ترجيح الافتراض التجريبى يعتمد إلى حد ما على تحققه أعنى على قابليته 
للتفسير أو توضيح المعطيات التجريبية» وربما يغرى المرء أن يقترح أن فلسفة الحركة 
الاسمية يمكن أن تؤدى إلى نتيجة هى أن النظريات الفيزيقية هى فروض تجريبية 
تتضعن قدرا معيئًا من "الإملاء على الطبيعة ويناء قبليًا 30104, لكنها تعتمد فى 
ترجيحها ونفعها على المدى الذى يمكن لها أن تحققه أن النظرية تبنى على أساس 
المعطيات التجريبية» وربما قيل: لكنها بناء عقلى على أساس تلك المعطيات؛ ومع ذلك 
فإن هدفها هو تفسير الظواهرء وتتحقق بمقدار ما يكون من الممكن أن نستنبط منها 
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الذى لاحظناه بالفعل فى الحياة الملوفة أو الذى حصلناه عن طريق تجربة صناعية 
غرضية. وفضلاً عن ذلك فإن النظرية التفسيرية سوف تكون مفضلة عندما تنجح فى 
تفسير الظواهر بأقل عدد ممكن من الفروضء والفروض المسبقة؛ وعلى نحو يرضى 
ميدأ الاقتصاد. 

أن تقول من ناحية إن نتائج من هذا النوع ريما افترضتها الحركة الجديدة فى 
الفلسفة إبان القرن الرابع عشر هذا كله شيء. وشيىء آخر أن تقول إنها مستخلصة 
بالفعل؛ فالفلاسفة من أمثال أوكام من ناحية لا يبدو أنهم أظهروا أى اهتمام خاص 
بالمشكلات النظرية العلمية والمنهج العلمى بما هما كذلك؛ بينما يظهر علماء الطبيعة من 
ناحية أخرى اهتمامهم الكبير بالبحث العلمى الفعلى وبالأفكار العلمية أكثر من التفكير 
فى النظرية والمنهج الكامن وهذا فقط قبل كل شىء كل ما يمكن للمرء أن يتوقعه. 
والتفكير فى المنهج العلمى والنظرية من الصعب أن يصل إلى درجة عالية من التطور 
إلى أن يتقدم العلم الطبيعي نفسه إلى حد ملحوظ ويصل إلى مرحلة يرقى فيها الفكر 
ويثار المنهج المستخدم وفروضه النظرية السايقة. ومن المؤكد أننا نجد فى فكرة علماء 
الطبيعة فى القرن الرابع عشر بعض عناصر النظرية العلمية التى ربما تقترحها 
التطورات الفلسفية المعاصرة. فمن الواضح.على سبيل المثال أن نيقولاس أورزم نظر 
إلى وظيفة أى فرض عن دوران الأرض بوصفه محافظًا أى إنقاذدًا للمظاهر أو حساب 
المعطيات التى يمكن ملاحظتها؛ ومن الواضح أنه نظر نظرة مفضلة إلى الفروض التى 
ترضى على أفضل وجه مبدأ الاقتصاد؛ لكن علماء الطبيعة فى القرن الرابع عشر لم 
يقدموا بأى طريقة واضحة ذلك النوع من التمايز بين الفلسفة والعلم الطبيعي الذى 
يبدو أن الحركة الأوكامية قد سهلته وكما سيق أن رأينا فإن انتماء العديد من علماء 
الطبيعة وانضمامهم إلى الحركة الاسمية فى الفلسفة لم يكن أبدًا باستمرار وثيقًا كما 
يفخيل البِعش آحيانا : وفضَلاً عن ذاف فإن استخدام مبذا الاقتضاز كما وجد فى 
الأفكار الفيزيقية عند نيقولاس أورزم, مثلاًء كان معروفًا بالفعل فى القرن الثالث عشر؛ 
ولقد تحقق روبرت جروسست - على سبيل المثال- من أنه كلما كثرت الفروض 
الاقتصادية - كان من الأفضل أن تقل فى الاقتصاد كما تحقق أيضا من أن هناك 
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شيئًا خاصًا عن التفسير الرياضي فى الفيزيقا الفلكية من حيث إنه لا يقدم معرفة 
بالعلل بالمعنى الميتافيزيقي. وعلى المرء فى هذه الحالة أن يكون حريصًا قى نسبة 
التأثير الحصرى لأفكار الحركة الأوكامية فى القرن الرابع عشر, العلم الذى كان فى 
المجرد ربما كان نتيجة لتلك الحركة فكرة النظرية العلمية تتضمن تركيبة عقلية قبلية 
|3610 يصعب أن تظهر إلا فى الجو العقلى لما بعد كانط, وحتى فكرة النظريات 
الفيزيقية بمقدار اهتمامها بالمحافظة على المظاهر" لا يبدو أنها تلقى أى اهتمام 
خاص, من الاسميين في القرن الرابع عشر أو تتطور تطورًا خاصا. 

صحيح أنه على الرغم من أن المرء يستطيع أن يرى نظرة جديدة للعالم تؤدى إلى 
المبلاد فى القرن الرابع عشرء ولقد سهل ذلك تبنى نظرية القرن الدافعة فى تفسير 
الحركة؛ وكما سبق أن رأينا طبقًا لتفسير نظرية الديناميكا السماوية على نقس مبدأً 
الديناميكا الأرضية: فكما أن الحجر يواصل الحركة بعد أن يترك اليد التى قذفته 
بسبب أن هناك قوة دافعة معينة منحها له الله فى الأصل. ويناء على هذه النظرية فإن 
المحرك الأول, الله يظهر على أنه علّة فاعلة وليس علّة غائية. وعندما أقول ذلك فإننى لا 
أعنى أن رجالاً مثل نيقولاس أورزمء أو ألبرت السكسونىيء أنكروا أن الله علة غائية 
بمقدار ما هو علّية فاعلة: بل أعنى بالأحرى أن القوة الدافعة التى تبنوها سهلت تحويل 
التأكيد من الفكرة الأرسطية عن الله الذى يسبب حركة الأجرام السماوية "يجذيها" 
باعتبارها علة غائية إلى فكرة الله. التى تمنح الخئق قوة دافعة معينة بفضلها فإن هذه 
الأجسام - دون أن تواجه أية مقاومة- تواصل الحركة. وقد توحى هذه النظرة بسهولة 
بان العالم نظام آلى أى شبه آلى. الله يشرع عندما خلقها فى جعل الآلة تسير إن صح 
التعبيرء ثم تواصسل العمل بذاتها بعد ذلك دون تدخل إلهى أبعد باستثناء نشاط 
المحافظة والحدوث, ولو تطورت هذه الفكرة فإن وظيفة الله لابد أن تبدو أنها افتراض 
لتفسير مصدر الحركة في الكون. وسوف يبدو طبيعيا أن نذهب إلى أن اعتبار العلل 
الفائية يجب إستبعادها من العلم الطبيعى تصالح اعتبار العلل الفاعلة على نحو ما 
أصر ديكارت على سبيل المثال. 


لابد أن نكرر أننى لا أحاول أن أتبني جميع الأفكار المذكورة من قيل عند علماء 
الطبيعة في القرن الرابع عشرء لقد اهتموا بمشكلة الحركة باعتبارها مشكلة جزئية 
خاصة. أكثر من أن يستخلصوا نتائخ عريضة منها. ومن المؤكد أنهم كانوا من 
الطبيعيين المؤلهة» مع ذلك ففى استطاعة المرء أن يرى فى تبنى نظرية قوة الدفع خطوة 
على الطريق نحى تصور جديد للعالم المادى. أى ريما كان من الأفضل أن نقول إنها 
كانت خطوة على الطريق نحى تطور العلم الطبيعي باعتبارها شيئًا يتميز عن 
الميتافيزيقاء ولقد سهلت نمو فكرة أن العالم المادى يمكن النظر إليه على أنه نسق من 
الأجسام فى حالة حركة تنتقل فيه القوة الدافعة أو الطاقة من جسم إلى أخر في الوقت 
الذى يظل فيه مجموع الطاقة ثابثًا. إن القول بأن حالة العالم, كما ينظر إليه عالم 
الطبيعة يمكن النظر إليه فى هذا الضوء؛ هذا شيىء. و القول بأن عالم الطبيعة فى 
قدرته بصفته عالم طبيعة يمكن أن يقدم تفسيرًا متكاملاً للعالم ككل هو شىء آخر. 
وعندما أصر ديكارت فيما بعد على استبعاد العثل الغائية لأنه ليس لها مكان فى 
الفلسقة. فمن المؤكد أن الفيلسوف الذى هو أيضا عالم طبيعة فى القرن الرايع عشر لم 
يقل شيئًا من هذا القبيل. ومن الممكن أن نتصور أن التفكير فى نظرياتهم العلمية يمكن 
أن يرفعها ليجعلها واضحة التمييز بين عالم العالم الطبيعى وعالم الفيلسوف أكثر مما 
هما عليه بالفعل. لكن الواقع أن فكرة أن هناك تمييرًا صارمًا بين العلم والفلسفة كان 
فكرة لنمو أكثر فيما بعد. وقيل أن تستطيع هذه الفكرة أن تتطور كان العلم نفسه قد 
بلغ تطور) أكمل وأكثر ثراء فى القرنين الثالث عشر والرابع عشر رأينا بدايات العلم 
التجريبى فى أوربا المسيحية لكنها كانت بدايات فحسب. ولا يزال من المستحيل أن 
نتحقق من أن أسس العلم الحديث قد وضعت فى العصور الوسطى ومن المستحب 
أيضا أن نتحقق من أن تطور العلم التجريبى لم يكن أبدًا غريبًا من حيث المبدأ عن 
اللافوت المسيحى الذى شكّل الخلفية العقلية قى العصور الوسطى إذ لو كان العالم من 
صنع الله لكان من الواضح أنه من المشروع دراسته كما أنه جدير بأن يكون موضوعًا 


للدراسة. 


"الفصل الحادى عشم" 


" مارسيليوس البادوى 


الكنيسة والدولة. النظرية والتطبيق - حياة مارسيليوس - العداء 

لقضايا البابوية - طبيعة الدولة والقانون - السلطة التشريعية 

والتنفيذبة- التشريع الكنسى- مارسيليوس و"الرشدية" - تأثير 
المدافع عن السلام 605 بوومع)ع0. 


-١‏ معيار الفكرة السياسية فى العصور الوسطى فو فكرة السيفين, أو فكرة 
الكنيسة المعيارية والإمبراطورية بصفتهما قوتين مستقلتين ذاتيًاء ويعبارة أخرى 
النظرية المعيارية فى العصر الوسيط كما يمثلها القديس توما هى أن الكنيسة والدولة 
هما مجتمعان متمايزان الأولى تهتم بسعادة الإنسان فى الحياة الأخرى ويلوغه غايته 
الأخيرة؛ والأخرى تهتم بسعادة الإنسان الزمنية. وما لم يكن للإنسان سوى غاية 
أخيرة واحدة: غاية ما فوق الطبيعة. فإنه لابد من النظر إلى الكنيسة على أنها أعلى 
من الدولة من حيث القيمة والجدارة. لكن ذلك لا يعنى أن الكنيسة دولة معظمة تتمتع 
بالتشريع المباشرء فى الأمور الزمنية في الدولة الجزنية لأن الكنيسة من ناحية ليست 
دولة ومن ناحية أخرى كل منهما الكنيسة والدولة مجتمع كامل!') وكل سلطة الإنسان 
على الإنسان تأتى في النهاية من الله. لكن الله يريد وجود الدولة كما يريد وجود 


)١(‏ المجتمع الكامل هو المجتمع المكتفي بنفسه يملك فى ذاته كل الوسائل المطلوبة لبلوغ غايته. 
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الكنيسة لقد وجدت الدول قبل الكنيسة ومؤسسة الكنيسة بقيادة المسيح لم تلغ الدولة 
أى تخضع الدولة فى سلوكها وفى شئونها - للكنيسة. 

وجهة نظر الكنيسة و الدولة جزء من بنية فلسفية متناغمة تمت فى القرن الثالث 
عشر. وارتبطت بصفة خاصة باسم القديس توما الأكوينى. لعزرمن الواخع بها فيه 
الكفاية أن الانسجام بين القوتين فى التطبيق لم يكن مستقر) ذاتيًا والواقع أن 
المناقشات والمنازعات بين البابوية والإمبراطورية بين الكنيسة والدولة لاحت بقوة في 
مرحلة تاريخ العصر الوسيط. وأباطرة الإمبراطورية البيزنطية لم يحاولوا كثيرًا التدخل 
فى مسائل العقيدة الخالصة. وحسم هذه المسائل بقراراتهم الخاصة. والأباطرة 
الصربيون لم يحاولوا اأغتصاب وظيفة التعليم من الكنيسة: لكنهم كثيرًا ما تشاجروا 
مع البابوية فى مسائل التشريع وحفلات تقليد المناصب وما إلى ذلك» ونحن نجد أولا 
جانبا واحدًا ثم الجانب الآخر يربح الأرض أو يسلّمٍ الأرض طبقا للظروف وطبقًا للقوة 
الشخصية؛ وقوة القادة فى الجانبين ومصلحتهم الشخصية في التقدم وتدعيم القضايا 
العملية؛ لكنا لا نهتم هنا بالاحتكاكات الضرورية والمنازعات العملية بين البابوات 
والأباطرة أو الملوك: ونحن مهتمون فقط بالمسائل الأوسع التى تكون هذه المنازعات 
العملية - إلى حد ما - أعراضًا لها (وأنا أقول إلى حد ما" لأنه فى الحياة التاريخية 
العينية فى العصور الوسطى كانت المنازعات بين الكنيسة والدولة لا مندوحة عنها عمليا 
حتى ولو لم تكن هناك نظريات تتصارع أساسا حول العلاقات بين القوتين المتنازعتين. 
وهل ينبغى على المرء أن يسمى هذه المسائل الأوسع “نظرية أى “عملية” فإن ذلك يعتمد 
إلى حد كبير على وجهة نظر المرء؛ أعنى أنه يعتمد على ما إذا كان المرء ينظر أم لا إلى 
النظرية السياسية بوصفها - ببساطة - فكرًا أنديدلوجيا حول التطورات التاريخية 
العينية. ومع ذلك فأنا لا أعتقد أن أية إجابة بسيطة عن السؤال ويبساطة الفكر 
الشاحب للعمل لا يمارس أى تأثير على التطبيق ومن المبالغة القول بأن النظرية 
السياسية لم تكن أبدًا فكر التطبيق العملى. النظرية السياسية تعكس التطبيق العملى 
وتؤثر فيه. وسواء أكان على المرء أن يؤكد العنصر الإيجابي أو السلبى فذلك يمكن أن 
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يتقرر فقط بفحص غير متحيز للحالة التى نناقشها ولا يستطيع المرء أن يؤكد بطريقة 
مشروعة قبليا :38,40 أن النظرية السياسية مثل نظرية مارسيليوس البادوى نظرية 
تؤكد استقلال الدولة وسيادتها والتى تشكل التناقض للمبرر النظرى ل جيل أف روم 
لموقف البابا بونيفاس الثامن الذى لم يكن قط الفكر الشاحب للتغيرات الاقتصادية 
والسياسية فى الحياة العينية فى العصور الوسطى المتآخرة. ولا يحق الشخص ما أن 
يؤكد قيليا 35601 أن النظريات مثل نظريات مارسيئيوس اليادوى فى العامل 
الرئيسى المسئول عن الاضطرابات العملية لميزان الانسجام بين القوى بمقدار ما يكون 
ميزان الانسجام فى دائرة التطبيق العملى- وبالنسية لانبثاق الكيانات القومية المحددة 
على نحو حاد مع دعاوى ترقى إلى الاستقلال الذاتي التام ولو أن المرء قرر أحد هذه 
المواقف قبليا 30010:1 فإن المرء يقرر نظرية تحتاج هى نقسها إلى مبرر. والمبرر الوحيد 
الذى يمكن أن يُقدم لابد أن يتخذ شكل الفحص للمعطيات التاريخية الفعلية. وهناك 
عناصر فى رأيى للحقيقة في كل النظريات لكن ليس من الممكن في تاريخ الفلسفة 
مناقشة المشكلة بطريقة كافية إلى أى حد تكون النظرية السياسية نظرية ثانوية 
أيديدلوجية للتغيرات التاريخية العينية أو إلى أى حد تلعب دور مؤثرًا فى مجرى 
التاريخ؛ وإذن أود فيما يأتى أن ألخص أفكار "مارسيليوس البادوى” دون أن أضبع 
نفسى إلى جانب أى رأى فيما يتعلق بالتأثير الفعلى لهذه الأفكار أو عدمه. وتشكيل 
رأى مقرر بفضل نظرية عامة تصورناها من قبل. ليس فى رأيى مسار سليمًاء 
ولناقشة مثال فعلى بتفصيلات كافية ليس ممكنًا فى عمل عام. فلو أننى - إذن- 
عرضت أفكار مارسيليوس بطريقة مجردة إلى حد ما فينفبي أن يؤخذ ذلك على أنه 
يعنى أفنى أقلل من تأثير الظروف التاريخية الفعلية فى تكوين هذه الأفكار. كلا ولا 
الملاحظات العارضة المتعلقة بتأاثير الظروف التاريخية على فكر مارسيليوس تؤخذ على 
أنها تعنى أننى أشترك فى القضية الماركسية المتعلقة بطبيعة النظرية السياسية. 
وأنا لا أعتقد يصفة عامة فى المبادئ قبليا 36800 للتأويل التى ينبغى أن تتلاءم 
مع وقائع التاريخ. ويصاح ذلك على النظرية المعارضة للماركسية بمقدار مما يصلح 
للنظرية الماركسية. 


نا 
هه 
١‏ 


؟ - لا يعرف على وجه الدقة السنة التى ولد فيها مارسيليوس البادوي ويبدو أنه 
وهب نفسه لدراسة الطب. لكنه على أية حال ذهب إلى باريس حيث أصبح مديرً) 
للجامعة ابتداء من سبتمبر عام ؟١١؟١‏ حتى مايو 15١7‏ أما مسار الأحداث التالى فهو 
لم يكن واضحا على الإطلاق. ويبدو أنه عاد إلى إيطاليا ودرس الفلسفة الطبيعية. مع 
بطرس أبائو من عام ١1١7‏ حتى نهاية عام .17١10‏ وربما زار "أفينيون فى هذه الأثناء 
ويبدو من المراسيم الصادرة عام ١17١7‏ ى 15١8‏ أنه قيل منصب الكاهن فى بادوا كما 
أنه عمل فى باريس “مدافعًا عن السلام” وكتب بالتعأون مع صديقه جون أف جاندون 
كتاب "الدفاع عن السلام . وانتهى من هذا الكتاب فى 8؟ يونيى عام 4؟؟1١.‏ ولايد أن 
يكون عداؤه للبابوية والكهنة قد بدأ فى فترة مبكرة جدآ لكن الكتاب أدين على أية حال. 
وفى عام ١١61‏ فر مارسيليوس البادوى مع صديقه من باريسء ولجأ إلى نورميرج مع 
لودفيج أف بارفايا” الذى صحبه مارسيليوس إلى إيطاليا ودخل روما مع حاشيته فى 
يناير عام 1751 (وفى المرسوم البابوى الذي صدر فى الثالث من أبريل عام ١751‏ 
أتهم مارسيليوس وجون علنا بأنهما من أبناء الضياع ومن ثمار اللعنة ولقد كان 
حضور مارسيليوس لمحاكمته عقبة أمام نجاح محاولات لودفيج للتصائح أولا مع جون 
الثاني والعشرين ثم مع بندكت الثانى عشر لكن لودفيج كان له رأى ممتاز عن مؤلف 
كتاب "الدفاع عن السلام” ولم تشارك جماعة الفرنسيسكان فى هذا الرأيء وانتقد 
'أوكام” هذا العمل فى محاوراته" التى أدت إلى تاليف "الدفاع الصغير ") ولقد نشر 
مارسيليوس "السلطة الإمبراطورية فى قضايا الزواج: الذى كان مخصصصا لخدمة 
الإصبراطور فى مشكلة عملية خاصة بمشروع زواج أبنه؛ ولقد أكد مارسيليوس أن 
الإمبراطور يستطيع بسلطته الخاصة حل الزواج القائم وكذلك التخلى عن عائق قرابة 
الدم أو صلة الرحم. هذان الكتابان ثم تأليفهما حوالي 1517-174١‏ ولقد أكد خطاب 
لكتمنت السادس مؤرخ فى ٠١‏ أبريل عام ١557‏ أن "الهراطقة" مارسيليوس البادوى 


(») وهو ملخص لكتاب المدافع عن السلام (المترجم). 
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وجون أف جاندن ماتا مها لكن التاريخ الدقيق لوفاة مارسيليوس مجهول (وعلى 
الأرجح أن جون أف جاندن قد توفى قبل مارسيليوس بفترة طويلة). 

؟ - لقد وجد جورج دى لاجارد فى كتابه عن 'مارسيليوس البادوى” مقتاح 
الوصول إلى عقليته لا فى موقفه من الإصلاح الدينى ولا فى انفعاله من أجل 
الديمقراطية. بل قى الحب الحماسى لفكرة الدولة العلمانية - أو بطريقة سلبية - 
فى كراهية ندخل الأكليروس فى شنون الدولة أعنى فى كراهية عقائد السيادة البابوية 
والتشريعات الكهنوتية المستقلة. وذلك صحيح تماما فى رأيي, لقد كان شديد الحماس 
للدولة المستقلة؛ وقد دعم فكرتها بإشارات متكررة لأرسطوء ثم شرع مارسيليوس فى 
بيان أن دعاوى البابوية والتشريعات الكهنوتية التى وضعت فى القانون الكنسى 
تتضمن انحرافًا عن الفكرة الصحيحة عن الدولة. وأنه ليس لها أساس فى الكتاب 
المقدس, وفحصه لطبيعة الكنيسة والدولة وعلاقاتهما المتبادلة أدت به إلى عكس نظرى 
لهيراركية قوى الدولة مستقلة تماما وإلى أقصى حد. 


غير أن مارسيليوس لم يتبع ببساطة النظرية المجردة ويظهر أنه فى لحظة يسمح 
لنفسه بالانجذاب بعيدا عن طرق العلم بدعوات من دوق فميرونا 0:8/هلا كان جواند 
ديللا سكالا. ومايتد فيكونت أف ميلان. وعلى أية حال فإن تعاطفه مع حزب الجبلين 
(المناصر للإامبراطور) واعتباره خطة البايا ودعواه مسئولة عن الحروب واليؤس فى 
شمال إيطاليا. ولقد ألقى على عاتق البابوية التى أدت إلى اضطراب السلام مع 
الحرمان الكنسى مسئولية الحروب والموت العنيف لآلاف المؤمنين والكراهية والنضال, 
والفساد الأخلاقى والجرائم, والموت التى تم احتياجها دون الاهتمام بالبلاد منع 
هجرات الكنائس ورعاتها وكل قوائم الشرور والآثام التى تؤثر فى دولة المدينة 
الإيطالية!'! ولا شك أنه ربما يكون قد بالغ فى الموقف اكن النقطة التى أود أن أشير 


.19 ,26 ,2 ,ؤ5أع63 ,]اع (1) 
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إليها فى أن مارسيليوس لم يكن ببساطة منظرا بطريقة مجردة» لقد كانت نقطة البداية 
عنده هى الموقف التاريخى العينى وتأويله للموقف العينى يعكس نفسه فى نظريته 
السياسية. وبالمثل فى شرحه للدولة على ما ينبفى أن تكون, فإننا نرى انعكاسًا مثاليا 
للجمهورية الإيطالية الشمالية تماما على نحو ما نرى نظريات أفلاطون وأرسطو فى 
السياسة - إلى حد كبير أو صغير؛ إخفاء الصبغة المثالية على المدينة اليونانية. والمثل 
الأعلى للإمبراطورية المرموقة فى فكر “دانتى' السياسى لم يكن لها أى تأثير حقيقى 
على فكر مارسيلوس. 

ومن ثم عندما صدر القرار الأول للمدافع عن السلام مارسيئيوس مناقشًا طبيعة 
الدولة ومستخلصًا تعاليم أرسطو كان لابد لنا أن نتذكر أن فكره لا يتحرك فى مجال 
مجرد خالصء ولكنه يعكس هذا التأويل وهذا الحماس لدولة المدينة الإيطالية. بل ربما 
كانت الفقرات الأكثر تجريدًاء والأجزاء الأكثر أرسطية تعود إلى تأثير معاونة 'جون 
حانتين ومن ناحية أخرى عندما ناقش فى القرار الثانى الأساس فى الكتاب المقدس أو 
نقص الأساس فى المزاعم البابوية والتشريعات الكنسية المستقلة التى يتطلبها القانون 
الكتسى» وعلينا أن نتذكر أنه لا توجد شهادة حقيقية واضحة تدل على أنه درس 
القانون المدني» وأن معرفته للقانون الكنسيى والتصريحات البابوية بغض النظر عما قاله 
بعض الكتاب لا ترقى إلى أكثر من معرفته لمجموعة قوانين "أزيدور المزيف” ومراسيم 
يونيفيس الثامن؛ وكلمنت الخامسء» وجون الثاني والعشرين وربما تعرف على قرار 
جريتان «زهاق16) . لكن الفقرات التى قُدمت دليلا على معرفته بهذا الإمبراطور 
غامضة للغاية لتكون دليلاً على أى شىء يمكن أن يطلق عليه اسم "المعرفة". وعندما 
هاجم مارسيليوس المزاعم البابوية يكلام حاد كان فى ذهنه بالدرجة الأولى السيادة 
البابوية كما تصورها 'بونيفيس" الثامن وأولئك الذين يشاركون وجهة نظره. ولا يعنى 


)١(‏ فلافيوس جريثين 03)81181.© إمبراطور روما فى (785-555) قضى معظم حكمه فى بلاد ألغال يصد 
عنها القبائل الغازية. خذله جنده فى بعض المعارك حاول الفر'ر تكنه قتل غدرًا (المترجم). 
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ذلك بالطبع أن تقول إن مارسيليوس لم يشن هجوما عاما على الكنيسة ومزاعمها لكن 
علينا أن نتذكر كذلك أن هذا الهجوم يضرب بجذوره فى العداء نحو مزاعم معينة لأمور 
كنسية خاصة. عندما يقرأ المرء فى القرار الثالث والختامى ملخص موقف مارسيليوس 
فإن على المرء أن يضع فى ذهنه كلاً من الموقف التاريخى الذى أدى إلى ظهور عباراته 
النظرية وانعكاسها؛ والنظرية المجردة التى - رغم الظروف التاريخية كان لها تأثيرها 
فى الانطباع فى عقلية عامة معينة وفى النظرية العمومية. 

- لقد يدأ القرار الأول باقتباس فقرة من كاسيدورس. 355100:05© يمتدح 
فيها السلام. والاستشهاد من الكتاب الكلاسيكيين ومن الكتاب المقدس يعطى انطباعا 
أول عن التجريد والقدم لكن سرعان بعد ملاحظة أن أرسطو وصف معظم أسياب 
الصراع مع الدولة ما يلاحظ مارسيليوس أن هناك سببا آخر لم يستطع أرسطو ولا 
أي أحد من المعاصرين أو السابقين أن يراو(') وتلك إشارة صريحة إلى مارسيليوس 
لإعطائه إذنًا خاصًا بالكتابة. وهكذا يظهر الكتاب إلى الواقع الفعلى فى الحال رغم 
الاستعارة من كتاب سابقين. 


وشرح طبيعة الدولة بوصفها جماعة مكتفية بنفسها تماما ظهرت إلى الوجود من 
أجل الحياة لكنها توجد من أجل الحياة الخيرة!"). ويعتمد شرح أجزاء من الدولة!؟) 
على أرسطو. لكن مارسيليوس يضيف شرحا للجزء الكهنوتى أو النظاء!*). ومن ثم 
كان الكهنوت جِرمًا من الدولة. وعلى الرغم من أن الوحى المسيحى قد صحح خطأ 
التعليم» وزودنا بمعرفة عن الحقيقة الناجعة؛ فإن الكهنوت المسيحى يظلل مع ذلك جزءًا 


)1( 13 
221.4. 
)3( 1.4 
)4( 15-6. 


من الدولة الإراستيانية :62518818 (') الأساسية عند مارسيليوسء ويذلك أكدت - 
على هذا النحو - فى فترة مبكرة جدًا على "الدفاع عن السلام”. 

وإذا تركنا شرح الحالات التى يُعيْنَ فيها الحاكم بطريقة مباشرة فقى استطاعة 
المرء أن يقلل من الأنواع المختلفة للحكومة ويردها إلى نوعين أساسيين الحكومة التى 
توجد برضا الناس""'). أولاً النوع الثانى حكومة الطفيان وهذا النوع الثاني لا يعتمد 
بالضرورة على الانتخابات لكن الحكومة التى تعتمد على الانتخابات أعلى من الحكومة 
التى'لا تعتمد عليها(". وريما لا يكون الحاكم بالوراثة هو أفضل أشكال الحكومة 
الانتخابية؛ لكن لا ينتج من ذلك أن هذا الشكل من أشكال الحكومة هو أفضل ما 
يناسب أى دولة جزئية. 

فكرة القانون عند مارسيليوس التى طرحت للمناقشة بعد ذلك فى كتاب "الدفاع 
عن السلام” تتضمن تغيرا عن موقف مفكرى القرن الثالث عشر من أمثال القديس 
توما فى المرتبة الأولى للقانون أصول ليست فى الوظيفة الوضمية للدولة. لكن فى 
الحاجة إلى منع المشاجرات والمنازعات!') والقانون الذى تصدره هيئة تشريعية يريد 
بدوره بالضرورة مع نظرة لمنع الشر من جانب القضاة والمحكومين/*). والواقع أن 
مارسيليوس يقدم تعريفات متعددة للقانون. فمثلا القانون هو المعرفة أو النظرية 


)١(‏ الإراستيانية.. 2135112015008" نظرية تجهل من سلطة الدولة أعلى هن سلطة الكنيسة حتى فى المسائل 
الكنسية. ولقد قام ريتشارد هوكر )1170--١225(‏ فى كتابه "قوانين الأداب الكنسية' عام 1595 بتسمية 
هذه النظرية العامة باسم توماس أراستوس 61350005 .1 (15/485-14914) وهو لاهوتى بروتستانتى 
دافع عن السلطة المدنية وذهب الي أنها هى التى ينبغى أن تشر ع في أمور النظام الكنسي (المترجم). 

221.9, 5. 
0107. 
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أو الحكم الكلى المرتيط بالأشياء العادلة والنافعة فى حياة الدولة ((). لكن معرفة 
هذه المسائل لا تشكل قانونا ما لم يضف إليه مفهوم القهر أو الإكراه الذى يخص 
سلوكهم. ولكى يكون قانونًا تاما فلابد أن تكون هناك معرفة بما هو عادل وتافع ويما 
هو ظالم وضار لكن التعبير المحض عن مثل هذه المعرفة, ليس هو القانون بالمعنى 
الصحيح لهذه الكلمة ما لم يعبر عنه بوصفه مفهومًا وتدعمه الجزاءات("). ومن ثم 
فالقانون» عبارة عن قاعدة آمرة وقاهرة تدعمها الجزاءات التى يمكن تطبيقها فى هذه 
الحياة الدنيا(). 

ويبدى أنه ينتج عن ذلك. أن القانون يخص العادل والنافع موضوعيا أعنى ما هو 
عادل ونافع فى ذاته مع أولوية منطقية لأى تشريع وضعى وأن مارسيليوس يقبل ضمنا 
فكرة القانون الطبيعي. ولقد فعل إلى حد معين وفى القرار الثاني( ) ميّز بين معنيين 
للقانون الطبيعى. 

أولا: قد يعنى تلك التشريعات التى وضعها المشرّع عن الاستقامة والطابع 
الإلزامى الذى يتفق عليه الناس جميعا من الناحية العملية مثلاً أن الأبوين لابد من 
احترامهما؛ وتعتمد هذه التشريعات على المؤسسة البشرية؛ لكنها تسمى القوانين 
الطبيعية بمقدار ما تسنها الأمم جميعًا. 

ثانيا: هذاك أناس معينون يسمون القانون الطبيعي قانون العقل السليم بخصوص 
الأفعال البشرية. والقانون الطبيعى بهذا المعنى يتدرج تحت القانون الإلهى. 

ويقول مارسيليوس: هذان المعنيان للقانون الطبيعى ليسا شيئًا واحدًا وستخدم 
العبارة بطريقة مبهمة ملتبسة الدلالة. ويدل القانون الطبيعى فى الحالة الأولى على 
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القوانين التى صدرت فى جميع الأمم والتى تؤخذ باعتبارها أمرًا مسلمًا به من الناحية 
العملية ويعترف الجميع باستقامتها. ويدل فى الحالة الثانية على أوأمر العقل السليم 
الذى يشتمل على أوامر لا يعترف بها اعترفًا كليًا. وينتج من ذلك أن أشياء 'معينة” 
جائزة قانوئًا طبقًا للقانون البشرى, لكنها ليست جائزة طبقًا القاتون الإنهى 
والعكس(). ويضيف مارسيليوس أن الجواز وغير الجواز ينيغى تفسيره طبقا للقانون 
الإلهى وليس طبقًا للقانون البشرى عندما يتصارع الاتفاق. وبعبارة أخرى فإنه لا ينكر 
ببساطة وجود القانون الطبيعى بالمعنى الذى يفهمه فيه القديس توما. لكنه يبدى 
اهتماما قليلاً بهذا المفهوم. وتمثل فلسفة القانون عنده مرحلة انتقال في الطريق إلى 
رفض القانون الطبعيى بالمعنى التومائي. 

والقول بأن هناك تبديلا فى التأكيد وتغيرًا فى الموقف واضح من واقعة سبقت 
الإشارة إليها - هى أن مارسيليوس لم يشأ تطبيق كلمة القانون بالمعنى الدقيق على 
أى مفهوم لا تدعمه الجزاءات التى يمكن تطبيقها فى هذه الحياة الدنيا. وتهذا السبب 
رفض الموافقة على أن قانون المسيح هو القانون الذى نتحدث عنه بالمعنى الصحيح: إنه 
بالأحرى العقيدة النظرية أو العملية أو هما معًا("). وهو يتحدث بنفس النفمة فى كتاب 
"المدافع الصغير7). ويقارن القانون الإلهى بوصفات الطبيعي الذى فيس القاتون 
بالمعنى الصحيح. وبما أنه القانون الطبيعى بالمعنى الذى جاء فى الفلسفة التوماوية, 
قال عنه مارسيئيوس صراحة إنه يندرج تحت نطاق القانون الإلهى أيضاء ولا يمكن أن 
يقال إنه قانون بنفس المعنى الذى يكون فيه قانون الدولة قانوذاء وهكذا على الرغم من 
أن مارسيليوس لم ينكر صراحة التصور التوماتي للقانون الطبيعى فإنه يقصد أن نوع 
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المعيار للقانون هو قانون الدوئة. وتشير نظريته إلى النتيجة أن قانون الدولة مستقل 
ذاتيًا وهى أعلى أو أسمى. ولا كان مارسيليوس يُخضع الكنيسة للدولة فقد يبدو أنه 
يتجه نحى فكرة أن الدولة وحدها التى يمكن أن تحكم ما إذا كان قانونًا معينا يتفق مع 
القانون الإلهى أو أنه تطبيق له. لكن من ناحية أخرى بما أنه يحتفظ ياسم القانون 
بالمعني السليم للقانون الوضعى فى الدولة» ويرفض أن يطلقه على القانون الإلهى وعلى 
القانون الطبيعى بالمعنى التومائي, فإن المرء يستطيع كذلك أن يقول إن فكره يتجه نحو 
الفصل بين القانون والأخلاق. 

ه - القانون بالمعنى الصحيح هو القانون البشرى: أما قانون الدولة. فمن هو 
المشرّع على وجه الدقة؟! المشرّع أو العلّة الفاعلة للقانون هو الشعبء المجموع الكلى 
للمواطنين أو السواد الأعظم من المواطنين!'). وكلما ازداد تقدير الجانب الأعظم من 
المواطنين من حيث الكم والكيف بالنسبة للأشخاصء فإنه لا يكون من الضرورى أن 
تعنى أغلبية عددية؛ لكن لابد بالطبع أن تكون ممثلة - بطريقة مشروعة للشعب كله. 
ويمكن فهمها إما اتفاقًا مع العادات التى نحصلها بالفعل مع الدول أو يمكن أن 
تتحدد طبقا للآراء التى عبر عنها أرسطو فى الكتاب السادس من كتاياته السياسية 
وعناناهه ("). ومع ذلك فما دام أن هناك مشكلات عملية فى طريق الجمهور لصياغة 
القوانينء فمن المناسبء ومن المفيد أن صياغه القوانين ينبغى أن يُعهد بها إلى لجنة أو 
هيئة تقترح عندئذ القوانين التى يقوم المشرّع بقبولها أو رفضها ('). وتعكس هذه 
الأفكار لمارسيليوس فى جانب كبير منها نظرية للجمهوريات الإيطالية» إن ثم يكن 
التطبيق المستمر. 
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النقطة التالية التى علينا دراستها هى طبيعة, السلطة التنفيذية وأصلها ونطاقها 
فى الدولة التى كانت وظيفة الأمير فيها توجيه المجتمع طبقًا للمعايير التى يضعها 
المشرعء فمهمته هى تطبيق القوانين وتنفيذها. وهذه التبعية من الأمير للمشرع تعير 
عنها أفضل تعبير عندما تمئح السلطة التنفيذية لكل أمير تال عن طريق الاتتخاب؛: 
والانتخاب هو فى حد ذاته على الأقل يختلف عن تولى الحكم بالميراث!') وينيغى أن 
يكون فى كل دولة سلطة تنفيذية عليا رغم أنه ليس من الخسرورى أن يتبع ذلك أن من 
الضرورى أن تكون هذه السلطة فى يد رجل واحدأ"). والسمو أو التفوق يعنى أن جميع 
السلطات الأخري - التنفيذية والتشريعية- لابد أن تخضع للأمير. وانتهاك القوانين أو 
الفشل الحاد فى تنفيذ مهام وظيفته أو العزل بواسطة المشرع أو بواسطة الذين عينهم 
بواسطة سلطته التشريعية9'). 

وكان مارسيليوس يكره الطغيانء و يعكس تفضيله لانتخاب السلطة التنفيذية 
اهتمامه برضا دولة المدينة الإيطالية فى حين أن التركيز على السلطة التنفيذية العليا 
والسلطة التشريعية فى يد الأمير فهو يعكس الاعتبار العام لسلطة الدول الأوربية. ولقد 
رأينا أن مارسيليوس نادى بفصل واضح بين السلطات لكن على الرغم من أنه فصل 
السلطة التنفيذية عن السلطة التشريعية فإنه أخضع السلطة القضائية للسلطة 
التنفيذية. ومن ناحية أخرى فإنه سمح بمعنى ما بسيادة الشعب لكن النظرية الأخيرة 
للعقد الاجتماعى ليس لها أساس واضع وصريح فى نظرية مارسيليوس السياسية. 
وتبعية السلطة التنفيذية للسلطة التشريعية يدعمها اعتبارات عملية تمس خير الدولة, 
بدلاً من النظريات الفلسفية للعقد الاجتماعى. 
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دعاو ون فد جا رينت وو وس تاف بوك4 البول مسومة القان 
على الكنيسة. فالتركيز - على سبيل المثال - على السلطتين التنفيذية والقضائية بلا 
استثناء فى يد الأمير يقصد بها حرمان الكنيسة من أسسها الطبيعية فى دعواها؛ 
ويبقى أن نرى ما إذا كانت الكنيسة قادرة على دعم دعواها من معطيات الوحى. 
ويدرس هذا الخضوع فى الجزء الثاني من كتابه "الدفاع عن السلام ويعتمد 
الانتقال من الجزء الثانى(') من عبارات أن الدولة قادرة على القيام بوظيفتها وأن 
أجزاءها قادرة على الوفاء بمهامها الصحيحة فقط إذا كانت الدولة فى حالة من 
السلام والطماتينة وهى لا يمكن أن تكون فى مثل هذه الحالة إذا كان الأمير يتدخل فى 
شئون الكنيسة أو يعانى من الانتهاكات. وأن الكنيسة فى الواقع أدت إلى اضطراب 
اهلام تيلتبا ف جفرى إمجراطون الاستراطورية الزوبةتب القديهة 
والأشخاص الآخرين. 


أروحى,. 'حكم'. 'وقاضي يواصل مارسيليوس فيقول!" إن المسيح لم يزعم سلطة 
قضائية زمانية أيا كانت فى هذا العالم لكنه أخضع نفسه للسلطة المدنية؛ وآن الرسل 
تبعوه فى ذلك فالكهنوت. إذن, ليس له سلطة زمنية؛ ويستمر مارسيليوس فى الفصول 
التالية لتقليل "سلطة المفاتيح والسلطة الكهنوتية. أما بالنسبة للهرطقة فإن المشرع 
الزمنى قه يجعلها جريمة مع نظرة للأمن والرخاء الزمني للدولة. لكن لتشريع هذه 
النقطة وممارسة القهر فذلك ينتمى إلى الدولة وليس إلى الكنيسة("). 

وبعد الاستطراد عن الفقر المطلقء الذى استخلص منه نتيجة تقول 
إن منمح الكنسية تظل متك المانح. لدرجة أن ليس للكنسسية سوى استعمالها 
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فقط !'). ولقد تقدم مارسيليوس لكى يهاجم مؤسسة البابوية المقدسة. وربما كان أمرا 
فى غير محله أن ندخل فى محاولة مارسيليوس أن ندحض دعاوى البابا بالرجوع إلى 
الكتاب المقدس. ولا يسمح المكان بالنظر فى أية تفصيلات فى نظريته التوفيقية؛ لكن من 
المهم أن نلاحظ أولا: أن مارسيليوس يفترض أن الكتاب المقدس وحده هو الذى يحكم 
الإيمان» وثانيا: أن قرارات المجالس العامة لا ينظر إنيها على أن لها أية قوة قاهرة مأ 
لم يصادق عليها المشرع الزمنيء لقد رفض القانون الكنسى على أساس أنه ليس له 
أى ورن. أن الدراسة التاريخية للتجاوزات البابوية قد أدت إلى دراسة المنازعات بين 
يوحنا الثاني والعشرين ولودفيج البفارى!"). ولقد سبق أن أشرنا إلى حالة الأوضاع 
فى إيطاليا والحرمان الكنسى للفيكونت متى . 

وفى الجزء الثالث يقدم مارسيليوس مجملاً موجرًا للنتائج التى وصل إليها فى 
"الدفاع عن السلام” ولقد جعل من الواضح تماما أنه يهتم أساسًا لا بتدعيم 
الديمقراطية ولا بأى شكل خاص للحكومة بل بالأحرى برفض السيادة البابوية 
والسلطة الكتيسة وفضلاً عن ذاك فمسار الكتاب كله يبين أن مارسيليوس لم يكن 
رأضيًا ببساطة برفض التدخل الكنسى فى المسائل الزمانية. لكنه يواصل فيخضع 
الكنيسة للدولة فى جميع الأمور: ولم يكن موقفنه موقف رجل يحتج ضد تجاوزات 
الكنيسة فى مجال الدولة فى حين أنه يسمح للكنسية أن تكون "مجتمعا مكتملاً مستقلاً 
فى المسائل الروحية": على العكس من ذلك كان موقفًا "إراستيا 8784180" صريحا فى 
الوقت نفسه ثورى الطابع. ولقد كان “بريثيته - أورتون” على حق تماما عندما قال إنه 
على الرغم من عدم التناسب فى الكتاب. فإن هناك وحدة فى الغرض والفكر فى كتاب 
"المداقع عن السلام” كل شىء يخضع للهدف الأساسى وهو تدمير السلطة البابوية والسلطة 
الكنسية". فى الجزء الأول من الكتاب الذى يدرس طبيعة الدولة. نوقش هذا الموضوع 
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واستخلصت تلك النتائج التى سوف تصلح أساسا للجزء الثاني. ومن ناحية أخرى لم 
يكن مارسيليوس تحركه الكراهية ضد السيادة البابوية والسدءبرة الكنسية من أجل 
الكراهية فى ذاتها: ولقد سبق أن رأينا أن نقطة البداية الفعلية عنده ما اعتبره حالة 
مؤسفة فى شمال إيطالياء وهو أحيانا يتحدث بالطبع عن الإمبراطورية» ومن الواضح 
أنه يرى أن الإمبراطور يصادق على قرارات المجالس العامةء لكنه اهتم قبل كل شىء 
بدولة المدينة أو الجمهورية التى يعتبرها زات سيادة واستقلال فى المسائل الزمانية 
والروحية. والواقع أن هناك بعض الأعذار إذا ما اعتبرناه مبشرًا بالبروتستانتية, 
فموقفه تجاه الكتاب المقدس وتجاه البابوية يكشف عن الكثير؛ لكنه سيكون من الخطأً 
الفادح النظر إلى هجومه على البابوية والسلطة الكنسية على نهو ما انطلقت من 
الاعتقادات أو الحماس الدينيء وفى استطاعة المرء بالطيع أن يوافق على أنه فى مسار 
كتاباته أصبح مارسيليوس "مجادلاً دينيًا" اكنه شرع فى مناظراته الدينية لا من أجل 
الدين بل بسبب اهتماماته بالدوئة وما يميزه هو هذا التصور للدولة المستقلة تماماء 
صحيح أنه وافق على القانون الإلهى: اكنه وافق كذلك على أن القانون البشرى يمكن 
أن يتصارع مع القانون الإلهى» وفى هذه الحالة فإن جميع رعايا الدولة والأكليروس 
(رجال الدين) والناس العاديين - لابد أن يطيهوا القانون البشرى رغم أن هناك فقرة 
واأحدة ذكرناها فيما سيق يبدو أنها تعنى أنه إذا تعارض قانون الدولة بوضوح مع 
قانون الكنيسة. فإن القانون المسيحى لابد أن يتبع الأخير. لكن مادام أن الكنيسة - 
عند مارسيليوس- ليس لها سلطة مستقلة كاملة لشرح الكتاب المقدس وتأويله فسوف 
يصعب أن يكون من الممكن على المسيحي أن يلجأ إلى تعاليم الكنيسة؛ وعلى الرغم من 
أن نظرية مارسيليوس السياسة تضرب بجذورها فى التاريخ المعاصرء وتنظر إلى 
الأمام إلى التصورات عن طبيعة الدولة ووظيفتها التى هى حديثة فى طايعهاء والتى 
يصعب أن تجلب السعادة للجنس البشرى. 

- لقد سبق أن أكدنا أن النظرية السياسية عند مارسيليوس “رشدية: الطابع 
إذا تحدثنا عن كتاب 'المدافع عن السلام فإن "أتين جلسون يلاحظ أنه مثال كامل 
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الرشدية السياسية بقدر ما يريد المرء'') وتعتمد الرشدية على تطبيق القسمة الثنانية 
الرشدية فى السياسة بين مجال الإيمان, ومجال العقل للإنسان (غايتان) غاية طبيعية 
تحققها الدولة بالاستفادة من تعاليم الفلسفة, وغاية عليا تفوق الطبيعة وتحققها 
الكنيسة بالاستعانة بمعطيات الوحى؛ ولما كانت الغايتان متمايزتين فإن الدولة مستقلة 
استقلالاً تامًا؛ وليس من حق الكنيسة أن تتدخل فى المسائل السياسية وعلى الرغم 
من أن “جلسون أكد على 'رشدية: ترجع أساسًا إلى مارسيليوس أف بادواء وأن ما 
يعرفه المرء فعلاً عن رشدية مارسيليوس 'لا يعدو تطبيق الاتفصال النظرى العقل 
والإيمان فى مجال السياسة حيث حوله إلى انفصال دقيق للمجال الروحي والمجال 
الزمنى: الكنيسة والدولة7'). 

ومن ناحية أخرى ذهب "موريس دى فولف إلى أن أى تعاون مع 'جون جاندن” 
فى المدافع عن السلام ينبغى استبعاده على أساس وحدة الكتاب في خطته وأسلويه 
المتجانس؛ وكان رأيه أنه على الرغم من أن مارسيليوس قد اصطدم بحلقات رشدية 
فإنه قد تأثر كثيرًا بالكتابات السياسية لأرسطى () الكنيسة ليست مجتممًا حقيقيا فبى 
على الأقل ليست 'مجتمها كاملا ما دأمت ليس لها جزاءات زمانية. تعمل على إجبار 
الناس على الالتزام بالقوانين؛ فى الكنيسة هى أقل كثيرًا من أن تكون مجتمعا من 
المسيحيين الذى يجد وحدته الحقة فى الدولة. 

وعلى الرغم من أن الكهنوت هو مؤسسة إلهية. فإن مهمة الكنيسة يمقدار ما 
يخص هذا العالم هى خدمة الدولة عن طريق خلق الظروف الأخلاقية والروحية التى 
سوف تُسهل عمل الدولة. 


)١(‏ الفلسفة فى العصر الوسيط (عام+914١)‏ ص55 (المؤلف). 
(1) المرجع السابق؛ ص .39١‏ 
(؟) تاريخ الفلسفة فى العصر الوسيط؛ اخجل الثالث (15419). ص 147. 
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ووجهة نظر فولف فى الموضوع بغض النظر عن رفضه التعاون مع الجزء 
الخاص ب جون بأندن تبدو لى على وفاق أكثر مع روح كتاب 'المدافع عن السلاه” 
ونغمته أكثر من فكرة أن العمل بإلهام خاص من ابن رشد. ولقد اعتقد مارسيليوس 
أن دعاوى الكنيسة ونشاطها تعمل على اضف طراب سلام الدولة. واقد وجد أنه فى 
التصور الأرسطى لاستقلال الدولة وكفايتها الذاتية حل للمشكلة بشرط أن تخضع 
الكنيسة للدولة؛ ويبدى لى أن مارسيليوس كان يحركه أكثر النظرة التى اعتبرفا 
رخاء الدولة- أكثر من الاعتبارات النظرية المتعلقة بغاية الإنسان. ومع ذلك فمن 
المستحيل أن نحذف أو نستبعد تأثير ابن رشد على فكر مارسيليوس. وقبل كل شىء 
كانت الرشدية- أو اعترفت بأنها كانت - مكملة للأرسطية اقد نظر إلى ابن رشد على 
أنه الشارح ولقد تأثر مارسيليوس ب 'بطرس أبانى” وكان على اتصال ‏ بجون جاندين” 
وهما معا يحركهما احترام أبن رشد لأرسطو. والواقع أنه لا توجد نظرية متجانسة أو 
مجموعة من النظريات يستطيع المرء أن يسميها بالرشدية” ولو صح وكانت الرشدية 
نظرية أقلى من الموقف, ففي استطاعة المرء أن يعترف تماما "برشدية مارسيليوس دون 
أن يضطر بذلك إلي الاستنتاج أن الهامه كان مستمدًا من الرشديين بدلاً من أن 
يستمد من أرسطو. 

# - ولقد تمت إدانة كتاب المدافع عن السلام' بطريقة جادة في السابع 
والعشرين من أبريل عام ١777‏ لكن لا يظهر أن الكتاب قد تمت دراسته حقًا بواسطة 
معاصرى مارسيلوس: أو حتى بواسطة أولئك الذين كتبوا ضده. على الرغم من أن 
كلمنت السادس أصدر تأكيدًا فى عام47؟1 ولا نملك هذا المنشور الذى أصدره. وقى 
عام 17/8 ولقد جدد جريجيورى الحادى عشر الإدانات السابقة التى صدرت عام 
١‏ لكن واقعة أن غالبية النسخ المخطوطة قد صدرت فى بداية القرن الخامس عشر 
يبدو أنها تؤكد المعارضة أن كتاب المدافع عن السلام' لم يتم تداوله بشكل واسع فى 
القرن الرابع عشر وأولتك الذين كتبوا فى معارضة الكتاب فى القرن الرابع عشر 
اتجهوا إلى أن يروا فيه أكثر قليلاً من الهجوم على استقلال السدة الرسولية (أو البابا) 
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وحصانة الإكليروس: ولم يتحققوا من أهميته التاريخية. وفى القرن التالى من الطبيعي 
أن الفتنة الدينية الكيرى أعطت دفعة قوية لذيوع نظريات مارسيليوس وانتشارها : ولقد 
مارست هذه الأفكار تأثيرًا طويل المدى كثيراً "بصفتها روحا” أكثر من أن تكون أفكار 
مارسيليوس البادوى ومما له مغزاه أن الطبعة الأولى لكتاب "المداقع عن السلام قد 
نشرت عام 1511٠‏ ومن الواضح أن “كرامر" وهوكر استقادا منه. 


"الفصل الثانى عشم" 


نا اله وف النظ ى " 


الكتابة الصوفية فى القرن الرابع عشر - إيكهارت - تولر- المبارك 
هنرى سوزو - ريزبروك - دينس الكارثيزى - النظر الصوفى الألمانى - 
جيرنسدون. 


١‏ - ربما اعتاد المرء على الاعتقاد أن القرن السادس عشر هو قرن الفظماء من 
المتصوفة الأسبان مثل الفترة المتميزة بصفة خاصة بالكتابات الصوفية. والواقع أنه 
كانت هناك القديسة تريزا 54.7658 والقديس يوحنا حامل الصليب. وكانت الإنجازات 
الرائعة للاهوت الصوفى العرض النظرى بمقدار ما يكون ذلك ممكنًا للمعرفة التجريبية 
لله. لكن علينا أن نتذكر أن هناك كتابًا فى التصوف من العصور المسيحية الأولى. 
وعلينا فقط أن نتذكر جريجورى أف نيساء وديونسيوس المزيف فى عصر الآباء, 
والقديس برنارد وهيوج وريتشارد, والقديس فيكتور فى القرن الثانى عشرء والقديس 
بونافتيراء والقديس جيرترود فى القسرن الثالث عشر.ء وفى القرئين الرابع عشر 
والخامس عشرء حيث كان هناك ازدهار ملحوظ للكتابات الصوفية. ولقد شهد على هذه 
الواقعة كتاب من أمثال إيكهارت )١177509-١770(‏ تولر -)١15351-1١.0(‏ والمبارك 
هشخرى سوزو 5050 )١1171-1١596(‏ ويزبروك (1581-15957) والقديسة كاترين 
السيسناوية (/158.0-1741) وريتشارد بول أف هاميول (حوالى ٠.١15-1؟1١)‏ ولثر 


هلتون (توفى عام كوك6ا) وجون حجحتبرسون (835 25-1 1) وديئس الكارتزيانى 
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(؟4-0١871-1١)‏ والقديسة كاترين البولونية )١1115-1١417(‏ والقديسة كاترين أف 
جينوا )101١-1451/(‏ وسوف أهتم فى هذا الفصل بهذه الكتابات التى كُتبت فى 
القرن الرابع عشر والجزء الأول من ألقرن الخامس عشر لكنى أمتم بها فقط بمقدار مأ 
يظهر مناسبة لتاريخ الفلسفة. ولكنى لا أهتم بافلافوت الصوفى بما هو كذلك. وهذا 
يعنى أننى سوف أحصر انتباهى فى النظر الفلسفى الذى يبدو أنه تأثر باتعكاس 
الحياة الصوفية. وهذا يدوره يعنى فى الواقع أن الاعتبار الخاص سوف يقدم 
لموضوعين اثنين الأول هو علاقة الموجود المتناهى بصفة عامة. والثانى هو موضوع 
النفس البشرية وعلاقتها بالله بصفة خاصة. وبعينية أكثر إن كثَايًا من أمثال إيكهارت 
وليس كتابا من أمثال 'ريتشارد رول" الذى سوف تناقش فكره وعند كتاب من اللافوت 
الصوفى بما هو كذلك. لابد من توجيه الانتباه إلى كتاب لا يمكن التعامل معهم هنا. 
لكن فى كتاب عن تاريخ الفلسفة يمكن لفت الانتباه فقط إلى أولئك الذين يمكن أن 
نعتقد - بمبرر معقول - أنهم “فلاسقة” طبقًا لبعض المعايير المستخدمة عادة. لكنى لا 
أعنى بذلك أن الكتاب الذين اقترح مناقشتهم فى هذا الفصل مهتمون أساسا بالنظرية 
حتى إيكهارت الذى أعطى للنظر قدرا من الاهتمام أكد مع هنرى سوزى - على سبيل 
المثال- أنه كان مهتما اهتماما عميقًا بالتكثيف العملى للحياة الدينية؛ هذا التوجه 
العملى للكتاب المتصوفة يظهر إلى حد ما فى استخدامهم اللغة المحلية. لقد استخدم 
إيكهارت كلا من اللفتين الألمانية واللاتينية. وكتابه النظرى أكثر من غيره كتبه 
باللغة اللاتينية. واستخدم هنرى سوزو أيضا اللفتين معًا وكان “توثر' يعظ بالألمانية. 
وكتب روزيردك بالفلمنكية - (البلجيكية) - ونحن نملك مجموعة كبيرة من مواعظ 
جيرسون الفرنسية رغم أنه كتب أساسما باللاتينية؛ ولقد كان الورع المؤثر العميق الذى 
تظهره الرغبة فى جذب الآخرين إلى اتحاد وثيق بالله هو الذى يسم بسماته هؤلاء 
المتصوفة ولم تكن تحليلاتهم للحياة الصوفية على هذا النحو من التفصيل والاكتمال 
مثل أولئك الكتاب المتصوفة الأسبان المتأخرين؛ لكنهم شكلوا مرحلة مهمة فى تطور 
اللاموت الصوفى. 


وربما مال المرء بقدر من المعقولية لأن يرى فى الكتابات الصوفية المزدهرة فى 
القرن الرابع عشر رد فعل ضد الدراسات الميتافيزيقية المجردة والمنطقية. ضد ما 
يسميه بعض الناس "التفكير الموضوعى" لصالح شىء واحد نحتاجه: الخلاص من 
خلال الاتحاد بالله. وأن هناك رد فعل كهذا يبدو حقيقيًا بما فيه الكفاية وهناك من 
ناحية التراث الفلسفي والمدارس القديمة, وهناك من ناحية أخرى “الطريق الحديث 
ثم الحركة الاسمية مشاحنات ومجادلات بين المدارس لا يمكن أن تحول 08:ه لها دالا" 
القلب. كلا! ولا تجعل الإنسان يقترب من الله. ومن ثم فما هى طبيعى أكثر من الوعى 
الدينى ينبغى أن يتحول إلى "الفلسفة أو يسعى وراء الحكمة التى أصبحت حقًا 
مسيحية والتى نظرت إلى ما تقوم به النعمة الإلهية أكثر مما تفعل مسرحية مملة 
للعقل الطبيعى! وملاحظات 'توماس المبس” حول هذا الموضوع معروفة تماما وكثيرًاً ما 
كانت تقتبس فمثلا: 'أنا أرغب فى أن أشعر بتأنيب الضمير أكثر من أن أعرف 
تعريفه' فالفلاح الساذج الذى يخدم الله من المؤكد أنه أفضل من الفيلسوف المتغطرس: 
الذى يُهمل نفسه. ويهتم بحركات الأفلاك فى السماء وما هو استخدام الكثير من 
الألغاز بالنسبة للمسائل الخفية الغامضة. عندما نعيد اليرهنة عن الحكم بأثنا نجهلها؟ 
وما الذى يمكن أن تفعله لنا مسالة الأجناس والأتواع6 (') وينتمى توماس المبس 
(1811-174) إلى أخوة الحياة المشتركة وهى جماعة أسسها جيرارد جروت 
(1584-1740) الذى تأثر تأثرً) قويًا بتفكار “روزيروك” وكانت الجماعة على جانب كبير 
من الأهمية فى مجال التربية فقد كرست انتباهًا خاصًا يمجال التربية الدينية 
والأخلاقية فى حمالاتهم. 

لكنها لم تكن إسكولانية مملة فقط ولا مشاحنات أكاديمية حول مسائل مجردة 
أثرت - عن طريق رد الفعل - فى الكتاب المتصوفة: ولقد تأثر بعضها فيما يبدو بالميل 
الأوكامى لأفكار مشروعية اللاهوت الطبيعى التقليدى؛ وأحالت كل معرفة إلى الله. حتى 


3,1,2.1,1,1. محاكاة المسيح‎ )١( 


وجوده أحالته إلى دائرة الإيمان؛ ولقد وجد المتصوفة الجواب على ذلك؛: أو وجده 
بعضهم.؛ فى امتداد فكرة التجرية. وهكذا على الرغم من أن هنرى سوزو لم ينكر 
الاقتراب الفلسفى من الله. فقد حاول أن يُبِيّن أن هناك يقيئًا يقوم على أساس التجربة 
الباطنية عندما تتفق هذه مع الحقائق المنكشفة فى الإيمان. والواقع أنه ما لم يقم روجر 
بيكون الذى أصر بقوة على النهج التجريبى فى تحصيل المعرفة قد أدخل بما في ذلك 
التجربة الروحية لله تحت الاسم العام للتجربة؟ وتم ير الصوفية بدورهم أى مبرر لحصر 
"التجربة” فى التجربة الحسية أو الوعى بأقعال المرء الداخلية. 

لكن من وجهة النظر الفلسفية كانت النقظة الرئيسية المهمة التى تخص الكتاب 
المتصوفة هى تبريرهم النظرى للتجربة الدينية لإسيما إعلاناتهم فيما يخص علاقة 
النفس بالله. ويصفة عامة علاقة المخلوقات بالله كما أنه ليس أمرًا غير شائع عند 
الكتاب الصوفيين فى فترة مبكرة وأيضا فى فترة متأخرة. وبعضهم ذكر عبارات من 
المؤكد أنها جريئة ومن المحتمل أنها تثير العداء للاهوتين الذين نظروا إلى هذه 
العبارات بمعناها الحرفى. والمهاجم الرئيسى بهذا الخصوص هو إيكهارت الذى كان 
عدد من قضاياه قد أدين فيما بعد. على الرغم من أن هنرى سوزو - تلميذه - دافع 
عنه كما كانت هناك أيبضا مشادة بخصوص العيارات التى قالها روزبروك وجيرسون» 
وسوف أقدم فى الصفحات التالية دراسة خاصة. وإن كانت معينة لاسيما فى حالة 
إيكهارت ليست معتدلة إذا ما فُهمت بالمعنى الحرفى على نحو مطلقء وأنا لا أعتقد أن 
الكتاب فى هذا الموضوع كان لهم أى انتباه لأن يكونوا معتدلين فى الكثير من 
قضاياهم المشكوك فيها إذ يمكن أن تكون موازية الكتاب الأوائل؛ ويمكن أن ثُرى فى 
ضوء تراث الأفلاطونية فى كل مكان من الأرض الجديدة للعثور على 'لاهوت ألمانى' فى 
إيكهارت وتلاميذه كانت محاولات فاشلة. 

- وإد المعلم إيكهارت حوالى عام -1؟١‏ فى هوخهايم قرب جوتا بألانيا والتحق 
بالسلك الدومينيكانى ثم درس وحاضر فى يأريس وتولى منصب رئيس مقاطعة ساكس 
ثم بعد ذلك قسًا عامًا للنظام الدومينيكانى, ثم عاد إلى باريس عام ١11١١‏ حيث ألقى 
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محاضرات حتى عام ١7١4‏ ومن باريس انتقل إلى كولونياء أسقف هذه المدينة ولقد 
شسرع عام 1751 فى إعداد بحث عن نظرية إيكهارت. ولج إيكهارت إلى السدة 
الرسولية (البابا) لكن فى عام ١774‏ - عامان بعد وفاته - أخذت 8؟ قضية من 
كتاباته اللاتينية وأدانها البابا يوحنا الثانى والعشرون. 


ولقد طرح إيكهارت فى كتابه "مسائل باريسية7') مسألة هل الوجود والعقل فى 
الله شيء واحد. وكان جوابه بالطبع بالإيجاب. لكنه استمر فيؤكد(") ليس بسبب أن الله 
هى ما يعقلء وإنما بسبب أنه هو العقل والفهم. فالعقل والقهم هما أسأس وجوده لم 
يقل القديس يوحنا “فى البدء كان الوجود, وكان الله الوجود' بل قال: “قى البدء كان 
الكلمة. وكان الله الكلمة" وكذلك قال المسيح: "أنا هو الحق” وفضلاً عن ذلك فإن القديس 
يوحذا يقول أيضا: "إن جميع الأشياء خلقت من خلال الكلمة" ومؤلف كتاب العلّة ينتهي 
إذن إلى خاتمة وهى أن: "أول الأشياء المخلوقة هو الوجود”" وينتج من ذلك أن الله الذى 
هو الخالق هو العقل والفهم, ولكنه ليس الوجود العام ولا الوجود الفعلى: والفهم أعلى 
كمالاً من الوجود(. فى الله. إذن, ليس ثمة وجود عام ولا وجود فعلىء وإذا تحدثنا من 
الناجية الصورية قلنا إنه مسا دام الله هو علة الوجود. وبالطبع إذا ما شاء أحد أن 
يسمى الفهم "الوجود” فإن ذلك لا يهم لكن فى هذه الحالة لابد أن يفهم أن الوجود 
ينتمى إلى الله؛ لأنه هو الفهم7!) لا شىء يوجد فى المخلوق موجود فى الله إلا على أنه 
علّته. وهو ليس هناك من الناحية الصورية» ومن ثم فما دام أن الوجود ينتمى إلى 
المخلوقات فإنه لا يكون فى الله إلا على أنه علته. ومن هئا فئيس ثمة وجود فى الله. 
وإنما نقاء الوجود!*) ونقاء الوجود هذا هو الفهم. لقد قال الله لموسى “أنا أكون ما 
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أكون لكن عندئذ يتحدث باعتباره شخصا يلقاه المرء فى الظلام» ويسأل عن هويته. 
وهو لا يريد أن يكشف عن نفسه فيجيب: “أنا أكون ما أكون!') لقد لاحظ أرسطى أن 
قوة الرؤية لابد أن تكون هى نفسها بلا لون إذا كنا نري كل لون. وهكذا نجد أن الله 
اذا كان هو العلة لكل وجود لابد أن يكون هو نفسه قوى الوجود('). 

وإذا ما جعل إيكهارت العقل أكثر أساسا من الوجود, فمن المؤكد أنه يتناقض مع 
القديس توما. لكن الفكرة العامة القائلة بأن الله ليس هو الوجود بمعنى أن الله هو 
الوجود الأعلى أو أنه فوق الوجود كانت شائعة فى تراث الأفلاطونية الجديدة. 
ويمكن أن نجد هذه النظرية فى كتابات ديونسيوس المزيف على سبيل المثال. وكما 
سبق أن رأينا فإن إيكهارت يستشهد بالمؤلف (بالمعنى البعيد) فى كتاب العلل اسمه 
برقلس 5داءه5 ومن المحتمل جذًا أنه تأثر ب تيودريك” (أى ديتريش) أف فرايبورج 
(حوالى ٠6؟١1-١1١15١)‏ وهو دومينكانى المانى آخر. الذى استفاد كثيرًا جدا من برقلس 
الأفلاطوني الجديد والجانب الأفلاطوني الجديد فى تعاليم ألبرت الكبير عاش فى فكر 
الدومينيكان من أمثال تيودريك أف فرايبرجء أخوة مسبرج والمعلم إيكهارت رغم أننا 
لايد أن نضيف أن ما هو بالنسبة للقديس ألبرت مخلفات الماضى- إن صح التعبير- 
قد أصبع بالتسبة لبعض المفكرين المتأخرين عنصرً مبدئيًا بالا فيه فى تفكيرهم 
فى شروح برقلس (غير المنشورة) "أصول اللافوت" فقد لجأ الإخوة صراحة إلى 
ألبرت الكبير. 

ولقد قيل إنه بعد أن أكد إيكهارت. فى أعماله الأولى أن الله هو العقل وليس 
الوجود غير رأيه وأكد فى النهاية أن الله هو الوجودء ولقد كان ذلك هو رأى موريس 
دى فولف على سبيل المثال. وآخرون: من أمثال م. جلسون لن يسمحوا بتغيير فى 
النظرية من جانب إيكهارت أما أن إيكهارت أعلن أن الله هى الوجود: والوجود الفعلى 
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فذلك مؤكد. وهكذا فى كتابه الذى كتيه باللاتينية "الكتاب الثلاثى «الااناددماما وبيمه(!) 
القضية الأولى فيه: الوجود هو الله: الله والوجود الفعلى شىء واحد'(') وهو يشير إلى 
كلمات سفر الخروج أنا أكون ما أكون الله وحده هو الوجود بالمعنى الصحيح وهو 
وجود واحد وحق وخير! ). بالنسبة لأى إنسان يسال عن الله: من هو أو ما هو, 
الجواب هو: الوجود الفعلى!*!. أما أن ذلك يبدو تغيرًا فى الواجهة فذلك ما لا يمكن 
إنكاره لكن جلسون يذهب إلى أن إيكهارت يزكد دانسا على وحدة الله. وأن الوحدة 
العليا لله تنتمى إليه لأنه فوق كل شىء. الفهم والعقل. ومن المؤكد أن ابكهارت كان 
يتفهم وهو يبحث عن وحدة الله تعالى تمايز الأقانيم. وتقول إحدى القضايا التى أدينت 
(رقم 15؟) كل تمايز غريب عن الله سواء أكان فى الطبيصة أى فى الأقانيم. برهان: 
الطبيعة نفسها واحدة. وهذا الشيء الواحد أى واحد من الأقانيم هو واحد ونفس 
الشيء مثل الطبيعة: والعبارة وإدانة هذه القضية يعنيان, بالطبعء أن اللاهوتيين فهموا 
إيكهارت الذى فحصوا كتاباته على أنها تعاليم لتمايز الأقانيم فى الألوهية وهى تأتى 
منطقيًا بعد وحدة الطبيعة بهذه الطريقة التى تجعل الوحدة تعلو على التثليث. ولقد دافع 
أهنري سوزو عن إيكهارت بأن لاحظ أننا عندما نقول إن كل أقنوم من الأقانيم 
المقدسة متحد مع الطبيعة الإلهية هى النظرية المعتدلة. وهذا صحيح تماما. غير أن 
اللافوتيين الذين يفحصون يفهمون أن إيكهارت كان يعنى أن التمييز بين الأقانيم, 
الواحد من الآخر هو 'مرحلة ثانية - إن صحع التعبير. فى الألوهية. لكنى لست معنيًا 
بالاعتدال أو عدم الاعتدال فى نظرية التظيث عند إيكهارت لكنى أود فقط أن ألفت 
الانتباه إلى التاكيد الذى وضعه عدم وحدة الألوهية. ولقد جادل جلسون في أن هذه 
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الوحدة الكاملة تنتمى إلى الله- وفى رأى إيكهارت الثابت بفضل كون الله أولا عقلًا . 
المافية الإلهية الخالصة هى العقل الذى هو الأب. ومن إنتاج هذه الماهية الخالصة, 
يظهر الابن والروح القدس. 

ويبدو فى حقيقة الأمر أن هناك خيوطًا مختفة فى فكر إيكهارت عندما شرح 
كلمات “أنا أكون ما أكون" التى وردت فى سفر الخروج ولاحظ أن الماهية والوجود فى 
الله هما شىء واحد. وأن هوية الماهية والوجود تنتمى إلى الله وحده. أما فى المخلوقات 
فالماهية والوجود متمايزان: وشىء أن تسأل عن وجود الشيء. وشىء آخر أن تسأل عن 
كنّهه أو طبيعته. لكن فى حالة الله الذى تتحد فيه الماهية والوجود فإن الإجابة المناسبة 
بالنسبة لأى إنسان يسأل ما هو ومن هو الله. هى أن الله يوجد أى هى موجود لأن 
وجود الله هو ماهيته). ومن الواضح أن هذه النظرية هى نظرية القديس توما وقد 
قبلها الدومينيكان وتعلموها. لكن فى نفس الفقرة المذكورة يتحدث إيكهارت عن فيض 
الأقانيم من الألوهية, ويستخدم نفس تعبير الأفلاطونية الجديدة: وفضلاً عن ذلك فإن 
الميل إلى العثور فى الله على وحدة بلا تمايزء تعلو تمايز الأقانيم» وهو ميل سبق أن 
أشرت إليه من قبل وهو كذلك من إلهام الأفلاطونية الجديدة كما هو الحال فى نظرية 
أن الله فوق الوجود. ومن ناحية أخرى فإن فكرة أن العقل هو الكمال الإلهى الأقصى 
يبدو أصيلاً فى تخطيط أفلوطين الواحد فوق العقل. ومن المحتمل ألا يكون من الممكن 
انسجام هذه الخيوط المختلفة على نحو كامل. لكن ليس من الضرورى أن نفترض أن 
إيكهارت عندما يؤكد هوية الوجود والمافية فى الله, فإنه بذلك يجحد عن وعى وجهة 
نظره "السابقة" القائلة بأ الله هو "العقل" بدلاً من الوجود. وهو يقول فى عرضه لسفر 
التكوين: طبيعة الله هى العقل؛ وعنده أنك لكى تكون موجودًا يعني أن تفهم أى تعقل” 
أن طبيعة الله فى العقل ووجوده هو التعقل("), 
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وسواء أكان إيكهارت قد غير رأيه أم لاء فإنه ذكر بعض العبارات الجزئية فيما 
يتعلق بصفات الله كالوجود العقلى والوجود العام 6558 فمثلاً خارج الله لا يوجد شىء 
بمقدار ما تكون خارج الوجود )١7‏ الله هو الخااق» لكنه لا يخلق خارج ذاته فى حين أن 
البنّاء يبنى المنزل خارج ذاته أو قرب ذاته أو إلى جانبها , لكنا لا نتخيل أن الله يقذف 
الأشياء - إن صح التعبير - أو يخلق المخلوقات خارج ذاته فى مكان أو فراغ 
لامتناهل"). ومن ثم فالله يخلق كل شىء لا لتقف خارجه. ولا بالقرب منه أو جانبه. مثل 
بقية أصحاب الحرف الأخرىء لكنه يسميها خلقًا من عدم أعنى من اللاوجود إلى 
الوجود حيث توجد ونتلقاها فيه, لأنه هو نفسه وجود7) فلا شىء خارج العلة الأولى؛ 
لأنه لكى تكون خارج العلة الأولى سوف يعنى الوجود خارج الوجود؛ والنظرية التى 
تقول خارج الله لا يوجد شىء من المؤكد مشكوك فيها من زاوية التأويل الأرتوذكسى. 
إذا مسا أخذت على أنها تسادل إنكار استقلال الخلق عن الله. وفضلا عن ذلك 
عندما أعلن إيكهارت على الرغم من أن المخلوقات لها طبائعها الخاصة من أشكالها 
(أو صورها) التى تجعلها هذا النوع أو ذاك من الوجود فإن وجودها 6556 لا ينطلق 
من الشكل (أو الصورة) بل من الله. وربما يبدو مصرا على وقائع الخلق الإلهي 
والمحافظة الإلهية. لكنه يذهب أبعد من ذلكء ويعلن أن الله بالنسبة للخلق مثل العقل 
بالنسبة للقوة والصورة بالنسبة للمادة, والوجود بالنسبة للوجود المجرد 608 . والمعنى 
واضح أن المخلوق يوجد عن طريق وجود الله. ويقول - بالمثل - إنه لا شىء ينقصه 
التمييز على هذا النحو مثل ذلك الذى يتكون والذى منه. ومن خلاله وبواسطته يتكون 
ويوجدء وينتهى من ذلك إلى أنه لا شيء ينقصه التمييز على هذا النحو مثل الله الواحد 
أو الوحدة وكثرة المخلوقات أو تعددها. 
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والآن لى أن هذه القضايا أخذت فى عزلة فلا غرو أن إيكهارت ينيفى أن ينُظر إليه 
على أنه يُعلّم شكلاً من أشكال وحدة الوجود 50106159 (أو شمول الألوهية). لكن 
ليس ثمة مبرر لتناول هذه النصوص فى عزلة عن غيرها. إذا أردنا أن نكتشف ما الذى 
يعنيه إيكهارت لقد اعتاد استخدام المتناقضات. فيضع قضية ثم يضع ميرراتها ثم 
يضع النقيض ويقدم له المبررات. ومن الواضع أن هاتين المجموعتين من العبارات لابد 
أن تؤخذ فى الاعتبار لو كنا نريد أن نفهم المعنى الذى يقصده إيكهارت ونيته, فمثلا فى 
الحالة التى بين أيدينا نجد أن القضية أنه لا شىء يتميز عن المخلوق بقدر ما يتميز 
الله. وأحد المبررات التى قُدمت أن لا شىء يبعد عن شىء مثل ضد ذلك الشىء. والآن 
الله والمخلوق ضدان مثل الواحد واللا عدد يضاد العدد والمعدود وما يمكن عده. ومن 
ثم لا شىء يتميز على هذا النحو (مثل الله) عن أى وجود مخلوق” والنقيض هو أن لا 
شىء “غير متميز” على هذا الثحو مثل المخلوق من الله. وضناك مبررات تقال لمثل هذه 
القضية من الضرورى أن نقول إن الله والمخلوقات مختلفان ومتضادان بالضرورة 
تماماء ويمكن إذا قال أحد ذلك ببساطة: فإنه يقصد ما ليس صدقًاء والمرء على الأقل 
لم يقل ما ليس الحقيقة كلها لأن المخلوق لا يوجد إلا بواسطة الله ومن خلاله وهو بغيره 
لا شىء على الإطلاق. 

ولكى يفهم "أوتوكارير” متناقضات إيكهارت فإنه فى كتابه "مايستر إيكهارت1١)‏ 
كان يقتبس النصوص ويعلق عليها بملاحظات تفسيرية وربما حاول “كاربير" بطريقة 
فيها مبالفة - أن يساوى بين تعاليم إيكهارت بتعاليم القديس توما لكن ملاحظاته 
ساهمت فى تصحيح نظرة المبالغة عند إيكهارت والابتعاد عن القديس توما. فعلى 
سبيل المثال فإن إيكهارت يقرر أن الله وحده هى الموجود وأن المخلوقات هى لا شيء» 
وكذلك إن الله غير موجود, وأن جميع المخلوقات هى الله. وأيضا أن جميع المخلوقات 
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هى لا شىء أوضى العدم. وأنه لا توجد أشياء هى على هذا النحو بخلاف الخالق 
والمخلوق. وأن الله موجود فى جميع الأشياء وأيضا أن الله فوق جميع الأشياء. وأن 
الله فى جميع الأشياء بوصفه وجودها. وأيضا أن الله خارج جميع الأشياء أن الله 
وحده موجود, وأن جميع المخلوقات ليست شيئا تعنى ببساطة أن المقارنة بين الله 
والمخلوقات هى عدم أو لا شىء وفى المناجاة الأوغسطينية('). ترد العبارة التى تقول 
واحد فقط من الخالدين يمكن أن نقول عنه بحق إنه موجود" ويؤكد القديس أنسلم أن 
الله وحده بمعنى معين هو الموجودا"؟) والعبارة التى تقول إن جميع المخلوقات هى الله 
تشير أساسا إلى الحضور الأزلى فى الله أو فى العقل الإلهى؛ فى حين أن العبارة 
التى تقول إنها عدم تعنى أنها عدم بعيدا عن الله. والنظرية التى تقول إن الله 
والمخلوقات هما معا متشابهات ومختلفات تعنى نظرية المماظة» وهى تضرب بجذورها 
فى نظرية الأسماء عند ديونسيوس المزيف!) ولقد أكّد القديس توما!©) أن المخلوق 
يشبه الله, لكن لا ينبغى أن يقال عن الله إنه يشبه المخلوق فالله باعتباره محايئًا لجميع 
الأشياء بواسطة "القوة, والحضورء والماهية". فهى أيضا فوق جميع الأشياء أو يعلى 
على جميع الأشياء مادام أنه خالقها من العدم: ومن المستحيل أن يعتمد عليهاء ومن هذا 
نراه فى موعظته الألمانية التاأسعة. يقول إيكهارت: "الله موجود فى جميع المخلوقات.. 
ومع ذلك فهو فوقها جميعا" ويعبارة أخرى ليس هناك مبرر مقنع لأن نجد مذهب وحدة 
الوجود فى فكره حتى لو كان هناك قدر ملحوظ من العبارات - إذا ما أخذت منعزلة 
ستبدى أنها تدل على أنه من أنصار وحدة الوجود. إن ما يجذب انتباه المرء فى فكره 
طريقته الجريئة التى وضع فيها قضايا ومتناقضاتها متجاورة يدلا من العبارات 
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المنعزلة. التى كثيرً ها كانت شائعة فى فلسفة العصر الوسيط؛ ويمكن اكتشافها عند 
القديس إوغسطين أو ديونسيوس المزيف أو الفكتوريين: أى حتى القديس يوحنا. وكما 
لاحظ “كاريير" فى استطاعة المرء أن يجد متناقضات ظاهرة حتى عند القديس توما. 
فمثلا فى "الخلاصة اللاهوتية دعءنوهاه»5!) 51708" يقول القديس توما إن الله فوق كل 
شىء؛ ومع ذلك قهو فى جميع الأشياء؛ فالله فى الأشياء ومع ذلك فجميع الأشياء 
موجودة فى الله. فلا شىء على مسافة من الله؛ وعلى ذلك يقال إن جميع الأشياء على 
مسافة من الله كما أن المرء يدين عبارة إيكهارت التى تبدأ “جميع المخلوقات فى عدم 
خالص واحد". وعندما تقول إن نواياه ليست هرطقة. لا نتشكك بالطبع فى مشروعية 
العمل الكنسى الذى اتخذء ما دام أن من الواضح بما فيه الكفاية أن القضايا التى 
نتحدث عنها يمكن بسهولة أن يساعد تأويلهاء وما تمت إدانته هو القضية كما فهمت 
بالمعنى الحرفى أو المعنى الطبيعى لكن ليس بالضرورة كما فهمها وقصدها المؤلف. 
والقضية التى نتحدث عنها قد أدينت بسبب أنها “تعنى شيئا سيئاء ويشويها الشك 
والهرطقة” ويصعب على روما أن تحكم عليها بأية طريقة أخرى عندما عرضت على 
التعليق والحكم اللاهوتى. وللتحقق من ذلك ما على المرء سوى أن يقرا الفقرة التالية فى 
الموعظة الألمانية الرابعة جميع الأشياء هى عدم خالصء وأنا لا أقول إنها قليلة أو شىء 
ماء وإنما هى عدم خالص” لكنه يستمر فيشرح ما يقصده. “جميع المخلوقات فيس لها 
وجود. مادام أن وجودها يعتمد على حضور الله. وإذا تحول الله عن المخلوقات لحظة 
واحدة. فإنها سوف ترتد إلى لا شيء ومع ذلك فإن مؤرخ الفلسفة يهتم بالمعنى الذى 
يقصده المؤلف لا بالملاحظة اللاهوتية التى تلحق بالقضايا المنعزلة» وفى اعتقادى أنه 
مما يؤسف له أن بعض المؤرخين قد سمحوا ظاهريًا بجرأة بعض قضايا إيكهارت 
لغموضها عن السياق العام والمعنى ولتاريخ القضايا التى نتحدث عنها. 

ولقد ذكر إيكهارت أيضا بعض العبارات الغريبة التى تخص فعل الخلق. يقول 
وهو يشرح سفر التكوين مشيرًا إلى عبارة أن الله خلق “فى البدء أن هذا البدء هو 
الآن جزء من الأزل" فى "أن (عهدلة) لا يمكن أن ينقسم كان الله فيه هو الله بطريقة 
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أزلية, ويحتل الفيض الأزلى للأقانيم الإلهية مكانه7'). ويواصل حديثه فيقول لى تساءل 
شخص ما: لماذا لم يخلق الله العالم قبل ذلك: لكان الجواب أنه لا يستطيع أن يفعل 
ذلك, وهو لا يستطيع أن يفعل ذلك لأنه خلق العالم فى نفس "الآن" التى هو فيها إله 
بطريقة أزلية. ومن الزيف أن نتخيل أن الله انتظر - إن صح التعبير - لحظة يخلق 
فيها العالم. وإذا أردنا أن نذكر الموضوع بطريقة فجة فى نفس "الآن” التى يوجد فيها 
الله الأب ويظهر ابنه معه الذى يشاركه فى الأزلية فإنه خلق العالم أيضا؛ وعندما 
نسمع هذا الكلام لأول مرة على الأقل يبدو كما لو أن ' إيكهارت يقصد تعليمنا أن 
الخلق هو منذ الأزلء وأن ابنه يشاركه فى الأزل, والواقع أن القضايا الثلاث التى 
أدينت تبين بوضوح أن اللاهوتيين الذين فحصوا هذه العبارات فهموها بهذا المعنى. 
وربما كان إيكهارت يعنى أن أزلية الخلق تشير إلى هدف فعل الخلق, العالم 
الفعلى» ليس فقط فعل الخلق كما هى فى الله. ومن المؤكد أن ذلك هو التويل الطبيعى 
لكثير من العبارات التى ذكرها وفى هذه الحالة ”هل نأخذ نحن أيضا عباراته بالمعنى 
الحرفى الكامل أن “الخلق"» وكل عمل لله هو فى أن مما كامل ومنته منذ بداية 
الخلق؟ 7" ولو صح ذلك ألا يعنى أنه لم يكن هناك وقت وأن التجسد على سبيل المثال 
يحدث مع بداية الخلق؟ يبدو لى أن إيكهارت كان يعتقد أن الخلق بصفته عملا لله لم 
يحدث في الزمان خلق الله فى البدء - فيما يقول. أعنى في ذاته' مادام أن الله نفسه 
هو المبدأ('). بالنسبة لله لا يوجد ماض ولا مستقبل» كل شيىء بالنسبة له فى حاضر, 
وهكذا نجد أنه من الصواب أن نقول إنه أكمل عمله فى نفس لحظة الخلقء. وائله هو 
بداية كل شىء ونهايته هى "الأول والآخر', وماداح أن الله أزلى يوجد فى أن واحد أزلى 
فلابد من تصوره على أنه يخلق جميع الأشياء بطريقة أزلية فى ذلك “الآن” الأزلى. وأنا 
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لا أعنى أن عبارات إيكهارت مأخوذة كما هى صحيحة من وجهة النظر اللاهوتية. لكن 
يبدو لى أنه كان ينظر إلى خلق العالم من الزاوية التى يمكن للمرء أن يسميها وجهة 
نظر الله وأنه يصر أن ينيفى على المرء أن لا يتخيل أن الله خلق العالم "بعد' زمن لم 
يكن فيه عاخًا. أما بالنسبة لارتباط الخلق بظهور الابن فإن إيكهارت كان يفكر فى 
كلمات القديس يوحنا: "كل شىء به كان (يقصد الكلمة) وبغيره لم يكن شىء ما 
كان '). اقتران هذه الكلمات بالعبارة التى وردت فى الأية الأولى من الإصحاح الأول 
من سفر التكوين “فى البدء خلق الله السموات والأرض". ومن المؤكد أن ذلك لابد أن 
يبدو أنه يعنى أنه ليس ثمة بداية فى الزمان مما يرقى إلى مرتبة أفكار الخلق فى 
الزمان؛ فى كتاب شرح لسفر التكوين!'), بعد أن يشير إلى المثل الأفلاطونية» أو 
الأمور العقلية ويقول إن الكلمة هى 'العقل المثالى ثم يستمر ويقتبس من بؤتيوس 
ويقول إن الله خلق الأشياء جميعا بالعقل. ومن ناحية أخرى فإن البداية التى خلق بها 
الله السموات والأرض هى العقل أو الفهم. ومن ثم فمن الممكن أن 'إيكهارت' لم يكن 
يعنى أن هدف فعل الخلقء العالم الفعلي, أزلى. بل بالأحرى أن الله تصور وأراد من 
الناحية الأزلية فى الكلمة ومن خلال الكلمة. وهذا - على أية حال - ما قال فيما بعد 
أنه كان يعنيه: "الخلق. فى الواقع, وكل فعل لله هو ماهية الله نفسها . ومع ذلك فلا 
ينتج من ذلك أنه إذا كان الله خلق العالم منذ الأزلء فإن الكلمة بهذا الاعتبار موجودة 
منذ الأزل كما يعتقد الأحمق بالنسبة للخلق بالمعنى السلبى ليس أزليا مثما أن الخلق 
نفسه ليس أزليا(. ومن الواضح أن إيكهارت يستخدم أقوال مثل أقوال القديس البرت الكبير: 
"الله خلق منذ الأزل. لكن الخلق ليس منذ الأزل7؟). وأقوال القديس أوغسطين: 'أنت 
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تتحدث بالكلمة الأزلية. فانت تتحدث بطريقة أزلية. وهكذا كل ما تقوله: ومع ذلك فليس 
الكل موجود فى الحال منذ الأزل أنك أحدثته بكلامك '(0). 


وربما بدا علينا أننا ابتعدنا كثيرًا عن إيكهارت المتصوف لكن المتصوف يستهدف 
الاتحاد بالله. وليس من غير الطبيعى أن المتصوف النظرى مثل إيكهارت. لابد أن يؤكد 
محايثة الله للمخلوق وثقته بالله فهو لا ينكر علو الله وسموه بل يؤكده. لكن من المؤكد 
أنه يستخدم تعبيرات مبالفًا فيها وتعبيرات غامضة لعرض علاقات المخلوقات بصفة 
عامة بالله. مثل الجسارة والخضوع للمبالغة التى يمكن أن نراها فى عباراته المتعلقة 
بعلاقة النفس البشرية بصفة خاصة بالله. فى النفس البشرية عنصر يسميه 8/63 
وهو غير مخلوق؛ وهذا العنصر هو الذكاء وبفضل الذكاء فإن النفس تصبح شبيهة 
بالله. مادام الله نفسه عقلاً. غير أن الاتحاد الصوفى الأعلى مع الله لا يتم من خلال 
أنشطة المحبة والمعرفة التى هى أنشطة النفس وليس ماهية النفس وهى تحدث فى 
أعمق أعماق النفس والشرارة - أو الشرارة التى تحيى- حيث يربط الله النفس بذاته 
بطريقة خفية لا توصف والفهم يدرك الله على آنه الحقء والإرادة على أنها الخير؛ ومع 
ذلك فإن حصن ماهية النفس. هو اتحادها مع الله على أنه الوجود 6556 وماهية 
النفس تسمى أيضا شرارتهاء وعليها تنطبع صورة الله. وفى الوحدة الصوفية تتحد مع 
الله باعتباره واحدًا بسيطًا أعنى مع ماهية إلهية واحدة وبسيطة تعلو على قسمة 
الأقانيم'"). وإيكهارت بهذا الشكل يبشر بالوحدة الصوفية التى تجعل المرء يتذكر 
أفلوطين والفرار من المتوحد إلى المتوحد". وفى استطاعة المرء أن يرى التوازى بين علم 
النفس وميتافيزيقاه عنده. للنفس أساس وأحد يبسيط أو ماهية أما الله فله ماهية 
بسيطة تعلو على التمايز بين الأقانيم؛ الوحدة الصوفية الأسمى هى وحدة الاثنين اكن 
نظرية أساس النفس هذه أعلى من الذكاء بصفته قوة لا تعنى بالضرورة أن حضور النفس 
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ليس هو العقل بمعني أعلى. ليست النظرية التى يقوم على أساس النفس اتحادها مع 
الله بوصفه الوجود 25556 تعنى بالضرورة أن الوجود ليس هو العقل, ويعبارة أخرى 
أنا لا أعتقد أن تعاليم إيكهارت الصوفية: تتناقض بالضرورة مع رأى جلسون بأن 
العبارة القائلة أن الله هو الوجود لا تتضمن فسخًا مع العبارات السابقة بأن الله هى 
العقل ويبدى أن العظات لتوضيح أن "إيكهارت" لم تغير رأيه. فهو يتحدث عن أساس 
النفس على أنه العقل. وعن الوحدة التى تحدث - من الناحية الصوفية - بين الله 
والنفس يتحدث إيكهارت بطريقة جسورة إلى أقصى حد. وهكذا نجده فى الموعظة 
الألانية على النص: "سوف يعيش العادل دائما أبدّاء وثوابته عند الله(١).‏ وهو يعلن: 
"أننا قد تشكلنا وتغيرنا في الله . ثم يستمر ليقول كما أن الخيز يتحول فى الجسم إلى 
جسد المسيح, فكذلك الجسم يتغير فى الله بتلك الطريقة التى لا تُبِقى على أى تماين..' 
الله وأنا نحن شىء واحدء بالمعرفة أحصل على الله داخل ذاتي» بالحب أدخل فى الله" 
وكما أن النار تفير الخشب فى ذاته" فكذلك نحن نتفير فى الله وكذلك فى الموعظة 
القادمة!'). يقول إيكهارت كما أن الطعام الذى أتناوله يصبح شيئًا واحدا مع طبيعتى. 
فإننا كذلك نصيح شيئًا واحدًا مع الطبيعة الإلهية". 

وليس من غير الطبيعى أن عبارات من هذا القبيل يمكن أن تمر مر الكرام دون أن 
نلاحظها مثل: العبارة التى تقول إن هناك شيئًا غير مخلوق فى النفس جدير باللوم. 
والعبارة التى حوناها تماما إلى الله بطريقة تشبه تحول الخبز إلى جسد المسيح وقد 
أدينت بأنها هرطقة. ولقد أقر إيكهارت فى تبريره الذاتى أن من الخطأ أن نقول إن 
النفس أو أى جزء منها غير مخلوق. لكنه احتج بأن متهميه قد تغاضوا عن أنه أعلن أن 
القوى العليا للنفس قد خلفت فى النفس ومعها("). والواقع أن إيكهارت كان يعنى أن 
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هناك شيئا غير مخلوق فى النفس ولا نعجب أن كلماته أدت إلى مشاكلء لكنه أكد أنه 
يعنى بكلمة غير مخلوق, ليس مخلوقًا بذاته 56258 لكنه مخلوق معًا (مع النفس) 
وفضلاً عن ذلك ثقد قال لا إن النفس غير مخلوقة بل إذا كانت النفس بئسرها من 
الناحية الجوهرية والناحية الشاملة عقلاً فلابد أن تكون غير مخلوقة. ومن الصعوية - 
مع ذلك- أن نرى إلى أى حد يؤكد ذلك؛ ما لم يكن يعني بكلمة “العقل" أساس النفس 
التى هى صورة الله. وفى هذه الحالة ريبما كان يعني أن النفس لو أنها كانت من 
الناحية الجوهرية الشاملة هى ‏ "صورة الله - أ©0 05و83" لابد أنه لا يمكن تميزها عن 
الكلمة. ويبدو أن هذا هى معناها المرجح. وبالنسبة لعبارة أننا نتحول ونتفير إلى الله 
فإن إيكهارت يصرح بأن ذلك خط" وهو يقول إن الإنسان ليس صورة الله وابن الله 
الذى لم يولد لكنه خلق نيكون صورة لله. ويستمر ليقول مثلما أن عددًا كبيرًا من خبز 
القربان فى عدد من المذابح قد تحول إلى جسد المسيح رغم أن أحداث كل خبر تبقى: 
فنحن كذلك نرتبط بالابن الحقيقى لله. أعضاء لرأس واحد للكنيسة هو المسيح. ويعبارة 
أخرى: يوافق على أن عباراته الأصلية لم تكن صحيحة وأنه بولغ فيها. وأن مقارنة 
وحدة النفس مع الله بتحول الخبز فى القربان هو ضرب من المماثلة. وليس التوازى. 
والواقع أنه على الرغم من أن عبارات إيكهارت فى عظاته كانت تتعلق بالوحدة الصوفية 
مع الله. فمن الواضح أنها كانت أصوات ذكورية كما فهمت. وهى ليست على الإطلاق 
استثناءً بين الكتاب المتصوفة حتى بين بعض أولئك الأرثوذكس لم يدخلوا في الموضوع 
على تح جاد. الجمل من أمثال "الإنسان يصبح إلها" أى "تحول النفس إلى الله' يمكن 
أن توجد فى أعمال كتاب الأم الأرثوذكسية التى لا جدال فيها او أراد المتصوف أن 
يصف الاتحاد الصوفى للنفس بالله ونتائج هذا الاتحادء فعليه أن يستخدم الكلمات 
المخصصة للتعبير عن أى شيء كهذ! فمثلا لو أنه أراد أن يعير عن أن الاتحاد كان 
وثيقًا وارتقاء النفسء ونتائج الاتحاد على نشاط النفسء فإنه يستخدم فعلاً مثل 
يتحول أو 'يتغير إلى ؛ غير أن تغير إلى تدل على عملية التمثل (تمثل الطعام) 
واستهلاك المادة عن طريق النار. وإنتاج البخار من الماء. والحرارة من الطاقة. وما إلى 
ذلكء على حين أن الاتحاد الصوفى للنفس مع الله قريد فى نوعه 660605 ألاة ويتطلب 
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بالفعل كلمة جديدة تماما وخاصة لكى تصفه. لكن إذا ما صاغ الصوفى كلمة جديدة 
تماما لهذا الفرض؛ فلايد أنها لا تنقل شيئا على الإطلاق لأى شخص تنقصه الخبرة 
التى نتحدث عنها. ومن ثم فعليه أن يستخدم كلمات ذات استخدام ماألوف إلى حد ما 
حتى لو كانت هذه الكلمات لا مندوحة لها بأن توحى بصور وتواز لا ينطبق بدقة على 
التجربة التى يحاول أن يصفها فلا شىء نعجب منه؛ ومن ثم فإذا ما أخذت بعض 
عبارات الصوفية بمعناها الحرفى فإنها ستكون غير كافية وغير صحيحة؛ وإذا ما كان 
الصوفى أيضا لاهوتيا وفيلسوفًا - كما كان إيكهارت - فمن المحتمل أن تكون عدم 
الدقة مؤثرة حتى فى عباراته الأكثر تجريداء على الأقل أو حاول أن يعبر فى عبارات 
لاهوتية وفلسفية عن تجربة من لا تتناسب مع التعبير مستخدمًا لهذا الفرض كلمات 
وجملاً إما أن توحى بالتوازىء وليس توازيًا دقيقًا أو يملك بالفعل معنى محددًا فى 
اللافوت والفلسفة,. 

وفضلاً عن ذلك فإن فكر إيكهارت وتعبيراته قد تأثرت بعدد من المصادر المختلفة 
ولقد تأثر على سبيل المثال بالقديس توماء والقديس بونافنتيراء والفكتوريين» وابن 
سيناء وديونسيوس المزيفء ويرقلس. وبالآباء المسيحيين. كما أنه كان أيضا رجل دين 
بعمق. يهتع أولاً بموقف الإنسان وتجريته مع الله: وهو لم يكن أساسا فيلسوفًا نسقيًا 
أو مذهبيًاء ولم يفكر أبدًا تفكيرًا نسقيًا ويكون متسقًا من خلال الأفكار والجُمل التى 
وجدها عند مؤلفين مختلفين. والأفكار النتى وردت إليه فى تأملاته للكتاب المقدس. وقد 
أثير السؤال عما إذا كانت عبارات معينة قالها إيكهارت هى عبارات معتدلة لاهوتيًا إذا 
ما أخذت بمفردهاء أو طبقًا لمعناها الطبيعى.؛ من الصعب أن يكون الجواب شيئًا 
آخر غير الجواب السلبى. لقد عاش إيكهارت فى عصر كان يتوقع فيه دقة التعبير 
وواقعة أنه كان يستخدم عبارات جريئة ومبالغا فيها فى مواعظه فإنها تجعل من السهل 
على المستمعين لها أن يسيئوا فهم نواياه الحقيقية ويجعلوا اللوم اللافوتى لبعض 
القضايا من السهل فهمه. ومن ناحية أخرى أثير السؤال عما إذا كان إيكهارت ينوى 
أن يكون أورثوذكسيا. وعما إذا كان ينوى أن يجد “لاهوتا ألمانيا: ولابد أن يكون 
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الجواب أيضا بالنفى. ولقد دافع التلاميذ من أمثال 'هنرى سوزىئ" يحماس عن "المعلم” 
ضد تهم الهرطقة. ولم يكن فى استطاعة رجل مثل "سوزئ أن يفعل ذلك ما لم يجد 
مبررا للشك فى الأورثوذكسية الشخصية عند إيكهارت. ويبدو لذهنى عبثًا سواء أن 
تجعل إيكهارت “مفكرا ألمانيا' فى حالة ثورة ضصد الكاثوليكية أو أن يهاجم اللاهوتيين 
الذين استثنوا بعض عباراته على أساس أنه لا يوجد شىء فى هذه العبارات تخول لهم 
جعلها استثناء. 

* - جون تولر ولد فى ستراس دورج حوالى عام ١7٠٠١‏ ودخل فى السلك 
الدومينيكاني فى فترة ميكرة من عمره وقام بالدراسة فى باريسء لكن من الواضح أنه 
كان أكثر انجذايًا إلى الكتاب المتصوفة: وإلى الكتاب الذين تأثروا بالأفلاطونية الجديدة 
أكثر من البحوث المنطقية الفلاسفة المعاصرينء أو إلى النظريات الميتافيزيقية المجردة 
الخالصة عند الإسكولائيين. وكان شهيرًا بصفته واعظا أكثر منه لاهوتيًا أو فيلسوفًاء 
ويبدو أن وعظه كان يتعلق بصفة خاصة بالإصلاح الديني وتعميق الحياة الروحية 
للإنسان المتدين وللكهنة خدم المرضى والموتى ببطولة. وكانت كتاباته تمثل كاثوليكية 
معتدلة. وتصوف يركز على المسيحء يتميز من نظريات الهرطقة ونظريات المتصوفة 
ووحدة الوجود؛ التى ذاعت بحماس فى ذلك العصر عن طريق الجماعات المختلفة, 
وتوفى فى المدينة التى ولد فيها عام .١551١‏ 

فى كتابات تولر نجد نفس النظرية السيكولوجية الخاصة “بالشرارة وأساس 
النفس" على نحو ما نجدها في كتابات إيكهارت. وتبقى صورة الله فى القمة أو فى 
أعلى جزء من النفسء والإنسان بعودته إلى ذاته. متجاورًا الصور والأشكال العليا فانه 
يجد الله. لى أن قلب "الإنسان" قد تحول نحو هذا الأساس للنفسء أعنى لو أنه تحول 
نحو الله فإن ملكاته العؤلية وإرادته تعمل كما ينيفى لكن لو أن هذا القلب قد تحول 
بعيدًا عن أساس النفس, بعيدا عن الله الحال. وتتحول ملكاته بعيدًا أيضا عن الله. 
ويعبارة أخرى بين أساس النقس والملكات وجد “تور حلقة (القلب 66001085 ) الذى 
هو استعداد دائم للنفس بالنظر إلى أساسها أو إلى القمة" أى الشرارة. 
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ولم يستفد تولر فقط من كتايات القديس أوغسطين. والقديس بونافنتيراء 
والفيكتوريين؛ وإنما أيضا من كتابات ديونسسيوس المزيف. ويبدو أنه قرأ أجزاء من 
برقلس كما تأثر بقوة بتعاليم إيكهارت لكن على حين أن إيكهارت كثيرً! ما كان يتحدث 
بطريقة تظهر فيها أرثوذكسيته فسوف يكون من نافلة القول أن نسأل أى سؤال كهذا 
يخصوص تولر الذى يصر على القبول البسيط للحقائق الموحى بها فقد كان فكره 
يركز على المسيح بصفة مستمرة وهكذا كان طابعه. 

+ - ولد "شترى سوزى فى "كونستانت” حوالى عام ١550‏ ودخل السلك 
الدومينيكانى ونال دراسته فى 'كونستانت"- (وريما نال جزءًا منها فى ستراسبورج) 
ثم سافر بعدها إلى كولوني حيث تعرف على إيكهارت معرفة شخصية وظل معجيا به 
على الدوام كما كان يدين له بالولاء والمحبة ثم عاد إلى كونستانت وقضى بها عدة 
سنوات, يكتب ويمارس عمليًا كبع الشهوة والتكفير عن الذنوب بطريقة غير عادية. لكنه 
فى الأريعين بدأ حياة رسولية من الوعظ ليس فقط فى سويسرا بل أيضا فى الالزاس, 
وريذلاند؛ وفي عام ١744‏ غير الدير الذى كان فى كونستانت إلى أولم #الا (ودفعته 
الدسائس إلى هناك) وتوفى فى أولم "انا فى يناير عام ١١17‏ ورفعه إلى مرتبة الأبرار 
جريجورى السادس عشر عام 1451. 

كان اهتمام سوزو الرنئيسى أن يعرف طريق النفس إلى الوحدة العليا بالله. ولقد 
كان قبل كل شىء كاتبًا صوفيًا عمليًا والجزء النظرى أكثر فى فكره نجده فى كتابه 
'الكتاب الصغير للحقيقة" وفى أخر ثمانية فصول من سيرته الذاتية. أما كتاب: "الكتاب 
الصغير للحكمة الأزلية' فهو كتاب فى التصوف العملى. ولقد كتب له 'سوزو” نسخة 
باللفة اللاتينية وهو ليس ترجمة بل تطويرا له. وهناك بعض الرسائل وعلى الأقل 
موعظتان مؤكدتان حفظتا. 

ولقد دافع سوزو بحرارة عن إيكهارت ضد تهمة أنه خلط بين الله والمخلوقات. مع 
أنه كان هو نفسه واضحًا كل الوضوح وحاسما في التمييز بينهما والواقع أنه قال إن 
المخلوقات موجودة فى الله بطريقة أزلية وأنها مادامت فى الله فهى الله لكنه أوضح 
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بعناية ما الذى يعنيه بذلك. أفكار المخلوقات حاضرة بطريقة أزلية فى العقل الإلهي 
غير أن هذه الأفكار تتحد مع الماهية الإلهية» وهى ليست أشكالاً متميزة الواحدة عن 
الأخرى أو عن الماهية الإلهية. وفضلاً عن ذلك فإن هذا الوجود للمخلوقات فى الله يتميز 
تماما عن وجود المخلوقات خارج الله. فمن خلال عملية الخلق توجد "الموجودات" أو 
المخلوقات. وليس فى استطاعة المرء أن ينسب صفة ال مخلوقات على هذه المخلوقات 
عندما تكون فى الله. وعلى الرغم من أن صفة المخلوق من أى طبيعة هى أنبل وأكثر 
نفعًا له أكثر من وجودها فى الله"('). فإن سوزى فى ذلك كله لا يقول أى شىء يختلف 
عما اعتقده القديس توما الأكويني. وبالمثل علُّم صراحة أن الخلق هو فعل حر لله!'). 
ومن المؤكد أنه استخدم فكرة ديونسيوس المزيف (أعنى فكرة الأفلاطونية الجديدة) 
فكرة فيض الخير الإلهى. لكنه كان حريصا أن يلاحظ أن هذا الفيض يحدث بوصفه 
عملية ضرورية فقط داخل الألوهية وهى عندئذ, أزلية وكاملة!") والفيض فى الخلق هو 
فهل حر من جاني الله. وهو عملية متميزة عن العملية الأزلية للأقانيم المقدسة. فليس 
ثمة سؤال أى تشككء, إذن» حول مذهب وحدة الوجود فى فكر سوزو. 

وتحرر مماثل من ميول وحدة الوجود واضح فى مذهب وحدة النفس الصوفية مع 
الله. وكما هو الحال مع إيكهارت 'وتولر" يقال إن الوحدة الصوفية تحدث فى ماهية 
النفس, وشرارة النفس؛ وهذه الماهية أو مركز النفس هو المبدأ الموحد لقوى النفسء وشى 
تبقى فيها صورة الله. من خلال الوحدة الصوفية بواسطة معرفة وحب ينطبعان بطريقة 
تفوق الطبيعة؛ وصورة الله هذه تتحقق على نحو أبعد. وهذا التحقق الفعلى يسمى 
"الميلاد لله" أو “ميلاد المسيح” فى النفسء وبواسطته تكون النفس أقرب شبها وأشد 
وحدة مع الله فى المسيح ومن خلال المسيح. ويتمركز تصوف سوزو أساسا حول 
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المسيح, وهو يتحدث عن النفس "الغارقة” فى الله لكنه يؤكد واقعة أنه لا يكون. ولا يمكن 
أبدا أن يكون توحدًا أنطولوجيًا كاملاً لأساس النفس أو ماهيتها مع الوجود الإلهى. 
ويظل الإنسان إنسانًا حتى ولو أصبح على صورة الله. وليس هناك امتصاص لوحدة 
وجود المخلوق فى الله!') ولقد تاثر سوزى - كما سبق أن ذكرت - بإيكهارت بقوة. لكنه 
كان حريصا باستمرار أن يجعل تعاليمه فى انسجام واضح مع نظريات المسيحية 
الكاثوليكية. وسوف يكون من الأفضل فى الواقع أن نقول إن تعاليمه الصوفية تنيع من 
التراث الكاثوليكى للروحانية وأنه - بمقدار ما نتحدث عن إيكهارت - سوزو فسر 
التعاليم الأخيرة بمعنى أورتثوذكسي. 

لقد قيل إن فكر سوزو يختلف عن فكر إيكهارت فيما يتعلق باتجاهه. لقد فضل 
إيكهارت أن يبدأ بالله: ويتحرك فكره من الماهية الإلهية البسيطة إلى ثالوث الأقانيم 
خصوصا إلى الكلمة أو اللوجوس 905ها التى رأى فيها نموذج الخلق وكذلك إلى 
المخلوقات فى الكلمة وتظهر له وحدة النفس مع الله بوصفها عودة المخلوق إلى مستقره 
فى الكلمة. والتجربة الصوفية العليا للنفس هى وحدة مركزها مع المركز البسيط أو 
ماهية الألوهية. ومع ذلك فسوزو كان أقل ميلاً إلى الفكر النظرى. ويتحرك فكره من 
الشخص البشرى إلى الوحدة الديناميكية الأخيرة مع المسيح الإنسان- الإله. وهو 
يؤكد بقوة مكانة إنسانية المسيح فى صعود النفس إلى الله. ويعبارة أخرى على الرغم 
من أنه كثيرًا ما يستخدم نفس عبارات إيكهارت فإن فكره أقل أفلاطونية محدثة من 
فكر إيكهارت ولقد تأثر بقوة أكثر من تأثر إيكهارت بالروحانية المؤثرة والتركيز على 
المسيح 'عروس - التصوف للقديس برنارد. 

5 - ولد جون روزبروك عام ١547‏ فى قرية روزبروك قرب مديئة بروكسلء؛ وبعد 
بضع سنوات قضاها فى المدينة الأخيرة أصبح قريبًا من دير القديس أوغسطين قرب 


.6 .2 30051 50 ,هاألا .0.8 (1) 


الوادى الأخضر فى غابة سوانيتر قرب بروكسل. وتوفى عام ,178١‏ وتشمل كتاباته 
زينة الزواج الروحي'- كتاب الرقصات الإثنتى عشرة وكان يكتب باللفة الفامنكية 
(قريبه من الهولندية). 

روزبروك الذى تأثر بقوة بكتابات إيكهارت أصر على الحضور الأصيل للمخلوق 
فى الله العودة إلى حالة الوحدة وفى استطاعة المرء أن يميز فى الإنسان ثلاثة أنواع 
من الوحدةل') "أول وحدة للإنسان وأعلاها موجودة فى الله" وتعتمد المخلوقات على هذه 
الوحدة فى وجودها وبقائها ودونها كانت ترتد إلى العدم. لكن هذه العلاقة لله جوهرية 
للمخلوق وهى لا تضع الإنسان - بذاتها - سواء كان إنسانا خيّرا أو شريرا. والوحدة 
الثانية هى أيضا طبيعية: إنها وحدة القوى العليا للإنسان بمقدار ما تنبع هذه القوى 
من وحدة عقله أى روحه وهذه الوحدة الأساسية للروح هي مثل النوع الأول للوحدة. 
وحدة تعتمد على الله. لكنها ينظر إليها فى نشاطها بالأحرى وليس فى ماهيته. الوحدة 
الثالثة وهى أيضا طبيعية هى وحدة الواحد مع الأنشطة الجسدية؛ فإذا كانت النفس 
بالنظر إلى الوحدة الطبيعية الثانية تسمى بالروح وبالنظر إلى الثالثة تسمى "بالنفسى" 
أعنى بوصقها المبدأ الحيوى, ميدأ الإحساس فإن أزينة” النفس تعتمد على كمال ما 
فوق الطبيعة للوحدات الثلاث: الأولى من خلال الكمال الأخلاقى للرجل المسيحى الثانية 
من خلال الفضائل اللاهوتية وهبات الروح القدس والثالثة من خلال الوحدة التى لا 
يمكن التعبير عنها مع الله. والاتحاد الأعلى "هو أن الوحدة العليا التى يتحد فيها يتحد 
الله مع الروح المحبوية بلا واسطة". 


ودوزبروك - مثل إيكهارت - يتحدث عن 'أعلى اتحاد جوهرى للطبيعة الإلبية" 
وتستدعى الكمال كتابة ديونسيوس. المزيف. ومع هذه الوحدة القصوى للنفس فى 
الأنشطة العليا للحياة الصوفية. يمكن أن تصبح متحدة لكن الوحدة تعلو على قوة 
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التى ليس لها قرارء وفى الوحدة الماهوية التى فيها تعيش الأقانيم والكل يعيش فى الله, 
يكون له مكان فَطيننئ7 

وليس من غير الطبيعى أن تهاجم نظرية روزبروك لاسيما عن طريق “جيرسون » 
وعلى ذلك فالقول بأنه لم يقصد روزبروك أن يقول بمذهب وحدة الوجود. ولقد جعل 
روزبروك واضحًا فى “مرآة الخلاص الأزلى" وفى كتاب “الرقصات الاثنتى عشرة” دافع 
عنه جان فان شوت هوفن (توفي عام 5) وهو نفسه صوقى ولم يتردد دنس 
الكارثيوزى!') فى أن يستعير من كتاباته. 

1- دنس الكارثيوزى الذي ولد فى ريشل عام وتوفى بصفته أحد 
الكارثيوز عام ١51١‏ لا ينتمى زمانيا إلى الفترة التى عالجناها فى الجزء الأول من هذا 
الكتاب» وفى هذا السياق سوف أقول بضع كلمات عنه. 

لقد قام "الدكتور الجذاب” بدراساته العليا فى كولونيا ومن أجل كاتب صوفى 
اهتم على نحو يدعو إلى الدهشة بالموضوعات الإسكولائية وجمع الشروح على كتاب 
"الأحكام” لبطرس اللمباردى وعن بؤتيوسء وكذلك كتابات ديونسيوس المزيف» وكتب 
ملخصًا للايمان الأرثوذكسى طبقا لكتابات القديس توما: مجملاً للفلسفة واللافوت. 
والكتابات اللاهوتية الأخرى. وفضلاً عن ذلك هناك دراسات صوفية وزهدية خالصة. 
ومن الواضح أنه كان فى البداية تابمًا مخلصًا القديس توما ولم تكن عداوته موجهة 
نحو الاسميين. بل أيضا نحو أتباع دانز سكوت. وقد استمرت طوال حياته لكنه انتقل 
بالتدريج من معسكر التوماويين إلى معسكر أتباع القديس البرت: كما أنه تاشر كثيرا 
بكتابات الدموينيكانى أوئريك ©#الا أوف ستراسبورج (توفى عام //ا6١)‏ الذى كان 


.4 .3 بامع لولم (1) 


(1) الكارئيزيون: نظام من الرهبة أسسه القديس بردئو عام ٠١44‏ فى وادى كارتيز فى كولونياء ولعبت هذه 
الجماعة دورًا مهما فى إصلاح حركة الربنة فى القرنين الحادى عشر والثانى عشر (المترجم). 
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يحضر محاضرات القديس ألبرت فى كولونيا. ولم يرفض دنيس فقط التمييز الحقيقى 
بين الماهية والوجود الذى دافع عنه فى البداية؛ لكنه تخلى عن وجهة النظر التوماوية 
الخاصة بدور الخيال فى المعرفة البشرية. ولقد قصر دنيس ضضمرورة الخيال على 
المراحل السفلى من المعرفة, وأكد أن النفس تستطيع أن تعرف دون أن يلجا الخيال 
إلى نشاطه الخاص: الملائكة والله. معرفتنا بالماهية الإنهية - مع ذلك - سلبية ويصل 
الذهن إلى التحقق بوضوح من الله الذى يتعذر إدراكه أو فهمه. وفى هذا التأكيد على 
الجانب السلبى لكن المعرفة المباشرة لله. ولقد كان دنيس متأثرًا بديونسيوس المزيف 
وبكتابات أوليريك أوف ستراسبورج وآخرين من أتباع القديس ألبير والدكتور 
الكارثيوزى هو مثال ملحوظ للتركيبة الصوفية مع الاهتمامات الإسكولانية. 

/ا - الصوفية الألمان فى العصور الوسطي (بمن فيهم روزبروك رغم أنه كان 
فلمنكيا) استمدوا التصوف من جذوره ومن الإيمان المسيحى. وليست المسالة تعدد 
المصادرء وبيان تأثير الآباء وتاشير القديس برنارد والفكتوريينء والقديس بونافنتيرا 
أو محاولة التقليل من مؤثرات الأقلاطونية الجديدة على التعبير بل حتى على الفكرة. 
وإنما التحقق من الإيمان العام عند الصوفية فى ضرورة النعمة التى هى فوق الطبيعة 
التى تأتى من خلال المسيح؛ وربما تلعب إنسانية المسيح دورًا كبيرًا فى فكر سوزو 
على سبيل المثال أكبر من دور إيكهارت لكن الأخير على الرغم من كل مبالغاته كان من 
أول المسيحيين وأعظمهم فليس ثمة إذن مبرر حقيقى للمحاولة التى تمت لاكتشاف 
متصوفة فى العصر الوسيط الألمان من أمثال إيكهارتء وتولرء وسوزوء 'تصوفًا 
ألمانيا: وإذا كنا نعنى بذلك أن التصوف ليس كاثوليكيًا وإنما هو تصوف نيع من 
"الدم والجنس". 

ومن ناحية أخرى: المتصوفة الألمان فى القرن الرابع عشر موا تحالفا بين 
الإسكولائية والتتصوف أعطاهما طابعًا خاصًا. ولقد لاحظ "جرابمان أن تجمع 
التصوف العملى والنظر العقلى هو استمرار مطلق لبرنامج القديس أنسلم: “أومن لكى 
أتعقل" ومع ذلك فعلى الرغم من النظر العقلى لمتصوفة الألمان خرج من تيارات الفكر 
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الذى ألهم إسكولائية العصر الوسيط وتم تنسيقه بطرق شتى فى القرن الثالث عشر. 
النظر العقلى عندهم لابد أن يرى في ضصوء تصوفهم العملى- إذا كانت ظروف التربية 
والتعليم من ناحية لهذا الكاتب الصصوفى أو ذاك الذى يشكل إطار فكره النظرى ويتاثر 
اختياره للأفكار النظرية؛ فهناك من ناحية أخرى حياته الصوفية العملية وانعكاسه على 
تجربته الروحية التى أثرت فى اتجاه فكره النظرى. وسوف يكون من الخطأ الظن بأن 
نظرية شرارة النفس. 30818186 561511113أو الماهية أو الأساس أو قمة النفس لبست أكش 
من فكرة تخزين متبناة آليّا من السابقين ثم انتقلت من صوفى إلى صوفى. ومصطلح 
أشرارة الضمير' أو "مرشد للسلوك.. "5606:8015 يرد عند القديس جيروء!!). وعاود 
الظهور - على سبيل المثال- عند القديس ألبرت الكبير الذى يعنى بهذا المصطلح قوة 
الوجود عند كل البشر الذين نصحتهم بالتوجه نحو الخير. ومعارضة الشر القديس 
توما الذى أشار إلى القديس جيروم!'). يتحدث عن "مرشد السلوك” على سبيل 
الاستعارة على أنه شرارة الضمير"' ومن المؤكد أن الصوفية يقصدون شيئًا آخر 
غير المرشد” عندما يتحدثون عن شرارة أو أساس الثفس. لكن حتى إذا سَلّمنا عمفيًا 
بأن جميع التعبيرات التى يتسم بها أساس النفس كما هو موجود طبقا لما يقوله 
دينفل ©0601(6فى كتابات ريتشارد سانت فيكتور. ولا شك أن نضال "دينفل صحيح 
غير أن المتصوفة الألمان قالوا بفكرة أساس النفس أو شرارتها وهى من أفكارهم 
الرائدة؛ لا ببساطة لأنهم وجدوها فى كتابات السابقين المحترمين لكن لأنها تتناسب مع 
تجربتهم فى الاتحاد الصوفى مع الله الذى يعلو على التلاعب الواعى بأقعال الذكاء 
والإرادة. والفكرة كما وجدوها عند السايقين توحى لهم بغير شك بهذه الوحدة الوثيقة. 
لكن تأملاتهم فى الفكرة تسير جنبًا إلى جنب مع تجاريهم. 
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ومن الممكن أن يكون بعض الكتاب الألمان قد ذهبوا بعيدًا فى المثور في مركب 
الفكر النظرى مع التصوف العلمى على علامة مميزة على المتصوفة الألمان وربما ينفعتا 
ذلك فى الفصل بينهم وبين بعض المتصوفة وهذا حق الذين كانوا إلى حد ما أيرياء من 
الأفكار النظرية لكن مركبا مماثلاً يمكن أن يرى فى حالة الفكتوريين فى القرن الثاني 
عشر ومن ذلك جيرسون نفسه. وعلى الرغم من أن “"جيرسون” كان لديه تعاطف 
ضثيل مع خط الفكر النظرى الذى تبناه إيكهارت وروزبروك” كما فسره على الأقل. 
ومع ذلك فهناك خصائص مضافة ترتبط مع واقعة أن إيكهارت, وتولرء وسورو كانوا 
جميعًا أعضاء فى السلك الدومينيكاني, وفى سلك الإخوة الوعاظ الذين نشروا العقيدة 
الصوفية فى عظاتهم وحاولوا. كما سبق أن ذكرت بالفعل تعميق الحياة الروحية العامة 
بهذه الطريقة, لاسيما بين المتدينين. ّْ 

ولا شك أن المرء يستطيع أن يقول ملاحظة ممائلة بالنسبة للقديس برنارد 
على سبيل المثال؛ وبصفة خاصة فى حالة إيكهارت: فهناك طعم وإطار نظرى يرجعان 
إلى تدخل تطور فلسفة العصر الوسيط التى لا يمكن أن توجد فى مواعظ القديس 
برنارد. وفضلاً عن ذلك فإن الألمان كانوا أكشر عنقا وعبوسًا وأقل ازدهارًا 
فالتصرف النظرى الالمانى يرتبط ارتباطًا وثيقًا بالوعظ الدومينيكانى الذى يمكن المرء 
من أن يتحدث - بهذا المعنى - عن التصوف الألماني' فى العصور الوسطى بشرط ألا 
يعنى المرء أن يتضمن أن الدومينيكان الالمان يحاولون إقامة ديانة ألمانية أو 'نظرة إلى 
العالم' المانية. 

4 - جون جيرسون الذى ولد عام 1777 خلف بطرس دايلى بصفته مستشارًا 
لجامعة باريس عام 140 ('). واقد كان يعتبر أسميا لكن تبنيه لمواقف اسمية معينة لم 


------- 2 
)١(‏ توفي جيرسون عام ١454‏ وبالنسبة للتفصيلات الزمنبة انظر أحياة جيرسون وأعماله بقلم ب. جوريو 
(إأرشيف عقائد وآداب العصور الوسطى المجلد ١4‏ ص 185-144. باريس 1521) المزلف. 


277 


ملك ف اعتناقه للفاسفة الاسمية؛ فقد كان كاتيًا لاهوتيًا ومتصوفًا أكثر منه 
فيلسوفًا, وهو فى مجال الاهتمام بالإيمان واللافوت اتجه فى مسائل معينة إلى 
النظرية الاسمية وتقع وظيفة جيرسون بصفته مستشارا فى فترة الفتنة الكبرى 
1-١4‏ 14) ولقد لعب دورًا بارا فى عمل "مجلس العهد الدائم - ولم تكن هناك 
مصائب كثيرة فى وضع الكنيسة فحسب.ء وإنما كذلك فى وضع الدراسات فى الجامعة 
وذيوع النظريات التى كانت - كما بدت له - أدت إلى أو سهلت ظهور نظريات مثل 
نظريات "هس 5ه " التى سمت إلى استخدام علاج. ليس عن طريق انتشار المذهب 
الاسمى بما هو كذلك بل عن طريق استدعاء رجال دعوتهم إلى الاتجاه الصحيح نحو 
الله. ولقد كان صراع مذاهب الفلسفة وفضول اللاهوتيين وغرورهم هو المسئول - فى 
رأيه - عن كثير من الشرور. وفى كتابه: "عن طريق المدلول. قضايا حول المناظرة بين 
الاسميين والواقعيين" يؤكد جيرسون أن أفرع الدراسة المختلفة قد أصبحت مختلطة 
ومضطرية وتلك إساءة للحقيقة, ولقد حاول المتاطقة حل المشكلات الميتافيزيقية بواسطة 
"طريقة المدلول” المناسب للمنطق, كما حاول الميتافيزيقيون والمناطقة البرهنة على 
الحقانق الموحى بها أو حل المشكلات اللاهوتية بواسطة المناهج التى لا تتناسب مع 
معالجة موضوع اللافوت. ولقد اعتقد جيرسون أن هذا الاضطراب قد أدى إلى حالة 
من الفوضى فى العالم العقلى. وإلى نتائج غير صحيحة. . وفضلاً عن ذلك فقد ولّد زهو 
اللافوتيين الإسكولائيين حب استطلاع أو الفضول وروح الجدة والفردية. ونشر 
جيرسون محاضرتين “فى معارضة الفضول العابث فى موضوع الإيمان الذى لفت فيه 
الانتباه إلى الدور الذى لعبته فى المنازعات الإسكولائية بواسطة حب المرء لآرائه 
الخاصة:, الحسد., روح القتال, الاحتقار لفير المتعلمين» وغير المطلعين على الأمور. 
وجذور الخطأ تكمن فى زهو العقل الطبيعى وكبريائه الذى يحاول أن تعلو حدوده؛ 
ويقوم بحل مشكلات لا يقدر على حلها. 
ومن هذه الزاوية ينبغى على المرء أن ينظر إلى هجوم جيرسون على الواقعية أن 
فكرة وجود الأفكار فى الله تتضمن خلطًا أولاً. خلط المنطق بالميتافيزيقا ثم خلط 
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الميتافيزيقا باللافوت. ثانيا تتضمن أن الله ليس بسيطا ما دام أن الواقعيين يميلون 
إلى الحديث عن هذه العقول المثالية' فى الله حتى على الرغم من أنها متمايزة وحتى 
قال بعضهم إنه على الرغم من أن المخلوقات توجد بطريقة سابقة فى الله. أعنى على 
الرغم من أن الأفكار الإلهية كانت مخلوقات موجودة فى الله. ثالثا: نظرية الأفكار 
الإلهية المستخضدمة فى تفسير الخلقء ولا تصلح إلا للحد من الحرية الإلهية. ولاذا 
يحد اللاهوتيون والفلاسفة من الحرية الإلهية؟ من الرغبة فى فهم ما لا يمكن فهمه, 
رغبة تنبع من الكبرياء ويتحدث مفكرو التراث الأفلاطونى كذلك لا فى البداية على أنه 
حرء بل على أنه الخير. ويستخدمون مبدأ الميل الطبيعى إلى الخيرية ليخلطوا ذاته 
كى يفسرو! الخلق. لكنهم عندما يفعلون ذلك يتجهون إلى جعل الخلق نتيجة ضرورية 
للطبيعة الإلهية؛ ومن ذاحية أخرى فا ميتافيزيقيون واللاهوتيون الواقعيون يصرون 
على أن القانون الخلقى يستحيل أن يعتمد على الإرادة الإلهية. وهكذا يحصر الحرية 
الإلهية ويمدها فى حين أن المسألة الواقعية هى أن الله لا يريد أفعالاً معينة لأنها 
خيرة وإنما هى خيرة لأن الله يريدها تماما مقما أن هناك أفعالا أخرى سسيئة لأنه 
حرمها 7" "أن العقل السليم لا يسيق الإرادة, والله لا يقرر إصدار قانون لمخلوق عاقل, 
لأنه رأى أولاً بحكمته أنه ينيغى عليه أن يفعل ذلك بل بالأحرى أن ما يحدث هو 
العكس"'. وينتج من ذلك أن القانون الخلقى ليس ثاثا لا يتفير. ولقد تينى 
جيرسون هذا الموقف الأوكامى بالنظر إلى القانون الخلقى لأنه اعتير أنه الموقف 
الوحيد المستمر مع حرية الله وهو يعتقد أن الفلاسفة الأفلاطونيين واللاهوتبين 
الأفلاطونيين قد تخلوا عن مبدأ الاعتقاد. مبدأ الخضوع المتواضع بدلاً من كبرياء 
الفهم. وفضلاً عن ذلك فإنه لم يفشل فى لفت الانتباه إلى الجوانب الواقعية فى فكر 
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أجون هس ددناها ولول" (') وفى فكر جيروم أوف براجء واستخراج النتيجة القائلة إن 
كبرياء الفهم الذى يتجلى عند الواقعيين يؤدى فى النهاية إلى هرطقة صريحة. 

وهكذا نجد أن هجوم جيرسون على المذهب الواقعي. رغم أنه تضمنه فى بعض 
المواقف التى اعتنقها الاسميون بالقعل. ويسير بالأحرى من الانشغالات الدينية أكثر 
من أى حماس خاص بالنية 'للطريق الحديث بما هو كذلك قد كمل الزمان واقترب 
ملكرت الله: فتويوا وآمنوا بالإنجيل” (إنجيل مرقس الإصحاح الأول: .)١١‏ وهذا النص 
هو ما بنى عليه جيرسون محاضرته ضد الفضول العايث في مسالة الإيمان. إن 
الكبرياء الذى غرًا عقول الأساتذة والمحاضرين فى الجامعة قد جعلها غافلة عن الحاجة 
إلى الندم وإلى بساطة الإيمان. ومن الواضح أن هذه الوجهة من النظر يتسم بها 
الإنسان الذى جعل موضع اهتمامه موقف النفس تجاه الله أكثر من الإنسان الذى 
يهتم بحماس بالأسئلة الأكاديمية لذاتها. أن عداء جيرسون نحو الميتافيزيقا واللافوت 
عند الواقعيين الذين من المؤكد أنهم يحملون تشابها بعداء بسكال نحو أولنك الذين 
يستبدلون بإله إيراهيم وإسحقء ويعقوب, 'إله الفلاسفة . 

واذا نظرنا إلى المسالة من هذه الوجهة من النظر. وليس من المدهش أن نحد 
جيرسون يعبر عن عجبه أن الفرنسسكان قد تخلوا عن القديس بونافنتور!ا من 
أجل مكانة فى العالم العقلي. لقد كان كتاب القديس بونافنتيرا "رحلة العقل إلى الله 
ينظر إليه على أنه يجاوز كل ثناء. ومن ناحية أخرى: لو هاناع0 قأوتامعم ممعم نا" 
أنتا درسنا عداء جيرسون للواقعية» وهجماته ضد “روزبروك” ومحاولته ربط الواقعية 
بهرطقة "جون هس" و “جيروم أف براع ربما كان حماسه للقديس بونافنتيرا يظهر إلى 
حد ما عندما نتذكر أن القديس بونافنتيرا قد ركز بشدة على نظرية المثل الأفلاطونية 


(1) جون هس (1115-1574) مصلح دينى تشيكي من أتباع ويكليف أنكر سلطة البابا وأن يكون للمسيح 
خليفة أو أن تستطيع الكنيسة غفران الخطايا فلا سلطان لأحد على قلب المرء إلا الله - قيض عليه وأعدم 
حرقا (المترجم). 
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فى صورتها الأوغسطينية. وتقريبا أدانت أرسطو لأنه كره مُثل أفلاطون. وكان اقتناع 
جيرسون أن اللاهوتيين فى ذلك العصر قد أهملوا الكتاب المقدس والآباء المصادر 
الحقيقية للافوت لصالح المفكريين الوثنيين والاستيرادات من الميتافيزيقا التى أفسدت 
بساطة الإيمان» ومع ذلك فقد نظر إلى ديونسيوس المزيف على أنه التلميذ المبتدي 
القديس بولس. واعتبر كتابات دبو:.سيوس على أنها تشكل جزءا من الحكمة الحقيقية 
وهو يحترم القديس بونامنتيرا بوصفه رجلا يشرب باستمرار من المياه الطاهرة غير 
الملوثة والذنى خص نفسه بالحكمة الدقيقية قبل كل شىء التى هى معرفة الله من خلال 
يدوع المسدي 

إن نظرية جيرسون الصوفية على الرغم من هجومه على الواقعية تأثرت تأثرأ 
عميقًا بتعاليم ديونسيوسء ويعد أن بين م. أندريه كوم فى دراسته الممتعة عن علاقة 
جيرسون بكتابات وفكر ديونسيوس المزيف!'). أصالة الكتاب عن ديونسيوس ذهب 
إلى أن الكتاب يسبق المحاضرة الأولى ضد مقالة 'الفضول العابث" فى مجموعة 
مؤلفات جيرسون ولقد أوضح أن جيرسون لم يكن ببساطة مفكرًا “اسميا' وأن أفكاره 
لم تكن أبدا متحدة ببساطة مع أفكار بطرس أيلى )١520-175٠0(‏ معلمه ؛ والواقع 
كما بين أ. كومب استعار جيرسون من ديونسيوس المزيف ليس فقط ترسانة 
المصطلحات: بل أيضا العقيدة المهمة عن أن عودة المخلوقات تصدر عن الله ثم تعود 
إلى الله. كيف تتم هذه العودة؟ بواسطة كل طلبيعة تنجز تنك الأفعال التى 
تناسبها. ويقول جيرسون إننا إذا تحدثنا بدقة (فى موعظته من جويتر المقدس) أن 
المخلوق العاقل هو وحده الذى يعود إلى الله. على الرغم من أن بؤتيوس' يقول إن 
جميع الأشياء تعود إلى بدايتها إلى المبدأ” لكن النقطة المهمة بصدد نظرية جيرسون 
عن "العودة”" هى التاكيد الذى وضعه على واقعة أنه لا يعنى الاندماج الأنطولوجى 
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للمخلوق مع الله. ولا كان قد نظر إلى ديونسيوس المزيف على أنه تلميذ شخصي 
للقديس بولسء فقد كان مقتنعا أن تعاليم ديونسيوس “سليمة" تماما لكن عندما تحقق 
أنه يمكن إساءة تفسيرها اعتقد أن اللافوتى لابد أن يوضح المعنى الحقيقى 
للأريوياجيطىء وهو نفسه استفاد من كتابات هيوج أف سانت فيكتور والقديس ألبرت 
الكبير من هاتين النقطتين المهمتين ينبثق: أولا: جيرسون لا يمكن إدانة اللافوت 
الإسكولائى أو رفضه بما هو كذلك الذى اعتبره ضروريا للتأويل السليم للكتاب المقدس, 
والأباء. وتلميذ القديس بولس. ثانيا: عندما هاجم روزبروك فإنه لم يكن يهاجمه لأنه 
استند إلى تعاليم ديونسيوس المزيفء بل لأنه أساء تأويل هذه العقيدة وحرفها. ونحن 
نعرف طبعًا أن ديونسيوس المزيف كان تلميذًا للقديس بولسء وأنه أخذ نسحًا عن 
برقلس 8:06108 لكن المهم هى أن جيرسون قد أول ديونسيوس المزيف كما لو لم يكن 
أفلاطونيًا. وذلك يوضح كيف أنه استطاع أن يبيّن فى الوقت نفسه عداءً متميز نحو 
الأفلاطونيين وإيثارًا ملحوظًا لديونسيوس المزيف. 

ولقد قبل جيرسون التقسيم الثلاثى للاهوت الذى قدمه ديونسيوس المزيف 
واللافوت الرمزىء واللاهوت بالمعني الصحيح.ء واللافوت الصوفى. والقسمة الثلاثية 
إنما توجد فى كتاب بونافنتيرا “رحلة العقل إلى الله('! لكن جيرسون أخذ التمييز - 
فيما بعد كما يبدى- من كتايات ديونسيوس المزيف أكثر مما أخذها من القديس 
بونافنتير؛: على الأقل استشار الأول واقتبس من الثاني على أنه الثقة. وهى يقول عن 
اللاهوت الصوفى إنه المعرفة التجريبية لله التى يقوم فيها الحبٍ وليس العقل النظرى 
المجردء بدور العمل رغم أن الوظيفة العقلية العليا متضمنة أيضا.. العقل البسيط, 
والمركب هو قوة عليا مؤثرة تعمل فى التجربة الصوفية: التى ليست رفضًا بل تحققًا 
القوى العليا للنفس. وتؤثر الوحدة الصوفية فى أساس النفس, لكنها وحدة لا تحل 
الشخصية البشرية فى الألوهية اللاهوتية, الصوفى على الأقل إذا ما فهم على أنه 
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التصوف نفسه بدلاً من نظرية التصوف التى هى تاج اللافوت لأنه اقترب من الرؤية 
المباركة التى هى الفاية النهائية للنفس. 

وجود هذه القسمة الثلاثية فى فكر جيرسون تساعد على توضيح هذا الفكر وعلى 
حين أنه يؤكد أولوية اللافوت الصوفىء فانه لم برفض اللاهوت بالمعنى المألوف كلا ولم 
يرفض الفلسفة: وسراء أكان ميله العقلى قد قاده إلى رفض الكل فيما عدا اللافوت 
الصوفي أو لم يكن من أجل ديونسيوس المزيف. فإن القديس بونافنتيرا؛ والقديس 
أليرت الكبير ليست مسالة أخرى ولكنها ليست مفيدة. ومن المؤكد أنه شيدد على الكتاب 
المقدس وتعاليم الآباء ومن المؤكد أيضا أنه اعتقد أن اللاهوتيين أحسنوا صنمًا 
بالتفاتهم القوى بتلك المصادر. وفضلاً عن ذلك فمن المؤكد أنه اعتقد أن اللافوت 
النظرىي فسد باستيراد غير مضمون من فلاسفة مشكوك فى أمرهم شجعهم الفضول 
العابث والزهو الفارغ لكن ليس ثمة شهادة حقيقية للقول بأته إنه رفض تطور 
الإسكولائية بأسرها للكتاب المقدس, ولتعاليم الآباء أى أنه رفض الفلسفة التى لاحظ 
حدودها. وبطرق ما فإن جيرسون هو الممثل الأكثر إمتاعًا لحركة التصوف النظرى فى 
العصور الوسطى. وهى أن يبين لنا أن الحركة قد ألهمت فى البداية بالرغبة فى علاج 
شرور العصرء ولتعميق حياة الناس الدينية وهو لبس عاصفة مضادة. أما بالنسبة 
ذهب الشك الاسمى عند جيرسون تماما لمذهب الشك الاسمىء فإنه أصدق أن نقول 
إنه تبنى واستفل مواقف اسمية معينة لخدمة هدفه الأول أكثر من أن نقول إنه كان 
مفكرًا اسميًا. والقول بأن جيرسون كان فيلسوفًا اسميًا وأنه كان فى الوقت نفسه 
صوفيا يعطينا انطباعا زائفًا لأهدافه. ولوقفه النظرى ولروحه. 
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ا 22 
الجزء الثانى" 
آم 
ه «ه 
فلسحفه عغصر النهضة" 


"الفصل الثالث عشر"” 


" إحياء الأفلاطونية " 


"عصر النهضة الإيطالى - عصر النهضة فى الشمال- إحياء 
ش الأفلاطونية. 

١‏ - كان الطور الأول فى عصر النهضة هو الطور الإنسساتي وهو الذى بدأ فى 
إيطاليا ثم انتشر فى أوربا الشمالية. لكن سيكون من الخلف والعبث أن نتحدث كما 
أى أن عصر النهضة حقبة تاريخية ذات حدود زمانية واضحة وفى استطاعة المرء أن 
يقدم تواريخ دقيقة لبدايتها ونهايتها. بمقدار ما يعنى عصر النهضة أو يتضمن 
ميلادًا جديدًا للأدب وتكريسًا للعلم وتصنيفه ربما أمكن أن يقال إنه بدأ مبكرا فى 
القرن الثاني عشسرء القرن الذى أعلن فيه جون السالسبورى - على سبيل المثال - 
نقده العنيف ضد البرابرة فى أسلوب لاتينى, وهو القرن الذى رأى المذهب الإنسانى 
لمدرسة شارتر!!). صحيح أن اللافوتيين والفلاسفة العظام فى القرن الثالث عشر 


)١(‏ مدرسة شارتر 010030585 5017001 نسية إلى مدينة شارتر فى الجزء الشمالى من وسط فرنسا تقع 
على بعده ه أميال من الجنوب الغربى من بارس اشتهرت بكاتدرائيتها القوطية التى بنى الجزء الرئيسبى 
منها فى منتصف القرن الثالثك عشر. أما مدرستها فقد أصبحتث المركز الرئيسى للدراسات الكلاسيكية 
فى أورباء وبدأ انهيار المدرسة عند إعادة اكتشاف مؤلفات أرسطو فى القرن الثاني عشر وتحولت أنظار 
الإسكولائيين من شارتر إلى باربس وكان من أعلام هذه المدرسة برنارد دى شارتر. وترى دى شارتر ... 


إلخ (المترجم). 
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قد اهتموا أكثر بما قد قيل ويدقة العبارة أكثر من اهتمامهم بالأسلوب الأدبى وينغمة 
التعبير لكن ينبفى علينا أن لا ننسي أن القديس توما الأكوينى يمكن أن يكتب 
نرائيل تستوقفنا لجمالها. وفى الفترة نفسها التى كان فيها دائز سكوت بعض 
شروحه الجريئة لدانتى يبتكر إحدى الإنجازات العفليمة فى اللفة اللاتينية فمن 
المؤكد أن دانتى )١15751-1512(‏ كتب من وجهة نظر العصر الوسيط لكن فى نقس 
القرن الذى توفى فيه دانتى - القرن الرابع عشر- نجد بترارك )17174-١*.4(‏ 
لا يضع نفسه فقط فى معارضة عبادة الجدل الأرسطىء ويدفع إلى إحياء 
الكلاسيكية لاسيما مذهب شيشرون. أسلوباء بل أيضا فضل من خلال قصائده المحلية 
على نمو روح المذهب الفردى الإنساني. وينكمى بوكاشيو أيضا (15176-1515) 
إلى القرن الرابع عشر وفى نهاية هذا القرن عام 1793. أما نويل كريسلوراس 
(توفى )١51١١‏ فهو أول معلم حقيقى للكلاسيكيات اليونانية فى الغرب الذى بدأ 
محاضراته فى فلورنسا. 

ولقد فضلت الظروف السياسية فى إيطاليا نمو عصر النهضة الإنسانى لقد كان 
الرعاة بعطف الأمراء والدوقات قادرين على إنفاق قدر كبير من المال على شراء 
النسخ الخطية ونسخها كما كانوا قادرين على تأسيس المكتبات. ومع مرور الوقت بدا 
الناس يشهرون بعصر النهضة فى شمال أوربا كما تم اكتشاف الجانب الأكبر 
من الكلاسيكيات اللاتينية واليونانية. فقد اكتشفت وأصبحت معروفة لكن عصر النهضة 
اللاتينى لم يكن أبدا محصورا فى اكتشاف التصوص ونشرفا. ولقد كانت 
السمة الاكثر أهمية هى ظهور أسلوب جديد ومثل أعلى للتربية يمثله معلمون مثل 
"فيتورينو دى فلتر” )١147-1519/1(‏ وجوينو دى فيردنا (113.0-1737.0) المثل 
الأعلى الإنساني للتربية كان فى أحسن الآحوال هو تطوير الشخصية الإنسانية إلى 
أقصى مداها. ونظرا إلى الأدب القديم على أنه أفضل وسيلة للتربية. لكن التدريب 
الأخلاقى. وتطور الشخصية والتطور الفيزيقى: واليقظة للإحساس بالجمال لم 


206 


تكن مهملة. كلا ولا المثل الأعلى للتربية الحرة التى نظر إليها على أية حال على أنها 
تتناقض مع قبول المسيحية وممارستها!'). ولقد كان ذلك هو المثل الأعلى الإنسانى فى 
أفضل صوره. لقد أصبحت النهضة الإيطالية من الناحية العملية مرتبطة إلى حد ما 
بنمو المأهب الفردى فى الأخلاق, ومد الأخلاق» ومتابعة الشهرة فى حين أنه فى 
المراحل المتأخرة من عصر النهضة انحطت عبارة الآداب الكلاسيكية إلى "الشيشرونية" 
التى تعنى استبدال طغيان شيشرون بطغيان أرسطو. ومن الصعب أن نقول إن التبادل 
كان تغيرًا نحو الأفضل. وفضلاً عن ذلك فإنه على حين أن رجلاً مثل “فينورينو دى 
فلتر كان مسيحيا تقيًا ورعا فإن رجالات كثيرة من رجال عصر النهضة قد تأ تأثروا 
بروح الشك. بينما سيكون من السخرية التقليل من إنجازات عصر النهضة الإيطالى 
فى الجوانب الحسنة منه. وهناك جوانب أخرى كانت عرضة للتفكك أحرى من إثراء 
الطور الثقافى السابق والطور المنحط من 'مذهب شيشرون" لم يكن تحسينا للنظرة 
العريضة التى غذتها التربية اللاهوتية والفلسفة. 

” - أفكار التطور الذاتى والثقافة الذاتية فى عصر النهضة الإيطالى: كان لها فى 
الجانب الأكبر سمات خاصة فهى حركة فردية بمعنى أن المثل الأعلى للاصطلاح 
الأخلاقى والاجتماعى لم يكن لافتا للنظر. والواقع أن بعض الإنسانيين كانوا وثنيين فى 
نظرتهم. وكان المثل الأعلى للإصلاح عندما ظهرء فإنه لم ينبع من عصر النهضة بما هو 
كذلك الذى كان فى الأعم الأغلب ثقافيًا إجماليًاء أدبيًا. فى طابعه. ومع ذلك فقد تحالف 
عصر النهضة الأدبى مع مجهودات لإنجاز الإصلاح الأخلاقى والاجتماعى وكانت هناك 
تأكيدات عظمى على التربية الشعبية عصر النهضة فى الشمال كان ينقصه الكثير من 
البهاء والروعة لعصر النهضة الإيطالى» وكان أقل "أرستقراطية” فى طابعه لكنه كان 





(1)نشر حي التربية الو 1 ١42‏ ادي إنياس سلفيوس بيكولومينى» » الذي آصيح بعد ذلك البايا 


أشد وضوحا فى طابعه مع الأغراض الدينية والأخلاقية. وظهر فى مرحلة متأخرة من 
الصركة الإيطالية فقد مال إلى الاندماج مع الإصلاح الدينى على الأقل إذا فهم 
"الإصلاح الديني” بمعنى واسع جدًا وليس با معنى الطائفى لكن على الرغم من أن كلا 
الحركتين كانتا لديهما نقاط قوية خاصة فهما معا يتجهان نحى ضياع الإلهام الأاصلى 
لهما فى مجرى الزمان ولقد انحطت الحركة الإصلاحية إلى 'الشيشيرونية (مذهب 
شيشرون) واتجهت حركة الشمال نحو "الحذلقة و "النحئ وانفصلت عن التقدير الحى 
للجوانب الإنسانية للأدب والثقافة الكلاسيكية. 

وارتبيط العلماء بعصر النهضة فى شمال أوربا. وفى استطاعة المرء أن يذكر 
رودلف أجريكولا (؟114١1585-1١)‏ وفيجيوس )١1550-15520(‏ الذى كان لفكرة من 
الزمن ناظر مدرسة فى "دينفنتر” التى تأسست فى القرن الرابع عشر بواسطة 
أخوة الحياة المشتركة: وجالوب ويمبفلنح (.405١-8؟16١)‏ الذى أسس فى جامعة 
“هايدليرج” مركرًا للمذهب الإنسانى فى ألمانيا الغربية. لكن أعظم شخصية فى عصر 
النوهضة الشمالى كانت إرازموس )١1657-١4717(‏ الذى ور دراسة الآداب 
اليونانية واللاتينية بما فى ذلك الكتاب المقدس وكتابات الآباء» وأعطى دفعة قوية 
لتطور التربية الإنسانية. ولقد كان هناك فى بريطانيا العظمى رجال دين من أمثال 
'وليم وبثفلت )١1445-1١7460(‏ والقديس جون فيشر )١1056-١409(‏ الذى أتى 
بارازموس إلى كمبردج وجون كوليت (15195-14571) ورجال من عامة الناس من 
أمثال القديس توماس مور )١1650-147/4(‏ وتأسست كلية ونشستر عام ١745‏ 
وايتون ٠‏ 155. 

ولقد شدد المصلحون على الحاجة إلى التربية لكنهم انقادوا بدوافع دينية أكثر من 
انتمائهم إلى المثل الأعلى الإنساني بما هو كذلك؛ جون كالفن )1١15-16.9(‏ الذى 
درس الإنسانيات فى فرنساء رسم منهجا تربويًا لمدارس جينيفء ومادام أنه كان حاكما 
مطلقًا فى المدينة فقد كان قادرً) على فرض برنامج للتربية على الخطوط الكالفينية لكن 
المصلح الذى كان صاحب ذهن إنسانى لما كان من أشهر المصلحين فى القارة كان 
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فيليب ميلانكتون )١151١-1491(‏ تلميذ مارتن لوثر )١16415-1١14485(‏ الأول وفى عام 
6 أصبح ميلانكتون أستاذًا للتراث اليونانى فى جامعة فيتنرج والمذهب 
الإنساني للمصلحين الذى عاق أكثر من أن يصئع بالنزعات الدينية للبروتستانية 
الدقيقة لم يكن من اكتشافهم الخاصء لقد كان مستمدًا من دافع عصر النهضة 
الإيطالى وفى الإصلاح المضاد كان المثل الأعلى الإنساني باررًا فى النظام التربوى 
طورته جمعية يسوع التى كانت قد تأسست عام ١54٠‏ وقدمت الدراسة فى صورة 
محددة عام 159 

"' - من خلال الاهتمام والحماس اللذين أظهرا الآداب اليونانية والرومانية فإن 
الطور الإنسانى لعصر النهضة من الطبيعى أن يستمد إلهامه من إحياء الفلسفة 
القديمة فى أشكالها المختلفة. وكانت أحد هذه الفلسفات التى تم إحياؤها والمؤثرة جدًا 
فى الأفلاطونية أو إذا تحدثنا بدقة أكثر الأفلاطونية الجديدة وكان المركز الملاحظ أكثر 
من غيره فى الفلسفات التى تم إحياؤها - مركز الدراسات الأفلاطونية فى إيطاليا هر 
الأكاديمية الأفلاطونية فى فلورنساء التى أسسها 'كوزيمودى مديتش' بتأثير جورج 
جيمستوس بليتون (توفى )١414‏ الذى وصل إلى إيطاليا قادمً من بيزنطة عام 1478 
وكان بليتون نصيرًا متحمسسا للتراث الأفلاطونى والأفلاطونية الجديدة, ولقد ألف 
باليونانية كتايًا عن الفرق بين الفلسفتين الأقلاطونية والأرسطية, وكتب كتابه الرئيسى 
باللفة اليونانية ولم يبق منه سوى مجرد أجزاء. وهناك روح قريبة منه فى يوحنا 
الأريوباغيطى (توفي عام )١187‏ الذى شغل كرسى اليونانية فى فلورنسامن عام 
1 حتى عام 141/١‏ عندما غادر إلى روما حيث اعتبر "روشلان” من تلاميذه. ولابد 
للمرء أيضا أن يذكر جون بيساريون أف تريبزوند (ه55١877-1١)‏ الذى جاء من 
بيزنطة مع "بليتون” فيشارك فى مجلس فلورنسا )١1540-١474(‏ الذى عمل فيها على 
إنجاز إعادة توحيد الكنيسة الشرقية مع روما - ولقد كتب بيساريون الذى أصبح 
كاردينالا بين كتب أخرى كتابا عن أفلاطون دافع فيه عن "بليتون” والأفلاطونية ضد 
الأرسطى “جون تيربيزون” الذى كتب كتابًا بعنوان 'مقارنة بين أفلاطون وأرسطو" فى 
الرد على بليتون 00طاعاه, 


ولابد أن يقال إن هؤلاء الأفلاطونيين قد وصفوا جميعًا بأنهم أعداء للإسكولائية. 
ولقد ترجم يوحنا الأريوباغيطى إلى اليونانية كتاب القديس توما الأكوينى "الوجود 
والماهية: كما أن بيساريون: كان يكن بدوره احتراما كبيرا “للدكتور الملائكى*). ولم 
تكن المسألة بالنسبة لهؤلاء الأفلاطونيين أن نضع فيلسوفًا فى مواجهة فيلسوف آخرء 
أفلاطون ضد أرسطوء وإذا كنا نجدد الأقلاطونية أو بالأحرى الأفلاطونية المحدثة, فإن 
نظرة إلى الواقع ... لإالاه66 لابد أن توحد فى ذاتها العناصر ذات القيمة عند قدماء 
الوثنيين وأن نكون فى الوقت نفسه مسيحيين؛ إن الجانب الدينى فى الأفلاطونية 
المحدثة, وكذاك فلسفة الجمال والانسجام فيها التى تلجأ بصفة خاصة إلى 
الأفلاطونيين. والجانب الذى يكرهونه على وجه التحديد فى المذهب الأرسطى: هو الميل 
إلى المذهب الطبيعى الذى اكتشفوه بداخله؛ وقد نظر بليتون إلى تجديد التراث 
الأفلاطونى لتجديد الحياة والإصلاح فى الكنيسة والدولة. وإذا كان حماسه للأفلاطونية 
قد أدى يه إلى المهجوم على أرسطى الذى اعتبره البعض - حتى بيساريون - إلى حد 
ما مفرطًا وغير معتدل. فهو ما اعتبره مثل روح الأفلاطونية وإمكاناتها من أجل 
الروحانية؛ التجديد الأخلاقى والثقافي ألهمه - بدلاً من الاهتمام الأكاديمى الخالص 
مثلا - بالتاكيد الأفلاطونى والإنكار الأرسطى لنظرية المثل فالأفلاطونيون اعتبرو! أن 
عالم النهضة الإنسانى سيكون مفيدا فائدة كبرى فى الممارسة العملية بامتصاص 
هذه النظرية مثل نظرية الإنسان بوصفه العالم الصغفير :616060868 وعلى أنه الرابطة 
الأنطولوجية بين الروحى والمادى. 

هناك أحد الأفلاطونيين الجدد اللامعين فى حركة الأقلاطونية الجديدة وهو 
مارسيليوس فيسيئنوس )١555-١455(‏ كتب فى شبابه كتابين 'عن الثناء الفلسفى' 
وامؤسسات أفلاطونية” ثم تبعها عام 1١441‏ كتاب عن "الحب الإلهى'. غير أن والده 
أرسله عام ١554‏ إلى بولونيا لدراسة الطب لكن كوزيمو دى ميدتش استدعاه مرة 


(») المقصود القديس توما الاكونيى (المترجم). 


أخرى إلى فلورنسا وجعله يعلّم اليونانية. وفى عام ١517‏ ترجم مارسيليوس "تراتيل 
أورفية , وفى السنوات التالية ترجم - حسب طلب كوزيمو - محاورات أقلاطون 
ورسائله وأعمال هيرمس ترسمير ستونء ويامبلنهوس (مذهب فيثاغورس) وثيوس 
آأف سمونا "الرياضيات” وآخرين. وظهرت فى عام ١415‏ الطبعة الأولى من "شروح 
على مأدبة أفلاطون' وشروح على “فيلبوس": ومحاورة بارمنيدسء ومحاورة طيماوس 
وفى عام ١415‏ نشر كتابه "عن الديانة المسيحية وكتابه الفلسفى البالغ الأهمية 
'اللافوت الأفلاطونى: وظهر له فى السنة التالية شرح على محاورة “فايدرويين" 
والطبعة الثانية من "شرح على المادبة” وترجمات وشروح “لتساعيات أفلوطين” التى 
نشرت عام ١480‏ وعام 1547١؛‏ وفى عام ١1544‏ "الحياة الثلاثية” وهى آخر كتب 
مارسيليوس. ونقد كان مارسيليوس عاملاً لا يكل ولا يعرف التعب, ولقد أحب فى 
ترجماته - قبل كل شىء - الأمانة الحرفية والالتزام بالأصل: حتى على الرغم من أنه 
أحيانا يقع فى أخطاء فى الترج 5 ومن ثم فلن يكون هناك شك فى الفائدة التى قدمها 
لرجال عصره (). 

ولقد أصبح مارسيليوس فيسينس قسًا عندما بلغ الأربعين من عمره وحلم أنه 
ساق الملاحدة والشكاك إلى المسيح بواسطة الفلسفة الأقلاطونية. ولقد أعلن فى شرحه 
على محاورة فايدروس أن الحب الذى تحدث عنه أفلاطون والذى تحدث عنه القديس 
بولس شىء واحدء أعنى حب الجمال المطلق الذى هو الله. فالله هو فى أن ممًا الجمال 
المطلق والخير المطلق - وبالنسبة لهذا الموضوع فإننا نجد أن أفلاطون ودينسيوس 
الأريوياغيطى متفقان (وهو ديونسيوس المزيف). ومن ناحية أخرى عندما أصر على 
أننا نشبه الموضوعات الازلية - أى المثل - بالنظر إلى محاكاته المادية والزمانية ألم 
يقل شيئا شبيها بما قاله القديس يولس عندما أعلن الأخير أن أعمال الله غير المرئية 





(1) لبعض ا ملاحظات عن قيمة ترجمات مارسيليوس لأفلاطون وآفلوطين انظر ج. فرستوجير: “فلسفة الحب 
عند مارسيليوس فيسين" ملحق رقم 5-١ :١ن .١‏ (المزلف). 
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يمكن فهمها عن طريق المخلوقات؟! ويصور اللاهوت الأفلاطونى الكون طبقا اروح 
الأفلاطونية المحدثة على أنه نظام منسجم وجميل متسق فى درجات الوجود التى 
تمتد من الأشياء المادية صعودًا إلى الله والوحدة المطلقة أو الواحد؛ مكانة الإنسان 
بوصفها الرابطة بين الروحى والمادى - مؤكدة. وعلى الرغم من أن مارسيليوس يفكر 
فى الأرسطية على أنها تنبع من نفس التراث الفلسفى الإلهسام الفلسفى مثل 
الأفلاطونية. وهو يصر بوصفه مسيحيًا وأفلاطونيا على خلود النفس, والدعوة الإلهية 
للنفس البشرية. ومن الطبيعى أن يتبتى الأفكار الرائدة من القديس أوغسطين» ويطور 
النظرية الأفلاطونية عن المثل (أى أفضل عن الصور 60685 ) بالمعنى الأوغسطيني 
كما أنه يصر على الإشراق. ونحن لا نتعلم شيئا إلا فى الله ومن خلاله الذى هو 
توى التقى: 

ويظهر عنصر تلفيقى بارز جد فى فلسفة مارسيليوس كغيره من الأفلاطونيين 
الآخرين من أمثال "بليتون” فليس أفلاطون» وأفلوطين» وبامبليفوسء ويرقلسء الذى 
يتفق تفكيره مع تفكير القديس يوحذاء والقديس بولسء والقديس أوغسطين بل أيضا 
"هرميس تريمجسنوس7) وغيره من الشخصيات الوثنية التى تظهر رائدة للحركة 
الروحية التى نبعت من الوحى البدائى الأصلى للجمال والنظام المننسجم, والنسق 
المتدرج للواقع» مارسيليوس فيسيوس مثل غيره من الأفلاطونيين المسيحيين فى عصر 
النهضة الإيطالية لم يكونوا منجذبين بطريقة شخصية للأفلاطونية (بأوسع معنى 
للكلمة) لكن يُعتقد أيضا أن هذه العقول التى أصبحت مغتربة عن المسيحية يمكن أن 
تعود إليها بأن تنقاد إلى وجهة نظر الأفلاطونية بصفتها مرحلة من مراحل الوحى 


)١(‏ فى العالم اليونانى الرومائى قدر كبير من الكتابات تتعامل مع موضوعات دينية وثيوصوفية وفلسفية 
وطبية. وفلكية وكيمائية أصبحت معروقة بأسم الكتايات الهرمصسية ولقد نسبت بطريقة ما الى أو وضعت 
تحت رعاية “هرميس مثلث العظمة" الذى كان عند المصريين الإله تحوت, الذى اتحد عند اليونانين 
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الإلهى. ويعبارة أخرى ليس ثمة حاجة للاختيار بين جمال الفكر الكلاسيكى من ناحية 
والمسيحية من ناحية أخرى, بل فى استطاعة اللرء أن يستمتع بهما معًا على الرغم من 
أن المرء لا يستطيع أن يستمتع بالتراث الأفلاطوني المسيحى إذا ما سقط المرء ضحية 
للمذهب الأرسطى كما شرحه أولئك الذين وضعوا أرسطو فى معارضة أفلاطون, وفهمه 
بالمعنى الطبيعى وأنكر خلود النفس البشرية. 

والعضو الشهير فى الحاقة التى تأثرت بواسطة مارسيليوس فينوس من المرجح 
أن يكون جون بيكوديلا (15514-1477). فقد كان لدى جون معلومات يونانية وعبرية 
معا وعندما بلغ الرابعة والعشرين من عمره خطط للدفاع يدافع فى روما عن ..4 
قضية ضد كل الوافدين؛ وكان هدفه أن يبين إلى أى حد يمكن أن تشكل الهللينية 
واليهودية فى صورة 'القبلانية" مركن فى النظام الأفلاطونى المسيحىء ومع ذلك فقد 
حرمت السلطات الكنسية هذه المنازعات. ولقد ظهر ميل جون إلى النزعة التلفيقية فى 
تأليف كتاب (لم يتمه) عن الانسجام بين أفلاطون وأرسطو. 


جون بيكو ديللا ميراندولا تأثر بقوة 'باللاهوت السلبى” للأفلاطونية المحدثة. 
ويديونسيوس المزيف. الله واحدء لكنه فوق الوجود أكثر من أن يكون هو الوجود(١)‏ 
فهو فى الواقع كل شيء بمعني أنه يشمل فى ذاته جميع الكمالات. لكنه يشمل جميع 
هذه الكمالات فى وحدته غير المنقسمة على نصو لا يمكن وصفه يعلو على فهمنا؟). 
وبمقدار مأ نهتم فالله فى الظلام ونحن تقترب منه فلسفيا بأقكار حدود الكمالات 
المخلوقة, والحياة هى إحدى هذه ألكمالات, والحكمة هى كمال آخرء احذف الخصوصية 
والحدود فى هذه الكمالات وجميع الكمالات الأخرى - وما يتبقى هى الله 'ولا ينيغى 
بالطبع أن يُفهم ذلك بطريقة وحدة الوجود. فالله هو الواجد الذى يعلو على العالم 
الذى خلقه. 
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العالم نسق متجانس يتأئف من الموجودات التى تنتمى إلى مستويات مختلفة من 
الواقع 'وجون بيكو ديللا ميراندولا' يتحدث عن الله كما لو كان يشتاق فى خلق شخص 
ليتامل طبيعة العالم لكى يعشق جماله ويعجب بعظمته 'ومن ثم فجميع الأشياء بما أنها 
قد أكتملت بالفعل (كما يشهد على ذلك موسى وطيماوس) ثم أخذ يفكر فى النهاية 
لإنتاج الإنسان('). لكن الله لم يحدد للإنسان مكانا خاصًا أو محددا في الكون أو 
القوانين التى كان عاجرًا عن مخالفتها” لقد وضعك فى منتصف العالم ومن ثم ففى 
استطاعتك أن ترى بسهولة أكثر كل ما هو موجود فى العالم. لكنى لم أصنعك مخلوقًا 
سماويًا ولا مخلوقا أرضيًا ولا فانيًا؛ ولا خالدًا لكى تكون أنت بوصفك حرا وصانعًا 
لنفسك ريما كان فى استطاعتك أن تشكل وتنحت نفسك فى صورة ربما تفضلها 
وسوف يكون فى استطاعتك أن تهبط إلى مستوى الأشياء الدنيا مثل الدواب؛ وسوف 
تكون قادرًا - تبعا لإرادتك - على الميلاد من جديد فى مسستوى الأشياء الأعلى. 
والأشياء المقدسة"!'). الإنسان هو الكون الصغيرء لكنه يملك موهبة الحرية التى تمكنه 
من الصعود والهبوط. ومن ثم فقد كان جون عدوًا للحتمية التى يتحدث عنها الفلكيون, 
وقد كتب فى معارضتهم عن علم التنجيم؛ وفضلاً عن ذاك فإن وجهة نظره عن الإنسان 
هى وجهة نظر مسيحية أو هناك ثلاثة عوالم داخل العالم أو الكون: عالم ما تحت فلك 
القمر "الذى يسكنه الإنسان والدواب” ثم عالم الأجرام السماوية "الذى تسطع فيه 
الكواكب ثم عالم السماوات العلا الذى تسكنه الملائكة لكن المسيح خلال الانفعال فتح 
الطريق أمام الإنسان إلى عالم السموات العلا بل حتى الطريق إلى الله(" الإنسان هو 


104 .5 ,صاأروة ,ع ,لت ,ملهاتموأل 5تمتممك عل وألة01 (1) 
.105 .0 ,عأهاتلقؤال 5عتمتنصوك ع0 مأئق2(0) 
186-85 قم ملوت ع رلك ,5ولامقامة2ك (3) 


ع2 


رأس ومركب من المخلوق السفلى, والمسيح هو رأس الجنس البشرى١')‏ وهو أيضا 
الكلمة المقدسة البداية التى منها خلق الله السموات والأرض3). 


وفى كتابه ضد علماء التنجيم عارض حون بيكو ديللا ميراندولا' التصور 
السحرى للطبيعة: ويمقدار ما يتضمن علم التنجيم اعتقادًا فى نسق منسجم الطبيعة, 
واعتقادا فى علاقات متبادلة مع جميع الأحداث فسوف يكون نظاما عقليًا سواء حقا 
أم كذباء لكن ليس مؤسسمًا تأسيسًا عقليا وهو يتضمن فضلاً عن ذلك أن كل 
حادثة أرضية قد حددتها الأجرام السماوية, والاعتقاد بأن من يملك معرفة برموز 
معينة يستطيع عن طريق الاستخدام السليم لتلك الرموز أن يؤثر فى الأشياء. لقد 
كان ضد النظرة الحتمية للأفعال البشرية وضد الإيمان بالسحر. وضع جون نفسه 
فالأحداث ترتبط ارتباطًا سببيًاء ولكن ينبغى البحث عن الأسباب والطبائع وأشكال 
الأشياء المختلفة فى العالم, وليس فى النجوم والمعرفة السحرية. واستخدام الرمز هو 
خرافة الجافل. 
وأخيرا ربما يشير المرء إلى حماس جون لافلاطون وغرامه باقتياس النصوص 
ليس فقط من المؤلفين اليونان والمسلمين؛ بل أيضا من الشخصيات الشرقية ولا يعنى 
ذلك أنه لا يكن أى تقدير لأرسطو. وكما سبق أن ذكرنا فقد سبق أن كتب كتابا عن 
اتفاق أفلاطون وأرسطى. ومن كتاب المدخل 8206800015" إلى كتاب “الواحد والكثير” 
يؤكد إيمانه بهذا الاتفاق: وفى الفصل الرابع يلاحظ على سبيل المثال أن أولئك الذين 
يعتقدون أن أرسطو لم يتحقق - مثل أفلاطون من أن الوجود تابع للواحد ولا يشمل 
الله' لم يقرأ أرسطى الذى عبر عن هذه الحقيقة بوضوح أكثر مما فعل أفلاطون. 
وسواء فسمر جون أرسطو على نحى سليم أم لا؛ قذلك بالطبع سؤال آخر. لكن من 
المؤكد أنه لم يكن متعصبًا ضد أرسطو. أما بالنسبة للإسكولائيين فهو يقتبس منهم 
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ويتحدث عن القديس توما الذى هو "بهاء اللاهوت عندنا"(') لقد كان "حون" أبعد كثيرا 
من أن يكون تلفيقيا حصريا . 

وفى السنوات الأخيرة من عمره؛ تأثر جون بيكو ديللا ميرانديلا بالراهب سافونا 
رولا )١151448-1465(‏ الذى أثر فى ابن أخيه السابق: جون فرائسيس بيكو ديللا 
ميرانديللا (1615-1479) وفى كتابه عن "الأفكار الفطرية” ناقش جون فرانسيس 
معايير الوحي الإلهى ووجد أن المعيار الأول هو 'النور الباطنى” بالنظر إلى الفلسفة 
بماهى كذلك فإنه لم يتتبع المثالى اذى ضربه عمه عن محاولة التوفيق بين أفلاطون 
وأرسطو. بل على العكس هاجم النظرية الأرسطية فى المعرفة بعنف فى كتابه "اختبار 
للنظرية الفارغة والنظرية المسيحية" وذهب إلى أن أسس أرسطى لفلسفته التى تقوم 
على التجربة المسية التى يفترض أن تكون مصدرا حتى لتلك المبادئ الأكثر عمومية 
التى تستخدم فى عملية اليرهان: لكن التجربة الحسية تخيرنا عن ظروف الذات المدركة 
أكثر مما تخبرنا عن الموضوعات نقسها. ولا يمكن للأرسطى أبدًا أن يسير من أساسه 
التجريبي إلى معرفة الجواهر أو الماهيات. 

ريما استطاع المرء أن يذكر من بين أفلاطونيين أخرين- 'ليوهيبرايوس” 
(حوالي )105١0-1١4١‏ يهودى برتغالى جاء إلى إيطاليا وكتب 'محاورة عن الحب' عن 
الحب العقلى لله. حيث يدرك المرء الجمال على أنه انعكاس الجمال المطلق. وآراؤه عن 
الحب بصقة عامة تعطينا دفعة إلى آداب عصر النهضة فى هذا الموضوع على حين أن 
فكرة حب الله بصفة خاصة ليست يغير تأثير من إسبنوزا . وربما ذكرنا هنا أيضا 
جون روشلان (5-1500؟10) هذا الألمانى المثقف الذى لم يكن فقط أستاذًا للفات 
اللاتينية واليونانية لكنه كان متقدمًا فى الألمانية كما طور دراسة العبرية؛ كما أنه درس 
فى فرنساء وإيطاليا حيث وقع فى روما تحت تأثير "جون بيكو ديللا ميراندولا” وفي عام 
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أصبح أستاذًا للفتين العبرية واليونانية فى "إنجلو الشتاء لكنه فى 
عام 161١‏ انتقل إلى مدينة توينجين. ولما كان ينظر إلى وظيفة القلسفة على أنها الظفر 
بالسعادة فى هذه الحياة الدنيا. ولقد استخدم النصوص استخدامًا ضئيلاً فى المنطق 
الأرسطى وفلسفة الطبيعة. وانجذب بقوة إلى القبلانية اليهودية!'. واعتبر المعرفة 
العميقة بالأسرار الإلهية يحصل عليها من هذا المصدرء وربط حماسه للقبلانية يحماسه 
. للفيثاغورية الجديدة» وصوفية العدد. ولقد استمد فيثاغورس فى نظره كل حكمته من 
مصادر يهودية. ويعبارة أخرى- على الرغم من أن روشلان - كان إسكولائيا لامعا 
فإنه وقع ضحية انجذابات القبلانية وخيالات صوفية العدد. وكان من هذه الزاوية 
شبيها بالثيوصوفية الالمانية - المؤمنين بالسحر والتنجيم (الغيبيات عموما) فى عصر 
النيضة أكثر من الأفلاطونية الإيطاليين على الرغم من أنه من المؤكد أنه تأثر بالحلقة 
الأفلاطونية فى فلورنسا., وعن طريق جون بيكون ديللا ميراندولا - الذى رفع 
الفيثاغورية كذلك إلى مكانة عالية وعلى هذا الاعتبار يمكن أن يذكر فى سياق 
الأفلاطونية الإيطالية. 


ومن الواضح أن إحياء الأفلاطونية فى إيطاليا يمكن أن يسمى - بل من الأفضل 
أن يسمى بالأفلاطونية الجديدة لكن اهتمام الأفلاطونية الإيطالية كان أساسًا اهتماما 
مدرسيا إسكولائيا متميرًا على سبيل المثال عن نظريات - أفلاطون وعن نظريات 
أفلوطين وفى إعادة بناء أفكارهم وتفسيرها بطريقة نقدية. أن التراث الأفلاطونى يستثير 
ويزودنا بإطار للعمل للتعبير عن إيمان الأفلاطونيين فى عصر النهضة, وتطوير الممكنات 
العليا للإنسان إلى أقصى حد ممكنء وفى إيمانهم بالطبيعة بصفتها تعبيرًا عما هو 
إلهى لكن على الرغم من أن لديهم إيمانًا قويًا بقيمة الشخصية الإنسانية وإمكاناتها 


(1) القبلانية - مجموعة من الأسرار اليهودية تقوم على التنجيم وتعود إلى أيام السبى حيث اختلطت تعاليم 
التلمود وبالديانات الشرقية. وانتقلت إلى الإسكندرية وضعت تعاليمها فى كتاب الإشراق. كانت أصلاً من 
أصول الباطنية التى اختلطت بها (المترجم). 
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بما هى كذلك فإنها لا تفصل الإنسان لا عن الله ولا عن أقرانه من البشر ولا يتضمن 
مذهبهم الإنسانى اللا دين ولا المبالغة فى الفردية. وعلى الرغم من أن لديهم شعورا 
قويا بالطبيعة وبالجمال فإنهم لا يؤلهون الطبيعة أى يوحدون بينها وبين الله فهم ليسوا 
النهضة. لكن لكى نفهم نظرة وحدة الوجود إلى الطبيعة فعلينا أن نتحول إلى أطوار 
أخرى لعصر النهضة وليس إلى أكاديمية فلورنسا - بصفة عامة- ولا إلى الأفلاطونية 
الإيطالية. ولن نجد بين الأفلاطونيين الإيطاليين مذهبًا فرديًا يستبعد أفكار الوحي 
المسيحى ولا أفكار الكئيسة. 
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" الأرسطية " 


نقد المنطق الأربسطى - الأرسطية - الرواقية والمذهب الشكى. 


-١‏ تعرض المنهج الإسكولائي والمنطق الأرسطى للهجوم من جاتب عدد 
من أنصار النزعة الإنسانية. وهكذا هاجم لورنتيوس فالا أو أوزيننه ديلافالا 
(1121-1401) المنطق الأرسطي من حيث إنه منهج غامضء وزائف؛ ومجردء وليس 
فى مقدوره أن يعبر عن معرفة عينية وحقيقية, ولا أن يؤدى إليها. وفى كتابه 
'مناظرات جدلية ضد أرسطو مضى فى مناظرة ضد ما اعتبره التجريدات الفارغة 
للمنطق الإسكولائى الأرسطىء وكذلك الميتافيزيقا. فالمنطق الأرسملى: فى رأيه, 
سفسطة. ويعتمد على همجية لغوية إلى حد كبير. إن هدف الفكرء كما يرى» هو 
معرفة الأشياء, ويتم التعبير عن معرفة الأشياء بالكلام. ووظيفة الكلمات هى 
التعبير بصورة محددة عن النفاذ إلى تحديدات الأشياء. ومع ذلك. فإن كثيراً من 
المصطلحات في المنطق الأرسطى لا تعبر عن النفاذ إلى الخصائص العينية للأشياء, 
بل هى بناءات زائفة لا تعبر عن الحقيقة الواقعية, أو الواقع على الإطلاق. إن 
إصلاح الكلام أمر ضرورىء ولابد من الإقرار بأن المنطق يخضع "لعلم البلاغة", 
فالخطباء يعالجون الموضوعات كلها بصورة أكثر جلاء ووضوحا. ويطريقة أكثر عمقاء 
وروعة من الأشخاص البارعين فى الجدل المنطقى المشوشين. والجامدين, 
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والجافين('), وعلم البلاغة عند لورنتيوس فالا ليس هو ببساطة فن التعبير عن الأفكار 
بلغة جميلة أو ملائمة؛ فهو لا يال مع ذلك فن إقناع الآخرين “بصورة بلافية'؛ ويدل 
على التعبير اللغوى عن النفاذ الحقيقى إلى الحقيقة الواقعية. 

ولما كان لورنتيوس فالا قد اهتم بالرواقيين والأبيقوريين أكثر من اهتمامه 
بأفلاطون وأرسطوء فإنه أكد فى كتابه "عن اللذة" أن الأبيقوريين كانوا على حق فى 
التشديد على سعى الإنسان وراء اللذة والسعادة. لكنه أضاف باعتياره مسيحيا أن 
سعادة الإنسان الكاملة لا توجد فى هذه الحياة. إن الإيمان ضرورى للحياة. فقالإنسان 
يعى الحرية مثلاً. بيد أن الحرية الإنسانية, كما يرى فالا فى كتابه "عن الإرادة الحرة". 
بقدر ما يستطيع النور الطبيعي للعقل أن يراهاء تتعارض مع القدرة الإلهية. والتوفيق 
بينهما سر لابد أن يعتمد على الإيمان. 

وتبنى رودلف أجريكولا 3امءاءوة.8 )151480-١4159(‏ أفكار لورنتيوس فالا فى 
كتابه 'الكشف الجدلي . وتمسك لويس فيفس 6858ل الا..ا ,)١56.0-1555(‏ وهو أسباتي 
من أنصار النزعة الإنسانية. بوجهة نظر مماظة إلى حد ما. بيد أن فيفس يستحق 
الذكر أيضا لرفضه لأى تمسك مفرط بأقكار أرسطو العلمية, والطبية؛ أى الرياضية, 
ولإصراره على أن التقدم يعتمد على الملاحظة المباشرة للظواهر. وطالب فى كتابه "عن 
النفس والحياة" بالاعتراف بقيمة الملاحظة فى علم النفس. إذ يجب على المرء ألا يقنع 
بما اله القدماء عن النفسء وهى نفسه قد عالج الذاكرة والعواطف....إلخ. بطريقة 
مستقلة» وأقر مبدأ التداعى مثلا. 

وأكد ماريوس نيزوليوس 5ناةاه0.0/12 (١٠1١٠١5-1ل!ا6١)‏ أو (494١-5ا6١):‏ مؤلف 
كتاب "الذخيرة الشيشرونية" الشهيرء أهمية علم البلافة. ورفض فى كتابات فلسفية 
مثل ” عن المبادئ المسحيحة والفلسفة الصحيحة فى مقابل أشباه الفلاسفة” كل دفاع 


0 ,ع3أمنام/ا 0 (1) 
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مفرط عن فلاسفة سابقين من أجل استقلال الحكم. إن الفلسفة بالمعنى الضيق تهتم 
بخصائص الأشياءء. وتضم الفيزياء. والسياسة:. أما علم البلاغة فهو علم عام يهتم 
بمعنى الكلمات واستعمالها الصحيح. ويذلك فإن علم البلاغة يرتبط بعلوم أخرى مثلما 
ترتبط النفس بالبدن؛ فهو مبدؤها. وهذا العلم لا يعنى بالنسبة لنيزوليوس نظرية علم 
الكلام العام وفنه. يل يعنى علم "المعنى العام”. وهو مستقل عن كل م بتافيزيقا 
وأنطولوجيا. فهو يبينء مثلاًء أن معنى الكلمات العامة. ومعنى المصطلحات الكلية 
مستقل عن وجود الكليات الموضوعىء أ أنه لا يتطلب وجودها. فاللفظ الكلى يعبر عن 
عملية عقلية "يفهم' العقل الإنسانى عن طريقها كل الأعداد الفردية للفئة. فليس 
هناك تجريد؛ بمعنى أنه ليست هناك عملية عقلية يعى العقل بواسطتها الماهية 
الميتافيزيقية للأشياء بالمقهوم الكلىء لكن العقلء بالأحرى» يعبر بافظ كلى عن خبرته 
بأفراد الفئة نقسها. وفي الاستدلال الاستنباطى لا يستدل العقل من العام أو الكلى 
على الجزئى؛ بل يستدل من افكلى على الجزئىء وفى الاستقراء ينتقل العقل من الأجزاء 
إلى الكل؛ ولا ينتقل من انجزئيات إلى الكليات. وأعاد ليبنتس فى عام ١77.‏ نشر كتاب 
نيزوليوس "عن المبادئ الصحيحة والفلسفة العقلية الصحيحة فى مقابل أشياه 
الفلاسفة , وأثنى على محاولة المؤلف فى تخليص صور التفكير العامة من الفروض 
الأنطولوجية» غير أنه انتقد فكرة الاستقراء الناقص. ومع ذلك حتى إذا كان نيزوليوس 
قد حاول أن يطهر المنطق من ال ميتافيزيقاء ويعالجه من وجهة نظر لغوية: فإنه يبدو لى 
أن إحلاله الفهم محل التجريد. وعلاقة الجزء بالكل محل علاقة الجزئى بالكلى قد ساهم 
بصورة ضئيلة للغاية, إن ثم يكن قد ساهم., فى النقاش الخاص الذى دار حول 
الكليات. وقد أقر كل المعادين للواقعيين فى العصور الوسطى بالقول بأن الأقفراد هى 
وحدها التى توجد. لكن يحب ألا نفهم القول بأن الكليات هى ألفاظ جمعية تنشأ عن 
طريق فعل عقلى يسمى "الفهم”. فما الذى يمكّن المقل من “فهم” مجموعات من أفراد 
من حيث إنها تنتمى إلى فئات محددة؟ هل هو ببساطة وجود صفات متشابهة؟ وإذاكان 
ذلك هو ما يعنيه نيزوليوسء فإنه لا يمكن أن يدعى أنه أضاف أى شىء لم يكن موجودا 
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فى “اللفظية”(*) غير أنه يصر على أنه فيما يخص المعرفة الواقعية لابد أن نذهب إلى 
الأشياء نفسهاء ومن العبث أن نلجأ إلى المنطق الصورى ليخبرنا عن طبيعة الأشياءء أو 
خاصيتها. وبهذه الطريقة ساهمت آراؤه فى تقدم الحركة التجريبية. 

وأكد أيضسا الفرنسى الشهير ‏ بطرس راموس" .© 83005: أو بييردى لارامى 
68 13 ع0 عمروام (1677-105105). الذى أصبح كالفينياء ولقى حتفه أثناء مذبحة 
سان بارتليمى» الطابع الزائف للمنطق الإسكولائي الأرسطى. فالمنطق الصحيح: كما 
يرى» هو منطق طبيعى؛ أى أنه المنطق الذى يصوغ القوانين التى تحكم تفكير الإنسان 
التلقائى والطبيعى كما يتم التعبير عنه بالكلام الصحيح. ويذلك يكون الفن الواضح, 
ويرتبط بعلم البلاغة ارتباطًا وثيقًا. وفى كتابه "الكتاب الثالث عن مبادئ الجدل" يقسم 
المنطق الطبيعى إلى جزاين؛ الجزء الأول عن “الكشف' والجزء الثانى عن الحكم. ولا 
كانت وظيفة المنطق الطبيعي هى أن يمكّن المرء من أن يجيب عن أسئلة عن الأشياء. 
فإن المرحلة الأولى من عملية التفكير المنطقي تتمثل فى كشف وجهات النظر» أو 
المقولات التى تمكّن العقل الباحث من حل السؤال المثار. وتشمل وجهات النظر هذه؛ أو 
المقولات (ويسميها راميوس بالحجج) المقولات الأصلية, أو اللامشتقة, أو الثانوية مثل: 
الجنسء والنوع, والفصل. والخاصة.. إلخ. وتتمثل المرحلة الثانية فى تطبيق هذه 
المقولات على نحو يمكّن العقل من أن يصل إلى الحكم الذى يجيب عن السؤال المثار. 
وفى معالجته للحكم يميز بين ثلاث مراحل هى: أولاًء الاستدلال, وثانياء النسق» أو 
تكوين سلسلة نسقية من النتائج» وثالثّاء إدخال كل العلوم والمعرفة فى علاقة بالله. ومن 
ثم فإن منطق راميوس يتكون من قسمين رئيسين؛ قسم عن المفهوم والقسم الآخر عن 
الحكم» وبذلك لم يكن لديه شىء جديد يقدمه .سوى النذر القليل ولما كان مثله الأعلى هو 
الاستدلال الاستنباطي, فإنه لم يستطع أن يقوم يأى مساهمة إيجابية فى تقدم منطق 
الكشف. ومع ذلك فإن افتقاره إلى الأصالة الحقيقية لم تمنع كتاباته المنطقية من أن 


ع2 اللفظية ةداع إحدى عور المذهفب الاسصى» وأحيانا تقال على كل المذافب الاسمية (المترجم). 
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تكتسب شعبية واسعة الانتشار. بصفة خاصة فى المانيا حيث مارس راميسيون, 
ومعادون للراموسيين؛ وشبه راموسيين جدالاً واضحا ومفعما بالحيوية. 

وقد تأثر رجال مثل: لورنتيوس فالاء ونيزوليوس. وراميوس بقراءاتهم 
للكلاسيكيات: وبصفة خاصة كتابات شيشرون. فقد بدت لهم أعمال أرسطو 
والإسكولائيين المنطقية جافة» وغامضة: وزائفة بالمقارنة مع خطب شيشرون. ومن ناحية 
أخرى. تم التعبير فى خطب شيشرون عن المنطق الطبيعى للعقل الإنساني فى علاقة 
بمسائل عينية. ومن ثم شددوا على منطق 'طبيعى وارتباطه الوثيق بعلم البلاغة 
والكلام. وأبرزوا؛ بالتاكيد, الفرق بين الجدل الأفلاطونى والمنطق الأرسطى:؛ بيد أنه فى 
تكوين أفكارهم عن المنطقء الذى يجب النظر إليه على أنه يعبر عن رد فعل إنسانى 
للإسكولائية. كان شيشرون. بالفعل. ذا أهمية أكبر من أفلاطون. ومع ذلك, فإن 
تشديدهم على علم البلاغة ارتبط بالواقعة التى تقول إنهم أبقوا فى الممارسة على 
قدر كبير من رؤية اللنطق الصورى. وبالتالى فإنهم قاموا بدور ضئيل فى تطوير منهج 
العلم أو منطقه. صحيح أن إحدى شعاراتهم كانت "الأشياء" وليست المفاهيم المجردة, 
وفى هذا الشأن يمكن القول بأتهم شجهوا على الرؤية التجريبية: بيد أن موقفهم 
كان بوجه عام؛ استاطيقيا وليس علميًا. لقد كانوا ذوى نزعة إنسانية » ونرى 
إصلاحهم المخطط للمنطق واضحا فى الاهتمام بالنزعة الإنسانية وأعنى بذلك الاهتعام 
بالتعبير المهذبء وعلى مستوى أعمقء عن تطوير الاهتمامات الشخصية: وليس فى 
الاهتمام بالعلم التجريبى. 

؟ - وإذا انتسقلنا من خصو المنطق الإسكولائي الأرسطى إلى الأرسطيين 
أنفسهم, فإننا قد نذكر فى البداية واحدًا أى اثنين من التلاميذ الذين شجعوا دراسة 
كتابات أرسطو وعززوهاء وعارضوا الأفلاطونيين الإيطاليين. فقد ترجم جورج 
الطرابزونى 7/86]2000 )0 680,96 )١1185-17560(‏ عددًا من أعمال أرسطو وشرحهاء 
وهاجم بلثيون الذى ادعى أنه مؤسس ديانة الأفلاطونية الجديدة الوثنية. وكان "ثيودور 
الجيزي 6328 أو ع:ه0مهط؟ (.. 1١14‏ حملا8١),‏ مثل جورج الطرابزوني؛ الذي اهتدى 
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إلى الكاثوليكية, معاديًا لبلثيون أيضا. تقد ترجم أعمال أرسطوء وثيوفراسطس,. 
وناقش فى كتابه "الطبيعة لا اختيار لها" مسالة ما إذا كانت الفائية التى توجد فى 
الطبيعة كما يرى أرسطو تُعزى إلى الطبيعة بالفعل. كما ترجم “هيرموليوس 
بارباريوس” 8368005 كناةا16250) )١19515-1562(‏ أعمالاً لأرسطوء وشروحًا 
لثيمسطيوس'') لقد كان التلاميذ الأرسطيون من هذا النوع أعداء للإسكولائية إلى حد 
ماء وللأفلاطونية أيضا. فالقديس ألبرتء والقديس توما الأكوينىي: وأتباع ابن رشد 
جميعهم 'همج' متفلسفون من وجهة نظلر هيرموليوس. 


وأصبح المعكسر الأرسطى منقسما بين هؤلاء الذين قاموا بتأويل أرسطى وفق 
هوى الرشسديين, وذولئك الذين قاموا بتسأويله وفق هوى الإسكندر الإفسروديسى. 
والاختلاف بينهم الذى أثار انتباه معاصريهم إلى حد كبير هو أن الرشديين أكدوا أنه 
لا يوجد سوى عقل واحد خالئد فى كل الناسء أما أتباع الإسكندر ققد اقتنعوا يأنه لا 
يوجد عقل خالد فى الإنسان. وما كان كلا الفريقين قد أنكر الخلود الشخصي. فإنهما 
أثارا عداوة الأفلاطونيين. فقد أعلن مارسليوس فكنيوس 5داواء1© 5ناأاأة)143: مثلاء أن 
كلا الفريقين قضى على الدين بإنكار الخلود والعناية الإلهية. وقد أدين فى مجمع 
لاتران الخامس (؟١61١1-!١151)‏ مذهب كل من الرشديين. وأتباع الإسكندر الخاص 
بنفس الإنسان العاقلة. ومع ذلك. فإنه يمرور الزمن عدل أتباع الإسكندر إلى حد كبير 
جوانب الرشدية التى كانت محل اعتراض من الناحية اللاهوتية» والتى أصبحت مسالة 
معرفة, وليس مسالة أى تمسك صارم بأقكار ابن رشد الفاسفية. 


كان مركز فريق الرشديين فى بادوا. لقد دافع نيكوليت فرنياس 5هقنممعلا مغأعامه1لة, 
الذنى حاضر فى جامعة بادوا من عام ١417١‏ حتى عام 1544 فى البداية عن مذهب 
ابن رشد الخاص بوجود عقل خالد فى كل الناسء: غير أنه تخلى فيما بعد عن وجهة 


(ه) ثيمسطيوس. أفلاطونى محدث من شراح أرسطو. بقيت من شروحه التحليلات الثانية والسماع الطبيغي, 
والنفس.٠‏ والسما .٠‏ ومقالة اللام من كتاب المبتافيزيقا (اللترجم) 
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نظره المخالفة من الناحية اللافوتية, ودافع عن الموقف القائل إن لكل إنسان نفسًا 
فردية عاقلة وخالدة. ويصدق ذلك أيضا على أوجستينو نيفو وطوللا 120أوهوم أو 
أوجستنيوس نيفس 8]5ام41) 5010005داودائ ,.)١1047-1410/7(‏ وهو تلميذ من تلاميذ 
فرنياس: ومؤلف شروح على أرسطوء ودافع فى البداية عن مذهب ابن رشد فى كتابه 
عن العقل والجن', ثم تخلى عنه فيما بعد. ودافع فى كتايه "عن خلود النفس". الذى 
كتيه عام ١١1١4‏ ضد بومبوناتزى 058221م508, عن صدق التاويل التوماوى لمذهمب 
أرسطو ضد التأويل الذى قدمه الإسكندر الإفروديسيى. كما أننا تذكر ألسكندر 
أشيلينى أم|انطءع8.مُ (1515-1437) » الذى درس فى جامعة بادوا” فى البداية, 
شم بعد ذلك فى جامعة 'يولونيا. وكذلك أنطونيوس زيمارا 8م21 دنامامم 
(16535-1456) لقد أعلن السكندر أشيلينى أنه لابد من تصحيح أرسطىو عندما يختلف 
عن التعليم الأرثوذكسى للكنيسة. بينما قام زيمارا, الذى قدم شروحًا على أرسطو, 
وابن رشدء بتأوويل مذهب أرسطو الخاص بالعقل الإنسانى بأنه يشير إلى وحدة مبادئ 
المعرفة الأكثر عمومية التى يعرفها جميع الناس بوجه عام. 


والعلم الأكثر أهمية من مجموعة الإسكندر هو بيترى بومبوناتزى ,)1650-١175(‏ 
وهو من مواليد 'مانتواء ودرس فى بادوا" ثم فى “فيرارا'» ثم فى “بولونيا”. بيد أثنا لو 
أردنا أن نقدم بومبوناتزى من حيث إنه تابع للإسكندر الإفروديسى, فإنه لابد أن 
نضيف القول بأن العناصر الأرسطية من تعليم الإسكندر هى التى كان لها أثر مميز 
عليه. وليس تطويرات الإسكندر الخاصة لمذهب أرسطور. ويبدو أن الهدف الذى كان 
يضعه بومبوناتزى فى اعتباره هو تطهير أرسطو من التراكمات اللاأرسطية. وهذا هو 
سبب هجمومه على الرشدية التى كان ينظر إليها على أنها أنحراف عن الأرسطية 
الحقيقية. ويذلك اتخذ في كتابه "عن خلود النفس” )١617(‏ موقفًا حاسمًا من الفكرة 
الأرسطية عن النفس من حيث إنها صورة, الجسم أو كماله . ولم يستخدمه ضد 
الرشديين فحسب. بل أيضا ضد أوائك الذين حاوئواء مثل أتباع توما الأكويني: أن 
يبينوا أن النفس الإنسانية يمكن أن تنفصل عن الجسم بصورة طبيعية. وتكون خالدة. 
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إن هدفه الأساسى هو بيان أن النفس الإنسانية. فى عملياتها العقلية. وعملياتها 
الحسية تعتمد على الجسم, ويلجا إلى وقائع يمكن ملاحظتها من أجل تدعيم حجته, 
وندعيم النتيجة التى يستنتجها منهاء وفقًا لممارسة أرسطو. ولا يعنى هذا القول بالطبع 
أن أرسطى استمد النتيجة نفسها من وقائع يمكن ملاحظتها التى استمدها 
بومبوناتزىء وإنما يعنى أن بومبوناتزى تابع أرسطى فى اللجوء إلى الدليل التجريبى. 
لقد رفض فرض ابن رشد الخاص بنفس الإنسان العاقلة لعدم اتفاقه مع الوقائع التى 
يمكن ملاحظتها إلى حد كبير 

لقد زعم بوميوناتزى أن القول بأن كل معرفة تنش فى الإدراك المسى؛ وأن الفكر 
الإنسانى يحناج إلى صورة حسية:؛ أو صورة ذهنية هو حقيقة تدعمها التجربة. وبمعنى 
آخر تعتمد حتى العمليات العقلية التى تجاوز قدرة الحيوانات على الجسم, وليس هناك 
دليل لبيان أنه بينما تعتمد نفس الإنسان الحاسة على الجسم اعتمادًا جوهريا؛ فإن 
نفس الإنسان العاقلة لا تعتمد على الجسم إلا اعتمادًا ظاهريًا. صحيعح تمامًا أن 
النفس البشرية يمكن أن تمارس الوظائف التى تعجز النفس العأقلة عن ممارستهاء 
سن أنه لا وجود لدليل تجريبى يبين أن تلك الوظائف العليا للنفس الإنسانية يمكن 
ممارستها بصورة منفصلة عن الجسم. فالعقل الإنساني, مثلاً. يتميز بالتاكيد بقوة 
الوعى الذاتى: غير أنه لا يمك هذه القوة على النحو الذى يمتلكها الجوهر العاقل 
المستقل, أعنى من حيث إنه قوة حدس مباشر لذاته؛ فالعقل الإنسانى لا يعرف ذاته الا 
بمعرفة شىء ما ليس هو ذاته!"). وحتى الدواب تتمتع بمعرفة نفسها إلى حد ما. "يجب 
علينا ألا تنكر أن ؛لدواب تعرف نفسها. لأنه يبدو من الغباء وغير المنطقى أن نقول إنها 
لا تعرف نفسهاء عندما تحب نفسها وجنسها!"). إن الوعى الذاتى الإنسائى يجاوز 
وعى الدواب الذاتي البدائي؛ لكنه مع ذلك يعتمد على اتحاد النفس مع الجسم. إن 


.1 ,2أو0اممم ,10 ,856ثلاقة 316] لت أرعترهها عنا (1) 
.لأظا (2) 


208 


بومبوناتزى لم ينكر أن الفكر هو نفسه لاكمىء ولاجسماني. بل هو يؤكد ذلك!"), لكنه 
يرى أن مشاركة النفس الإنسانية فى اللامادية لا تتضمن انفصالها عن الجسم. إن 
اعتراضه الرئيسي على أنصار توما الأكوينى هو أنهم أكدواء من وجهة نظره؛ أن 
النفس هى صورة الجسم وأنها ليست صورته. لقد رأى أنهم لم يتبنوا بجدية المذهب 
الأرسطى الذى أدعوا أنهم قبلوه؛ فقد ححاولوا الجمع بين الآمرين. ولقد كان 
الأفلاطونيون متسقين على الأقل, حتى إذا كانوا لم يعيروا انتباها يكفى لوقائع علم 
النفس. ومع ذلك, فإن نظرية بومبوناتزى الخاصصة يمكن اعتيارها حصينة من عدم 
الاتساق إلى حد ما. فعندما رفض وجهة نظر مادية عن النفس('. فإنه رفض مع ذلك 
أن يقر بأن المرء يستطيع أن يبرهن من الطابع اللامادى لحياة النفس العاقلة على 
قدرتها على أن توجد على نحو منفصل عن الجسم. وليس من السهل أن نفهم يدقة 
ماذا يعنيه بعبارات مثل "المشاركة فى اللامادية". أو اللامادية الثانية من أى جانب. 
ومن المحتمل أن تكون وجهة نظر بومبوناتزى؛ إذا ترجمناها إلى ألفاظ أكثر حداثة, فى 
وجهة نظر مذهب الظواهر العرضية (أو المصاحبة)!*) وعلى أية حالء لقد كان هدفه 
الرئيسي هو أن يبين أن استقصاء الوقائع التجريبية لا يسمح للمرء بأن يقرر أن 
النفس الإنسانية تمتلك أى نوع من المعسرفة» أو الإرادة يمكن أن تمارسه بصورة 
مستقلة عن الجسم وأن حالتها من حيث إنها صورة للجسم تحول دون خلودها 
الطبيعى. ولكى يكون لها خلود طبيعى لابد أن يقبل الأفلاطونيون علاقتها بالجسم, ولا 
يوجد دليل تجريبى على صدق النظرية الأفلاطونية. ويضيف بومبوناتزى إلى ذلك بعض 
الاعتبارات المستمدة من قبوله لفكرة التدرج الهرمى للموجودات. إن النفس الإنسانية 
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(*) مذهب الظواهر العرضية هو إحدى الظواهر المفسرة لصلة النفس بالجسم. وهو يعتبر الظواهر الشعورية 

أثارًا ثانوية لتشاط الجهاز العصبى وهى عديمة الفاعلية لا تؤثر فى عمليات الجباز العمصبى ولا فى 
العمليات الذهنية نفسها (المترجم). 
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العاقلة تكون فى منتصف الطريق فى السلم؛ وعندما تكون مثل النفوس الدنيا فإنها 
تكون صورة الجسم., وعندما تختلف عنها فإنها تجاوز المادة فى عملياتها العلياء 
وعندما تكون مثل العقول فإنها تفهم الماهيات. وعندما تختلف عنها فإنها لا تستطيع أن 
تفهم الماهيات إلا بالرجوع إلى الجزنى العينى('. إنها تعتمد على الجسم فيما يتعلق 
بموادها الخاصة بالمعرفة, مع أنها تجاوز المأدة فى استخدامها للمادة التى يقدمها لها 
الإدراك الحسى. 

لقد ذكرنا من قبل عدم اتساق مذهب بومبوناتزى؛ ولا أعرف كيف يمكن إنكار 
عدم الاتساق هذا. ومع ذلك لابد أن نتذكر أنه طالب بتحقيق شرطين قبل أن يسلم 
بخلود النفس من حيث إنه أمر ميرهن عليه عقليا("). أولهماء لابد من بيان أن العقل من 
حيث هو كذلك؛ أعنى فى طبيعته من حيث إنه عقل» يجاوز المادة. وثانيهماء لايد من 
بيان أنه مستقل عن الجسم فى اكتسابه لمواد المعرفة. وقبل بومبوناتزى الموقف الأول 
بينما نظر إلى الموقف الثانى على أنه يناقض الوقائع التجريبية. ومن ثم فإنه لا يمكن 
البرهنة على خلود النفس الطبيعى عن طريق العقل الخالصء لأنه لكى نبرهن عليه؛ لايد 
أن نيرهن على كلا الموقفين. 

وأعطى بومبوناتزى أهمية أيضا للاعتراضات الأخلاقية التى أثيرت ضد مذهشبه: 
ومنها أنه يحطم الأخلاق بإنكار الجزاءات في الحياة الأخروية. بقصر سريان العدالة 
الإنهية على الحياة الراهنة التى لا تتحقق فيها بوضوح بصورة دائمة, وما هو أهم من 
ذلك بحرمان الإنسان من إمكان تحقيق غايته القصويى. وفيما يخص المسالة الأولى» 
يرى بومبوناتزى أن الفضيلة فى ذاتها أفضل من كل الأشياء الأخرى» وأنها تنطوى 
على جزائها. فالإنسان عندما يموت من أجل وطنه؛ أو عندما يموت بدلاً من أن يقترف 
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فعلاً من أفعال الظلم أو الجور, أو الخطيئة فإنه يربح الفضيلة. وعندما يختار الخطيئة, 
أو الخزى بدلاً من الموت فإنه لا يفوز بالخلود. إلا ربما خلود الفضيحة والازدراء فى 
نظر الأجيال القادمة. حتى إذا تأجل مجىء الموت المحتوم فترة أطول قليلال). صحيح 
أن أناسا كثيرين يفضلون الخزىء أى الرذيلة على الموت لو أنهم اعتقدوا أن الموت انتهى 
تماما؛ بيد أن ذلك ويبين ببساطة أنهم لا يقهمون الطبيعة الحقيقية للفضيلة والرذيلة!"). 
وفضلا عن ذلك. هذا هو السبب فى أن المشرعين والحكام يجب عليهم أن يلجاوا إلى 
الجزاءات. وعلى أية حالء يقول بومبوناتزى إن الفضيلة تنطوى على جزائهاء والجزاء 
الجوهرى, الذى هو الفضيلة نفسها, يتضاءل بقدر ما يزداد الجزاء العرضى (وهى 
جزاء غير جوهرى بالنسبة للفضيلة ذاتها). ومن المحتمل أن تكون هذه طريقة تعوزها 
الدقة للقول بأن الفضيلة تتضاءل بقدر ما نبحث عنها بغية الحصول على شىء غير 
الفضيلة نفسها. وفيما يخص الصعوية الخاصة بالعدالة الإلهية» يؤكد أنه ليست فناك 
مكافأة على العمل الخيرء وليست هناك عقوبة على الفعل الرذيل؛ لأن الفضيلة تنطوى 
على جزائهاء والرذيلة تنطوى على عقوبتها(". 

وفيما يخص غاية الإنسانء أو غرض الوجود الإنساني: يصر بومبوناتزى على 
أنها غماية أخلاقية. ولا يمكن أن تكون تأملاً نظريّاء يكون من حظ قلة من الناسء ولا 
يمكن أن تكمن فى مهارة ميكانيكية. فلكى تكون فيلسوفا, أو بناء للمنازل فإن ذلك ليس 
فى مقدور كل الناس/')؛ ولكن لكى تصبح فاضلاً فإن ذلك فى مقدور كل واحد. إن 
الكمال الأخلاقى هو الغاية المشتركة للجنس البشرى, “لأن المحافظة على الكون تمامًا 
ويقائه تتم إذا كان جميع الناس غيورين, وأخلاقيين تماماء ولن يتحقق ذلك إذا كانوا 
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جميعا فلاسفة؛ أو حدادين, أو بنائين7'). ويمكن بلوغ هذه الغاية الأخلاقية دأخل حدود 
الحياة الأخلاقية: لقد كانت فكرة كانط التى تقول إن بلوغ خير الإنسان الكامل 
تسلّم بالخلود غريبة على تفكير بومبوناتزى. وفيما يخص الحجة التى تقول إن لدى 
الإنسان رغبة طبيعية فى الخلود. وهذه الرغبة لا يمكن أن يكون مصيرها الإحباط, فإن 
رده هو أنه لما كانت هناك رغبة طبيعية بالفعل عند الإنسان فى أن لا يموتء فإنها لا 
تختلف إطلافًا وبصورة جوهرية عن غريزة الصيوان فى تجنب الموت: أما إذا كانت 
الرغبة العقلية هى المقصودة فإن وجود مثل هذه الرغبة لا يمكن أن يستخدم حجة 
على الخلود, لأنه لابد من بيان أولاً أن الرغبة ليست غير معقولة. ويمكن للمرء أن 
يتصور رغبة بالنسبة لكل أنواع الامتيازات الإلهية؛ بيد أنه لا ينجم عن ذلك أن هذه 
الرغية ستتحققا'). 

ويحاول بومبوناتزى فى كتابه "عن علل الظواهر الطبيعية ومعلولاتها أى فى 
التعازيم”, (ويُعرف الكتاب عادة بكتاب التعازيم) أن يقدم تفسيراً طبيعيًا للمعجزات 
والعجائب. ولقد كان له قدر كبير من التأثيرات الفلكية, غير أن تفسيراته الفلكية كانت, 
بالطبع» طبيعية فى طابعهاء حتى لو كانت خاطئة. كما أنه قبل التعاقب الدورى للتاريخ 
والمؤسسات التاريخية, وهى نظرية طبقها فيما يبدو حتى على المسيحية نفسها. لكن 
على الرغم من أفكاره الفلسفية فإنه اعتبر نفسه مسيحيا حقيقيًا. فالفاسفة. مثلاًء تبين 
عدم وجود دليل على خلود النفس الإنسانية وتؤدى بنا على العكس من ذلك إلى التسليم 
بالطبيعة الأخلاقية للنفسء لكنا نعرف عن طريق الوحى أن النفس الإنسانية خالدة. وقد 
أدين مذهب بومبوناتزى الشاص بخلود النفس فى مجمع لاتران الخامس كما ذكرنا 
ذلك من قبل» وهاجمه نيفوس نامالا وآخرون بشكل مكتوبء بيد أنه لم يقع على 
الإطلاق فى أى مشكلة عويصة. 


.لنطا (1) 
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وتابع مسيمون بورتا النابلى 5 أ 00/13 510600 (المتوفى عام )١6 ٠5‏ فى 
كتابه "فى مبادئ الأشياء الطبيعية". وكتابه “فى النفس والعقل الإنساني” مذهب 
بوميوناتزى الخاص بخلود النفسء بيد أن كل تلاميذه ثم يتابعوه فى ذلك. ورأينا أن 
المدرسة الرشدية جنحت أيضا إلى تعديل موقفها الأصلي. ونجد أخيرًا مجموعة من 
الأرسطيين الذين لا يمكنز تصنيفيم على أنهم رشديون. ولا على أنهم من أتباع 
الإسكندر الإفروديسي. وبذلك حاول أندرى كيسالبينى هدام[6652.ه8 )17.5-1١19(‏ أن 
يوفق بين الطرفين. وريما يكون شهيرا يعمله فى علم النبات؛ فقد نشر فى عام ١547‏ 
مؤلفًا عنوانه الكتاب الثاني عشر عن النبات". وترك جاكوبيوس زابازيلا 0055ل 
58 (1084-10175) , مع أنه كان أرسطيًا مخلصا. مسائل كثيرة مهمة دون 
أن يحسمها أويبت فيها. فعلى سبيل المثال إذا قبل المرء أزلية الحركة وأزلية العالم 
فإنه يمكن أن يقبل محركًا أولاً أزلياء أما إذا أنكر أزلية الحركة وأزلية العالم فإنه لن 
يكون لديه مبرر فلسفى يكفى لقبول محرك أول أزلى. وعلى أية حال لا يمكن البرهنة 
على أن السماء نفسها ليست الموجود الاسمى. وعلى نحو مماثل إذا نظر المرء إلى 
طبيعة النفس على أنها صورة الجسم, فإنه سيحكم عليها بأنها فانية: أما إذا نظر إلى 
عملياته العقلية فإنه سيرى أنها تجاوز المادة. ومن جهة أخرى.ء فإن العقل الفاعل هو 
الله نفسه إذا استخدمنا العقل الإنساني المنفعل من حيث انه وسيلة» والسؤال ما 
إذا كانت النفس الإنسانية خالدة أو ليست خالدة قد ترك دون ألبت فيه بقدر ما يكون 
هو الأمر الذى يهم الفاسفة. وخلف سيزاركريمونيئوس 005أ0)6000 ,ووه 
(1151-156) زاباريلا فى كرسيه فى جامعة بادوا, والذى رفض أيضا الإقرار بأن 
المرء يستطيع أن يبرهن بيقين على وجود الله من حيث انه محرك من حركة السماء. 
ويمعنى آخرء لقد أمرزت فكرة الطبيعة من حيث إنها نسق أكثر أو أقل استقلالا تقدمً 
ملحوظًا, وأصر كريمونينوسء بالفعل. على استقلال العلم الفيزيائىي. ومع ذلك أقام 
أفكاره العلمية الخاصة على أفكار أرسطو. ورفض الأفكار الأكثر حداثة فى الفيزياء. 
بما فى ذلك علم الفلك الكوبرنيقى. ويفترض أنه كان صديق جاليليو الذى رفض أن 
ينظر من خلال منظار فى حال ما إذا وجد أنه لابد أن يتخلى عن علم الفلك الأرسطى. 


بكرن 


وقد شعر لوكيلوس فانينى وأمدلا وداااءندا )١1115-1044(‏ والذى خُنقَ وأحرق 
فى تولوز ياعتباره هرطقيًاء بتأثير بومبوناتزى بقوة وهو مؤلف كتاب 'عن النعمة 
الأزلية." )١1116(‏ , وكتاب “عن المعجيين بالنظام الطبيعى )١117(‏ ويبدو أنه اعتنق 
نومًا من مذهب وحدة الوجودء على الرغم من اتهامه بالإلحاد الذى يقال إنه تصنعه 
في عمله الأول. 

ويصرف النظر عن العمل الذى قام به تلاميذ فيما يخص نص أرسطوء لا يمكن 
القول» فيما أعتقدء إن أرسطيى عصر النهضة ساهموا كثيرًا فيما هى ذو قيمة للفلسفة. 
ففى حالة بومبوناتزى والأعلام الذين كانوا من أصل واحد قد يقال إنهم شجعوا 'رؤية 
طبيعية . بيد أننا لا نستطيع أن ننسب تقدم علم الفيزياء الجديد إلى تأثير الأرسطيين. 
فقد أصبح هذا التقدم ممكنًا إلى حد كبير عن طريق التطورات الرياضية: وتقدم هذا 
العلم رغم عن الأرسطيينء وليس بسييهم. 

وفى أوربا الشمالية ميزقيليب مي ميلانكثون مدطاطءمهاعالة منانطم (/4910 53.1 1)!*) 
نفسه على أنه من أتصار النزعة الإنسانية؛ على الرغم من أنه كان ينتسب إلى مارتن 
لوثرء الذى كان عدوًا معترفًا به رسميًا للأرسطية الإسكولائية. لقد تربى داخل روح 
الحركة الإنسانية, ثم وقع تحت تأثير لوثرء ورفض النزعة الإنسانية, ببد أن الواقعة 
التى تقول إن ضيق الرؤية هذا لم يستصسر طويلاً تبين أنه كان من أنصصار النزمة 
الإنسانية قلبا وقالبًا باستمرار. لقد أصبح صاحب النزعة الإنسانية الرائد للحركة 
البروتستانتية الأولى: واشتهر "بال معلم الألاني” بسبب عمله التعليمي. وكان معجبًا 
بفلسفة أرسطو إعجابًا شديداء وعلى الرغم من أنه كان انتقائيا إلى حد ما من حيث 
إنه مفكر, كان مثله الأعلى هو التقدم الأخلاقى عن طريق دراسة الكُّتاب الكلاسيكيين» 
ودراسة الأناجيل. وكان لديه اهتمام ضئيل بالميتافيزيقا. وتأثرت فكرته عن المنطقء كما 





(ه) ميلانكثون. فيلب, اسم مستعار لفيليب سوارزدر, وهو لاهوتى ألمانى, ساعد لوثر فى ترجمة العهد الجديد 
من الكتاب المقدس إلى الالماتية. (المترجم). 
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هى موجودة فى كتبه المدرسية المنطقية, بأفكار روداف أجريكولا. وقام بتأويل أرسطو 
بمعنى اسمى. وعلى الرغم من أنه استخدم أرسطو بحرية فى كتابه 'شروح على 
النفس" (الذى تظهر فيه أفكار أيضا استمدها من جالن بصورة غير مباشرة). وفى 
كتابه 'موجز فلسفة الأخلاق". وكتابه "مبادئ النظرية الأخلاقية” حاول أن يجعل 
الأرسطية تنسجم مع الوحى» ويكملها بالتعاليم المسيحية. وجانب بارز من تعاليم 
ميلانكثون هى نظريته عن المبادئ الفطرية؛ وبصفة خاصة المبادئ الأخلاقية, ونظريته 
عن طبيعة فكرة الله. وكلتاهما تعرف بالحدس عن طريق النور الطبيعى. ويعارض هذا 
المزهب وجهة النظر الأرسطية عن الحقل من حيث إنه صفحة بيضاء. 

وقد كان استخدام ميلانكثون لأرسطو مؤثرًا فى الجامعات اللوثرية» على الرغم 
من أنه لم يرق لكل المفكرين البروتستانت, وحدثت هناك خلافات شديدة قد نذكر منها 
مناظرة الأسبوع فى “فيمار” عام 16١‏ بين فلاكيوسء وستريجل عن حرية الإرادة. لقد 
أكد ميلانكثون حرية الإرادة» أما فلاكيوس فقد اعتبر أن هذه النظرية, التى دعمها 
ستريجل تتعارض مع النظرية الصحيحة عن الخطيئة الأصلية. وعلى الرغم من تأثير 
ميلانكثون العظيم كان هناك باستمرار توتر معين بين اللاموت البروتستانتى 
المتصلب والصارم والفلسفة الأرسطية. ولم ينكر لوثر الحرية الإنسانية تمامًاء غير أنه 
لم يعتبر أن الحرية التى تركت للانسان بعد الوقوع فى الخطيئة تكفى لأن تمكنه من 
تحقيق الإصلاح الأخلاقى. فكان من الطبيعىء بالتالى» أن ينشأً جدال بين أولئك الذين 
اعتبروا أنفسهم تلاميذ حقيقيين للوثر, وأولئك الذين تابعوا ميلانكثون فى أرسطيته, 
التى كانت تقاسم الفراش بشكل غريب إلى حد ما مع اللوثرية الأرثوذكسية. يضاف 
إلى ذلك بالطبع وجود خلافات بين أنصار راميوسء والمعادين لهم. وأشياهفهم كما 
ذكرنا ذلك من قبل. ش 

- ومن بين الآخرين الذين قاموا بإحياء التراث الفلسفى القديم قد يذكر المرء 
"أجوستيوس ليبسيوس" 05فومنا ولااونال (/11031-1541) مؤلف “كتاب موجز عن 
الفلسفة الاجتماعية وى "الفيزياء الرواقية", والذى أحيا الرواقية؛ وكان أديبا فرنسيًا 


زكانه 


شهيراء وقد يذكر المرء أيضا ميخائيل دى مونتاني (1533-1592) ©95أ80.410513, الذى 
أحيا المذهب الشكى عند بيرون. ففى "بحوثه" أحيا الحجج القديمة التى تؤيد المذهب 
الشكي» وهى نسبية التجربة الحسية. وعدم إمكان تجاوز العقل لهذه النسبية إلى 
البلوغ المؤكد للحقيقة المطاقة: والتفير الدائم فى كل من الموضوع والذات. ونسبية 
أحكام القيمة» وغيرها. وقصارى القولء الإنسان نوع فقير من المخلوقات. سموه الذى 
يتباهى به على الحيوانات هوء إلى حد كبيرء زعم باطل وأجوف. ولذلك لابد أن يخضع 
للوحى الإلهي الذى هى وحده يعطي اليقين. ووصل فى الوقت نفسه إلى إعطاء أهمية 
ملحوظة لفكرة "الطبيعة". إن الطبيعة تعطى لكل إنسان نوعا مهيمنًا من الشخصية لا 
يمكن أن يتغيرء ووظيفة التربية الأخلاقية هى أن تثير هبة الطبيعة هذه. وتحافظ على 
تلقائيتها وأصالتها بدلا من أن تحاول صياغتها فى نموذج رتيب مبتذل عن طريق 
مناهج الإسكولائية. بيد أن مونتانى لم يكن ثورياء فقد اعتقد أن صورة الحياة 
المتجسدة فى اليناء الاجتماعى والسياسى لبلد ما تمثل قانونًا من قوانين الطبيعة لابد 
أن يخضع له المرء. ويصدق ذلك على الدين أيضا. فالأساس النظري لأى دين معطى لا 
يمكن إقامته عقليا؛ فالوعى الأخلاقي, وطاعة الطبيعة هما اللذان يشكلان لب الدين, 
ولن يصاب الوعى الأخلاقى وطاعة الطبيعة بضرر إلا عن طريق الفوضى الدينية. وكان 
مونتانى فى مذهيه المحافظ العملى مخلصًا بالطبع أروح المذهب الشكى عند بيرون. 
الذى وجد فى وعى المرء بجهله سبيًا إضافيا للتمسك بالصورة الاجتماعية, والسياسية, 
والدينية التقليدية. وقد يبدو أنه ينتظر من موقف خاص بالنسبة للميتافيزيقا بوجه عام 
أن يؤدى إلى تشديد على العلم التجريبى: لكن» بقدر ما كان مونتانى مهتما بالنزعة 
الشكية, فإن نزعته الشكية كانت بالأحرى نزعة أديب مثقفء على الرغم من أنه تاثر 
كشيرا بالمثل الأخلاقى الأعلى عند سقراط. وبالمثل الأعلى الروافى الخاص بالسكينة, 
والمثل الأعلى الخاص بطاعة الطبيعة. 


ومن بين أصدقاء مونتانى بييرشارون «همم,قطهع.5 (/17075-1601419), الذى كان 
محاميا ثم قسيسًا فيما بعد. ويؤكد فى كتابه "الحقائق الثلاث ضد كل الملحدين. 
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والوثنيين» واليهود. والمحمدينء والهراطقة” (1655) أن وجود إله واحدء وصدق الديانة 
المسيحية. وصدق الكاثوليكية بوجه خاص هى حقائق مبرهن عليها؛ بيد أنه فى كتابه 
أعن الحكمة” قبل من مونتانى موقفًا شكياء على الرغم من أنه قام بتعديله فى الطبعة 
الثانية. إن الإنسان عاجز عن الوصول إلى اليقين فيما يخص الحقائق الميتافيزيقية 
واللاهوتية» غير أن المعرفة الإنسانية الذاتية. التى تكشف لنا عن جيلناء تكشف 
كذلك عن أن لدينا إرادة حرة نستطيع بواسطتها أن نكتسب استقلالاً أخلاقيًاء 
وسيطرة على انفعالاتنا. إن معرفة المثل الأخلاقى الأعلى وتحقيقه حكمة حقيقية» وهذه 
الحكمة الحقيقية مستقلة عن الدين الدجماطيقى "إننى أرغب فى أن يكون المرء إنسانًا 
خيرا من غير الجنة وجهنم» فهاتان الكلمتان هماء من وجهة نظرى: مرعبتان 
وكريهتان”. ولو لم أكن مسيحيًاء وإذا لم أخش الله وعذاب جهنم لكنت مسيحيًا, 
وخشيت الله وعذاب جهنه '(). 


وهناك علم آخر من أتساع بيرون هو فرانسيس شانشرٌ 2هءمو5وع 
(1095-1675) ؛ وهو برتغالى من حيث المولد. ودرس فى “بوردى» وفى إيطالياء وتعلم 
الطب فى مونتبيلر' فى البداية» ثم فى 'تولون”. ويؤكد فى كتابه “لا نعرف شيئا", الذى 
ظهر عام .١108١‏ أن الموجود الإنساني لا يسيتطيع أن يعرف شيئًا. إذا فهمنا كلمة 
يعرف" بمعناها الكامل. وأعنى أنها تشير إلى المثل الأعلى الكامل للمغرفة. والله وحده. 
الله الذي خلق الأشياء كلهاء هو الذى يعرف كل الأشياء. إن المعرفة الإنسانية إما أن 
تقوم على الإدراك الحسىء أو على الاستبطان. والإدراك الحسى غير موثوق فيه. أما 
الاستبطان, فعلى الرغم من أنه يؤكد لنا وجود النفس, فإنه لا يقدم لنا فكرة وأضحة؛ 
بمعنى أن فكرتنا عن النفس لا تكون محددة: ولا واضحة. إن الاستيطان لا يقدم لنا 
صورة عن النفسء ويغير صورة:» أو صورة حسية لا يمكن أن تكون لدينا فكرة واضحة. 


.5,29 ,58965586 قا ©0 (1) 
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رمن جهة أخرىء على الرغم من أن الإدراك الحسى يمدنا بصورة حسية محددة: فإن 
هذه الصورة لا تقدم لنا معرفة كاملة بالأشياء. وفضلاً عن ذلكء لما كانت كثرة الأشياء 
تكون نسقا موحدًا, فإننا لا نستطيع أن نعرف شيئًا واحدًا معرفة كاملة» إذ لم نعرف 
النسق كله. وهذا ما لا نستطيع أن نعرفه. 

لكن على الرغم من أن شانشز ينكر إمكان أن يبلغ العقل الإنسانى المعرقة الكاملة 
بأى شىء. فإنه يصر على أنه يستطيع أن يبلغ معرفة تقريبية ببعض الأشياء. والطريق 
إلى ذلك هى عن طريق الملاحظة وليس عن طريق المنطق الإسكولائي الأرسطى. فهذا 
المنطق يستخدم تعريفات لفظية خالصة, ويفترض البرهان الاستدلالى مبادئ صدق ما 
هو ليس واضحًا على الإطلاق. ويبدو أن شانشز أصبح أكثر قربًا من الشكاك الرواد 
فى استباق الاتجاه الذى كان يجب على الفلسفة والعلم أن يتبناه. بيد أن موقفه 
الخاص منعه من تقديمع اقتراحات إيجابية ويناءة. فانتقاداته القاسية للمنطق 
الاستنباطى القديمء مثلاًء تؤدى بالمرء إلى أن يتوقع تشديدًا واضحًا على بحث الطبيعة 
التجريبي» غير أن موقفه الشاك فيما يخص الإدراك الحسى كان عقبة فى قيامه بأى 
إسهام إيجابى وذى قيمة فى تطوير الفلسفة الطبيعية. لقد كانت نزعة مفكرى عصر 
النهضة هؤلاء الشكية تدل بلا شك على فترة انتقال بين الفكر الوسيط وأنساق أو 
مذاهب “الحقبة الحديثة” البناءة: غير أنها كانت فى ذاتها حليفًا أعمى. 
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"الفصل الخامس عشر" 


نيقولاس دى كوسا 


حياته وأعماله - أثر فكرة نيقولاس الرائدة على نشاطه العملى- 

توافق الأضداد - الجهل الحكيم - علاقة الله بالعالم - لا نهائية 

العالم - نسق العالم. ونفس الإنسان - الإنسان. الكون الصغير: 
المسيح- انتماءات نيقولاس الفلسفية. 


١‏ - نيقولاس دي كوسا علم يصعب تصنيفه. ففلسقته تندرج عادة تحت عنوان 
'فلسقة العصور الويسطي », وئمة أسيباب قوية, بالطبع, لإدراجه تحت هذا العتوان. 
فخلفية تفكيره قد شكلها مذهبا الكاثوليكية والتراث الإسكولائىء وتأثر دون شك ويقوة 
بعدد من مفكرى المصور الوسطي. ومن ثم يمكن لموريس دى وولف أن يقول عنه. 
عندما أوجز أفكاره فى المجلد الثالث من تاريخ فلسفة العصصور الوسطىء إنه "على 
الرغم من نظرياته الجريئة فإنه لم يكن سوى مواصل للماضى”('), وإنه “ظل مفكرًا من 
مفكرى العصور الوسطى وإسكولائيا”!'). ومن جهة أخرى, عاش نيقولاس فى القرن 
الخامس عشرء وتداخلت حياته لمدة ما يقرب من ثلاثين عامًا مع حياة مارسليوس 


.207 1) 
إ2) 
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فكينوس. وعلاوة على ذلك على الرغم من أن المرء يستطيع أن يشدد على العناصر 
التقليدية فى فلسفته. ويدقع به إلى الوراء, إذا جاز هذا التعبيرء فى العصور الوسطى 
فإنه يستطيع أن يشدد كذلك على عناصر تفكيره؛» ويربطه ببدايات الفلسفة "الحديثة". 
غير أنه يبدو لى أنه من الأفضل أن ننظر إليه على أنه مفكر من مفكرى مرحلة الانتقال؛ 
أعنى أن ننظر إليه على أنه فيلسوف عصر النهضة: الذى ربط القديم بالجديد. وييدو 
لى أن معالجته ببساطة بوصفه مفكرًا من مفكرى العصور الوسطى تتضمن إفمال تلك 
العناصر فى فلسقفته التى تكون بينها وبين حركات الفكر الفلسفية فى عصر النهضة. 
وتلك العناصر التى ظهرت ثانية فى تاريخ فيما بعد فى مذهب مفكر مثل ليبنتس. 
صنوفًا واضحة من التشابه. ومع ذلك حتى إذا قرر المرء أن يصنف نيقولاس دى كوسا 
على أنه فيلسوف من فلاسفة عصر النهضة. تظل مشكلة تقرير إلى أى تيار من تيارات 
التفكير فى عصر النهضة تنتسب فلسفته. فهل هو ينضم إلى الأفلاطونيين على أساس 
أنه تأثر بتراث الأفلاطونية المحدثة؟ أو هل وجهة نظره عن الطبيعة بأنها . بمعنى ماء 
"لا نهائية' تفترض بالأحرى أنه ينضم إلى فيلسوف مثل جيرودنو برونو؟ ثمة مبررات لا 
ريب فيها اتسميته أفلاطونيًا إذا فهم المرء هذا المصطلح على نحو واسع بالقدر الكافى, 
لكنه يكون خاصا إذا أدرجه المرء فى نفس الفصل مثل الأفلاطونيين الإيطاليين. وثمة 
مبررات لا ريب فيها لتسميته فيلسوفًا من فلاسفة الطبيعة» بيد أنه مسيحى قبل أى 
شيء. ولم يكن من أنصار وحدة الوجود مثل برونو. فهو لم يؤله الطبيعة مطلقًا. ولا 
يمكن تصنيفه مع العلماء حتى إذا كان مهتمًا بالرياضيات. ويالتالى فإننى قبلت حلاً 
هو أن أفرد له فصلاً خاصا به. وهذ! ما يستحقه من وجهة نظرى الخاصة. وعلى الرغم 
من أن له انتماءات كشيرة: فإنه مستقل بنفسه بصورة كبيرة أو قليلة. 

ولد نيقولاس كريفتس كريبس فى كوسا فى عام ١40١‏ تعلم صبيًا على يد 'إخوان 
المعيشة المشتركة" فى “دفنتر'. ودرس فى جامعة “هيدلبرج” (عام )١1417‏ ثم "بادوا” 
(من عام ,)١475-1411‏ وحصل على الدكتوراة فى القانون الكنسى. وعندما رسّم 
قنسيسا فى غام 1455 تولى منصبا فى كويلنز . ولكته (وسل فى عام ١455‏ إلى 
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المجمع الكنسى بيازل ليقوم بعمل الكونت فون ماندرشيدء الذى أراد أن يصبح أسقف 
تريير. وبعد أن انشغل فى مشاورات المجمعء أظهر أنه مناصر معتدل لحزب المجمع. 
ومع ذاك؛ فإنه غير موقفه فيما بعد إلى موقف البابوية» وقام بعدد من المهام نياية عن 
المقام البابوى. فقد ذهبء مثلاً: إلى القسطنطينية لمواصلة المفاوضات من أجل إعادة 
توحيد الكنيسة الشرقية مع كنيسة روماء الذي تحقق (مؤقتا) فى مجمع فلورنسا. وفى 
عام ١144‏ عين كردينالاء وفى عام 146٠‏ عيّن فى أسقفية بريسنانونء بينما عمل 
رسولاً بابويًا فى ألمانيا من عام ١40١‏ حتى عام ١867‏ وتوفى فى أغسطس عام ١434‏ 
فى تودى بأمبريا. 

وعلى الرغم من أنشطة نيقولاس الكنسية فإنه كتب عددًا لا بس به من الكتب من 
بينها كتابه الأول الأكثر أهمية وه "الوفاق الكاثوليكي" (عام )١14514-1١477‏ وتشمل 
كتاباته الفلسفية: الجهل الحكيم, والتخمينات (عام .)١54٠‏ و 'عن الإله المختفى" 
(عام .)١554‏ وافى البحث عن الله" (عام 555١).و‏ "عن الحكيم” (عام ,)١5417‏ 
و “دفاع عن الجهل الحكيم” (عام .)١1554‏ و“كتاب الأحمق” (عام:٠55١).‏ و “رؤية الله" 
(عام .)١1567‏ و 'عن الإمكان المتحقق بالفعل” (عام .)١151١‏ و"السعى وراء المكمة" 
(عام .)١577‏ و "عن المستوى الاسمى للتامل” (عام .)١574‏ وكتب بالإضافة إلى ذلك 
أعمالاً عن موضوعات رياضية. مثل "التحولات الجبرية" (عام ٠55١).و‏ حساب 
التكامل" (عام ,.)١407‏ وأحساب التفاضكل (عام )١1158‏ وألف أعمالاً عن 
موضوعات لاهونية. 

؟ - لقد حكم فكر نيقولاس دى كوسا فكرة الوحدة من حيث إنها التاليف 
المنسجم بين الاختلافات. وفى الخطة الميتافيزيقية تظهر هذه الفكرة فى فكرته عن الله 
من حيت إنه الذى يوفق بين المتناقضات. أو الذى يؤلف بين كل المتناقخسات: 
ومركب الأضداد الذى يجاوزء ومع ذلك يضمم. الكمالات المتميزة للمخلوقات. بيد أن 
فكرة الوحدة من حيث إنها التوفيق المنسجم, أو التاليف بين المتناقضات لم تقتصر 
على مجال الفلسفة التأملية أو النظرية: فقد كان لها تأثير قوى في نشاط نيقولاس 
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العملى. وخطت خطوات واسهة نحو تفسير تفيير موقفه بالنسية للوضع فى كنيسة 
الحقيقية الواقعية. 


عندما ذهب نيقولاس إلى مجمع بازل: ونشر كتابه الوفاق الكاثوليكي» وجد أن 
وحدة العالم المسيحى مهددة:» وألهمه المثل الأعلى للمحافظة على هذه الوحدة. واعتقد 
بالاشتراك مع عدد من الكاثوليك الآخرين المخلصين أن أفضل طريقة للمحافظة على 
الوحدة, أو استعادتهاء تكمن فى التشديد على وظيقة المجالس العمومية وحقوقها. ومثل 
أعضاء آخرين من أعضاء حزب المجمع. شجهه فى هذا الاعتقاد الدور الذى قام به 
مجمع القسطنيطينة (عام /)١1518-١415‏ فى وضع نهاية للانشقاق الدينى الكبير 
الذى قسم العالم المسيحي» وسبب قضيحة كبيرة. واقتنع فى هذا الوقت بالحقوق 
الطبيعية للسيادة الشعبية ليس فى الدولة فحسبء بل أيضا فى الكنيسة:» وكان 
الاستبداد, والفوضي بحق بفيضين بالنسبة له باستمرار. فقى الدولة لا يستمد الملك 
سلطته من الله بصورة مباشرة؛ بل يستمدها من الشعبء أو عن طريق الشعب. وفى 
الكنيسة, اعتقد أن المجمع العمومى (الشامل) الذى يمثل الأوفياء يفوق الباباء اللذى لا 
يمتلك سوى صدارة إدارية فحسبء وقد يخلعه المجمع لمبررات كافية. وعلى الرغم من 
أنه داقع عن فكرة الإمبراطورية. فإن مثله الأعلى نم يكن المثال الأعلى للامبراطورية 
الضخمة التى تلغىء أو تبطل حقوق الملوك والأمراء الوطنيين وواجباتهم. إن مثله الأعلى 
هو المثل الأعلى للاتحاد أو الحكومة الاتحادية. وعلى نحو مماثل على الرغم من أنه كان 
مؤمئًا متحمس بوحدة الكنيسة, فإنه اعتقد أن قضية هذه الوحدة يقوم بشأنها نظرية 
مجمعية بصورة أفضل من إصرار على المكانة العليا للمقام البابوى. ولا أعنى بذلك أن 
نيقولاس لم يعتقد أنذاك أن النظرية المجمعية كان لها ما يبررها نظرياء أو أنه لم 
يدعمها إلا من أجل أسباب عملية فحسب؛ لأنه رأى أنه بذلك ستتم المحافظة على وحدة 
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الكتيسة يصورة أفضلء وأن ثمة احتمالاً كبيرًا لتحقيق الإصلاح الكنسى إذا كم 
الاعتراف بعلو منزلة المجامع العمومية. بيد أن هذه الاعتبارات العملية كان لها أهميتها 
ووزنها بالتاكيد. وفضلا عن ذلك: فإن وجهة نظر "ديمقراطية عن الكنيسة من حيث 


المجمعية؛ كان لها دون شك جاذبية قوية بالنسبة له. فلقد كان يهدف إلى وحدة 
فى الكنيسة وفى الدولة. وبين الكنيسة والدولة, لكن الوحدة التى كان يهدف إليهاء 
سواء فى الكنيسة: أو فى الدولة؛ أو بين الكنيسة والدولة لم تكن وحدة ناتجة عن 
إلفاء الاختلافات. 


بدأ نيقولاس يتخلى عن النظرية المجمعية» ويؤدى مهام نصير المقام البابوى. 
وتغيير وجهة النظر هذه كانت ٠‏ بالتأكيد, تعبيرًا عن تفيير فى اقتناعاته النظرية التى 
تخص البابوية من حيث إنها مؤسسة إلهية لديها سلطة. وسلطة قانونية كنسية عليا. 
بيدأنه تأثر فى الوقت نفسمه بالاقتناع الذى يقول إن القضية التى كان منكيًا عليها 
ومهتمًا بها؛ وهى وحدة الكنيسة لا يدعمها فى حقيقة الأمر التقليل من شأن مكانة 
البابا فى الكنيسة. لقد انتهى إلى الاعتقاد بأن تطبيقًا فعليا للنظرية المجمعية قد يسفر 
عنه انشقاق دينى أخر أكثر مما قد يسفر عنه وجدة, وانتهى إلى النظر إلى المكانة 
العليا للمقام البابوى على أنها ااتعبير عن الوحدة الجوهرية للكنيسة. فجميع السلطات 
المحدودة فى الكنيسة تستمد سلطتها من السلطة المطلقة. أو سلطة صاحب السيادة: 
وهى المقام البابوى على نصو يماثل الطريقة التى تستمد منها الموجودات المحدودة 
واللامتناهية وجودها من الموجود المطلق اللامتناهي. وهو الله. 

ولا يتضمن هذا التغيير فى وجهة النظر قبول نظريات غير معقولة ومبالغ فيها مثل 
نظريات جيل الرومانى .808:6 )0 61165 فلم يتخيل نيقولاس خضوع الدولة الكنيسة 
مثلاً. بل تخيل علاقة سلمية ومنسجمة بين السلطتين. ولقد كان التوفيق والانسجام, 
والوحدة فى الاختلاف هو ما يهدف إليه باستمرار. وفى هذا المثل الأعلى للوحدة دون 
إلفاء الاختلافات يقترب من ليبنتس. صميعح أن محاولات نيقولاس لضمان الوحدة 
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المنسجمة لم تكن ناجحة على الإطلاق باستمرار. إن محاولاته لضمان الانسجام فى 
أسقفيته الخاصة لم تكن موفقة على الإطلاق, وكانت إعادة وحدة الكنيسة الشرقية مع 
كنيسة روماء التى تعاون فى إتمامهاء قصيرة الأمد. أما خطط ليبنتس ومثئه العليا عن 
الوحدة التى كانت غير عملية إلى حد ماء وغير جادة بالفعل أحياناء لم تتحقق في 
الواقع أيضا. 

- الله. كما يرى نيقولاس» هو الذى يوفق بين الأضدادء هو الذى يقوم بالتأليف 
بين المتناقضات فى موجود فريدء ولامتناه يصورة مطلقة. إن الأشياء المتناهية كثيرة, 
ومتميزة, لها طبائعها وصفاتها المختلقة» أما الله فإنه يجاوز كل التمبيزات والمتناقضات 
التى توجد فى المخلوقات. غير أن الله يجاوز هذه التمييزات والمتناقضات بأن يوحدها 
فيه بطريقة يتعذر قهمها. إن تمييز الماهية» والوجود مثلاً الذى يوجد فى كل المخلوقات 
لا يمكن أن يكون فى الله من حيث إنه تمييز: أما فى الماهية. والوجود الفعليين 
واللامتناهيين فإنهما يتفقان ويصبحان واحدا. كما أننا نميز فى المخلوقات العظمة 
والصغر, ونحن نتحدث عنها بأن لها صفات بدرجات مختلفة. من حيث إنها تمتلك هذه 
الصفات أو تلك يدرجة كبيرة أو صغيرة. أما فى الله فإن كل هذه التمييزات تتفق. فإذا 
قلنا إن الله هو الموجود الأعظم فإننا لابدأن نقول أيضا إنه هو الموجود الأقل: لأن الله 
لا يمكن أن يكون له حجم؛ أو ما نسميه عادة "بالعظم”. إن الحد الأقصى والحد الأدنى 
يتفقان فيها'). لكنا لا نستطيع أن نفهم هذا التأليف بين التمييزات والمتناقضات. فإذا 
قلنا إن الله هى "تكامل الأضداد7): فإننا لابد أن ندرك أنه ليس لدينا فهم إيجابى عما 
يعنيه ذلك. إننا نعرف شيئًا متناهيًا بوضعه فى علاقة مع شىء عرفناه من قبل» أو 
بمقارنته به: فنحن نعرف شيئًا عن طريق المقارنة» والتشابه, والاختلاف والتميز. أما 
الله فلأنه متناه فإنه لا يشبه شيئًا متناهياء وتطبيق صفات محدءة على الله يجعله 
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يشبه أشياء. ويضعه فى علاقة التشايه معها. وفى الواقع؛ إن الصفات المتميزة التى 
نطبقها على أشياء متناهية تتفق فى الله على نحى يجاوز معرفتنا. ظ 
؛ - يتضح. بالتالى» أن نيقولاس دى كوسا يشدد على الطريقة السالبة, طريقة 
السلب فى نظرتنا العقلية لله. وإذا كانت عملية الحصول على معرفة شىء. أو التعرف 
عليه تنضمن وضع شيء غير معروف حتى ذلك الحين فى علاقة مع شىء عرفناه من 
قبل, أو مقارنته به, وإذا كان الله لا يشبه كل مخلوق, فإنه ينجم عن ذلك أن العقل 
الاستدلالى لا يستطيع أن ينفذ إلى طبيعة الله. إننا نعرف عن الله ماعساه ألا يكون 
وليس ماعساه أن يكون. وبالتالي» فإنه بالنسبة للمعرفة الإيجابية بالطبيعة الإلهية تكون 
عقولنا فى حالة من "الجهل". ومن جهة أخرىء ليس هذا "الجهل" الذى يتحدث عنه 
نيقولاس هو جهل شخص لديه معرفة بالله. أو الذى لم يبذل مجهودا على الإطلاق 
ليفهم ماعساه أن يكون الله. إنه بالتأكيد نتيجة علم النفس البشرىء ونتيجة التحديدات 
التى تؤثر بالضرورة على عقل متناه عندما يواجهه موضوع لامتناه لا يكون موضوعا 
معطى تجريبيًا. لكن» لكى تكون له قيمة حقيقية لابد أن يفهم على أنه نتيجة هذين 
العنصرينء أو على أية حال على أنه نتيجة لانهائية الله وتناهى العقل الإنسانى. إن 
"الجهل" المشار إليه ليس نتيجة رفض بذل مجهود عقلى, أو نتيجة عدم اكتراث دينى: 
فهو ينتج من إدراك لاتناهى الله وتعاليه. ولذلك. فإنه جهل حكيمء ويالتالى فإن عنوان 
عمل نيقولاس الاكثر شهرة هو 'عن الجهل الحكيم”. 
وقد يبدى أنه من التناقض أن نشدد على "الطريقة السالبة . ونؤكد بصورة إيجابية 
فى الوقت نفسه أن الله هو الذى يوفق بين المتناقضات. بيد أن نيقولاس لم يرفض 
"الطريقة الموجبة” تمامًا. فلما كان الله يتجاوز مجال الأعداد مثلا, فإنه لا يمكن أن 
يسمى 'واحدا” بالمعنى الذى نسمى به شيئا متناهيًاء من حيث إنه يتميز عن أشياء 
أخرى متناهية» "واحدا". ومن جهة أخرى, الله هو الموجود اللامتنامى؛ وهو مصدر كل 
.كثرة فى العالم المخلوق» ومن حيث إنه كذلك فهو الوحدة اللامتناهية. لكن لا يمكن أن 
يكون لدينا فهم موجب عما تكون هذه الوحدة فى ذاتها. إننا نصنع توكيدات موجبة عن 
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الله ولدينا المبرر فى أن نفعل ذلك لكن ليس هناك توكيد موجب عن الطبيعة الإلهية 
التى لا تكون بحاجة إلى وصفها بالسئب. فإذا فكرنا فى الله ببساطة عن طريق أفكار 
مستمدة من مخلوقات فإن فكرتنا عنه تكفى بصورة أقل من معرفة أنه يجاوزكل 
تصوراتنا عنه: إن اللاهوت السالب يفوق اللاهوت الموجب. ومع ذلك فإن ما يفوق هذين 
اللافوتين هو "الرابط' الذى نفهم عن طريقه الله بأنه هو الذى يوفق بين المتناقضات. 
إننا نعرف الله بصورة صحيحة بأنه الموجود الاسمى والأعظلم بصورة مطلقة: فهو لا 
يمكن أن يكون أعظم مما هو. ولا كان الله هو الموجود الأعظم فإنه الوحدة الكاملة('). 
لكنا نستطيع أيضا أن نقول عن الله إنه لا يمكن أن يكون أصغر مما هوء وبالتالي, 
فإننا نستطيع أن نقول إنه "الحد الأدني". إنه» فى حقيقة الأمر, الأعظم والأصغر فى 
حاو أو موفق كامل بين المتناقضات. إن كل لاهوت دائرى؛ بمعنى أن الصفات التى 
نصف بها الله يحق وعلى نحى صحيح تتفق فى الماهية الإلهية على نحو يجاوز فهم 
العقل الإنسانى7؟). 

إن المرحلة الأدنى من المعرفة الإنسانية هى الإدراك الحسى. إن الحواس تؤكد 
بنفسها ببساطة. وعندما نصل إلى مستوى العقل الاستدلالي» يكون هناك كل من 
التوكيد والإنكار. والعقل الاستدلالى يحكمه مبدأ عدم التناقضء أو مبدأ التعارضء أو 
الاستبعاد المتبادل للنقائض؛ ولا يمكن لنشاط العقل الاستدلالى أن يوصلنا إلى أى 
شىء أكثر من معرفة تقريبية بالله. ولما كان نيقولاس شغوفًا بالمماثلات الرياضية: فإنه 
يقارن معرفة المقل الاستدلالى بالله بمضلع مرسوم داخل دائرة. فمهما أضفنا 
أضلاعا كثيرة إلى المضلع فإنه لا يتطابق مع الدائرة. حتى على الرغم من أنه قد يقترب 
كثيرًا من أن يتطابق معها. وما هو أكثر من ذلك إن معرفتنا بالمخلوقات ليست سوى 
معرفة تقريبية أيضاء لأن “حقيقتها' مختفية فى الله. وقصارى القول. إن كل معرفة عن 
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طريق العقل الاستدلالى تقريبية. وكل علم "تخمينى7'). وقد طُورت هذه النظرية عن 
المعرفة فى كتاب "عن التخمينات"» وأوضح نيقولاس أن المعرفة الطبيعية الأكثر إمكانًا 
بالله لا نحصل عليها عن طريق عقل استدلالي» بل عن طريق العقل, وهى نشاط أسمى 
من العقل الاستدلالى. وإذا كان الإدراك الحسى يؤكدء والعقل الاستدلالى يؤكد وينكر. 
فإن العقل ينكر تناقضات العقل الاستدلاثى. فالعقل الاستدلالى يؤكد (س)ء وينكر 
(ص)» أما العقل فإنه ينكر (س)» وى (ص) بصورة منفصلة ومعاء إنه يعى الله من حيث 
إنه الذى يوفق بين المتناقضات. ومع ذلك. فإن هذا الوعي, أو الحدس لا يمكن تقريره 
عن طريق اللفة:؛ ألتى هى أداة العقل الاستدلالي: لا العقل. إن العقل فى نشاطه من 
حيث إنه عقل يستخدم اللغة لاقتراح المعنى وليس تقريرهء ويستخدم نيقولاس المماثلات 
الرياضية والرموز من أجل هذا الغرض. فعلى سبيل المثال؛ إذا امتد ضلع من أضلاع 
مثلث إلى ما لا نهاية, فإن الضلعين الآخرين سيتطابقان ممه. وكذلك إذا امتد قطر 
دائرة إلى ما لا نهاية فإن المحيط سيتطابق فى النهاية مع القطر. ويذلك فإن الخط 
المستقيم اللامتناهمى هو فى الوقت نفسه مثلث ودائرة. وقصارى القولء ينظر نيقولاس 
إلى هذه التاملات الرياضية على أنها لا تعدو أكثر من رموز؛ بمعنى أن الكيان 
الرياضى اللامتناهى. والكيان الرياضي اللامتنافى بصورة مطلقة ليسا هما هماء على 
الرغم من أن الكيان الأول يمكن أن يخدم كليهما من حيث إنه رمز للكيان الثانى, 
ويكون معيئا للفكرة فى اللاهوت الميتافيزيقى!"). 000 
ويواصل نيقولاس تناوله للأفكار الأساسية لكتابه "الجهل الحكيم: فى الكتابات 
التى تؤلف كتايه “الجهل الحكيم:» وفى كتايه "السعى وراء الحكمة" يؤكد مرة ثانية 
إيمانه بفكرة "الجهل الحكيم". وفى هذا الكتاب يؤكد أيضا مرة ثانية النظرية المتضمنة 
فى كتابه "عن اللا آخر". فيرى أن الله لا يمكن تعريفه عن طريق ألفاظ أخرى: فهو 
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تعريفه الخاص. كما أن الله لا يعدى أن يكون سوى شىء آخر؛ لأنه يعرف كل شىء 
آخر بالمعنى الذى يكون به هو وحده مصدر وجود كل الأشياء. والحافظ لها('). كما أن 
نيقولاس يؤكد مرة ثانية الفكرة المحورية التى طورها فى كتابه 'عن الإمكان المتحقق 
بالفعل". إن الله وحده هو الممكن المتحقق بالفعل؛ لأنه يكون بالفعل ما يمكن أن 
يكون!"). إنه فعل أزلى. واستانف هذه الفكرة ثانية فى كتايه "عن المستوي الاسمى 
للتامل ؛ وهو عمله الأخير» الذى يصور فيه الله على أنه "الممكن المتحقق بالفعل بذاته . 
هو القدرة المطلقة التى تكشف عن نفسها فى المخلوقات. ويوحى التشديد على هذه 
الفكرة لدارسى أعمال نيقولاس بأنه قام بتغيير وجهة نظره. وهناك الكثير الذى يمكن 
أن يقال بالنسبة لهذا التاويل. يقول نيقولاس بوضوح فى كتايه “عن المستوى الاسمى 
للتامل' إنه اعتقد ذات مرة أن الصدق الخاص بالله يكتشف سراء أى بصورة غامضة 
أفضل مما يُكتشف بصورة واضحة, ويضيف أنه من اليسير أن نفهم فكرة الإمكان 
المتحقق بالفعل. فما الذى يجهله الفتى أو الشاب عن طبيعة "الإمكان المتحقق بالفعل” 
عندما يعرف جيدًا أنه يستطيع أن يأكلء ويجرىء ويتكلم؟ وإذا سالناه عما إذا كان 
يستطيع أن يفعل أى شيء؛ كأن يحمل حجر على سبيل المثالء دون أن يكون فى 
مقدوره أن يفعل ذلك, فإنه سيحكم بأن هذا السؤال زائف تماما. ومن ثم» فإن الله هو 
'الممكن المتحقق بالفعل المطلق. ويبدو, بالتالى» أن نيقولاس شعر بالحاجة إلى موازنة 
اللافوت السالب الذى شدد عليه من قبل. وقد نقول ربما إن فكرة "الممكن المتحقق 
بالفعل" إلى جانب أفكار إيجابية أخرى مثل فكرة النور التى استخدمها فى لاهوته 
الطبيعيء تعبر عن اقتناعه بالكمون الإلهى. فى حين أن التشديد على لاهوت سالب 
يمثلء بالأحرىء إيمانه بالعلو الإلهى» بيد أنه سيكون من الخطأ افتراض أن نيقولاس 
قد تخلى عن الطريقة السالبة من أجل الطريقة الإيجابية. فهو يبين بوضوح فى عمله 
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الأخير أن الممكن المتحقق بالفعل' الإلهى هو فى ذاته متعذر الفهم, ولا وجه لقياسه 
بالقدرة المخلوقة. ويقول نيقولاس فى كتابه 'عن الحكمة والمعرفة: الذى كتبه قبل أن 
يكتب كتابه عن المستوى الاسمى للتأمل” بعام إن الموجود الذى يتعذر فهمه. بينما يظل 
هى هى باسدمرار. يكشف عن نفسه بطرق متنوعه. أو فى 'إشارات" متنوعة. إنه كما لو 
كان وجها واحدا يظهر بطرق مختلفة فى عدد من المرايا. فالوجه واحد وهو هوء بيد أن 
مظاهره. التى تتميز كلها عنه, تكون متنوعة. وربما يكون نيقولاس قد وصف الطبيعة 
الإلهية بطرق متنوعة» واعتقد تماما أنه بالغ فى طريقة السلبء غير أنه لايبدو أن ثمة 
تغيرًا أساسيًا فى وجهة نظره؛ فالله. كما يرى, متعال باستمرار, ولامتناه. ويتعذر فهمه 
حتى على الرغم من أنه كامن أيضاء وحتى على الرغم من أن نيقولاس انتهى إلى أن 
يدرك الرغبة فى إعطاء هذا الجانب من الله أهمية عظيمة. 

© - عند الحديث عن العلاقة بين الله والعالم يستخدم نيقولاس عبارات توحى 
لبعض القراء بتؤيل يتصف بمذهب وحدة الوجود. فالله يحتوى على كل الأشياء؛ إنه 
يشمل كل شىء. إن كل الأشياء متضمنة فى البساطة الإلهية» ويغيره لا تكون شيئاء 
كما أن الله هو مصدر الأشياء الكثيرة التى تكشف عنه!'). بيد أن نيقولاس يحتج على 
أنه من أنصار وحدة الوجود. فالله يتضمن كل الأشياء بمعنى أنه هو علة كل الأشياء: 
إنه يتضمنها كلها من حيث إنها واحدة فى ماهيته الإلهية والبسيطة. وهو موجود فى 
كل الأشياء بصورة جلية واضحة؛ بمعنى أنه كامن فى كل الأشياء. وكل الأشياء تعتمد 
عليه اعتمادًا أساسيا. وعندما يقرر أن الله هو مركز العالم ومحيطه7"). فإن ذلك يجب 
ألا يؤول بمعنى أنه من أنصار وحدة الوجودء أو من أنصار نفى العالم. فالعالم, كما 
يقول. ليس مجالاً محددًا بمركز محدد ومحيط محدد. إذ يمكن أن نأخذ أى نقطة. 
وننظر إليها على أنها مركز العالم؛ وئيس لها محيط. ومن ثمء فإننا نستطيع أن نسمى 
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الله بمركز العالم نظرً لكونه فى كل مكان, أو أنه يوجد فى كل مكانء وهو محيط 
العالم من حيث إنه ليس فى أى مكان. لقد تاثر نيقولاسء بالتاكيد. يكتاب مثل سكوت 
اريجيناء واستخدم نفس النوع من العبارات والجمل الجسورة التي استخدمها المعلم 
إيكهارت!"! لكن على الرغم من ميل كبير إلى نفى العالم؛ بقدر ما يعنيه المعنى الحرفى 
لبعض عباراته. فإنه يتضح أنه كان مصرا بشدة على التمييز بين المخلوق المتناهى 
والذات الإلهية اللامتنافية. 


يرى نيقولاس فى العبارات التى تستحضر فى الذهن مذهب جون سكوت إريجينا 
أن العالم هو تجلى الذات الإلهية؛ أى هو انطواء للموجود الإلهى. إن الكون هو “أقصىي 
انطواء خرج إلى حيز الوجود عن طريق فيض من "المطلق إلى أقنصى حد2'(7. وكل 
مخلوق هو, إذا جاز هذا التعبير» إله مخلوق, أو إله خلق!"). بل ويمضى نيقولاس بعيدا 
ليقول إن الله هو الماهية المطلقة للعالم؛ أو للكونء وإن الكون هو الماهية المحض فى حالة 
"انطواء7"). ويعلن نيقولاس» على نحو مماثل, فى كتابه "عن التخمينات”7' أن القول 
بأن الله هو العالم هى أيضا القول بأن العالم يكون فى الله. بينما يتحدث فى كتايه 
“رؤية الله(*) عن الله من حيث إنه غير مرئى فى ذاته. ولكنه مرئى فى المخلوقات. إن 
عبارات من هذا النوع تعرض نفسها لتأويل يتسم بوحدة الوجود, غير أن نيقولاس يبين 
بين الحين والحين أنه من الخطأ أن نؤولها بهذه الطريقة. ففى كتابه "عن التخمينات"), 


() إيكيارت (-157-/1790) اسمه الحقيقى هو هائز إيكهارت فيلسوف صوفي أكانى, ولد فى هوشايم. من 
مؤلفاته: الكتاب الثلاثى. الذى يشمل: كتاب القضايا. وكتاب المسائل. وكتاب التفسيرات (المترجم). 
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مثلاًء يؤكد أن “الإنسان هو الله. لكن ليس بصورة مطلقة, لأنه إنسان. ومن ثم فإنه إله 
إنساني". ويستمر ليؤكد أن “الإنسان هو العالم أيضا. ويرى أن الإنسان هو الكون 
الصغيرء أو هو عالم إنسانى معين". إن عبارته جسورة: وهذا صحيح.: غير أنه بقوله 
إن الإنسان هو الله. مع أنه ليس كذلك بصورة مطلقة: فإنه لاييدى أنه يعنى سوى ما 
يعنيه كتاب أخرون عندما يطلقون على الإنسان أنه صورة الله. ويتضح أن نيقولاس 
كان مقتنعًا بشدة بعدمية العالم بغير الله وبعلاقته بالله من حيث إنه مرآة له. إن العالم 
هو تقلص بلا حدود» وهى "وحدة التقلص('). بيد أن ذلك لا يعنى أن العالم هى الله 
بمعنى حرفىء وفى كتابه 'دفاع عن الجهل الحكيم' يرفض بوضوح تهمة وحدة الوجود. 
ففى خلق العالم "تنطوى الوحدة على كثرة: وينطوى اللامتناهى على المتناهى, 
والبساطة إلى تركيبء والأزلية إلى تعاقب. والضرورة إلى إمكان!"؟. وفى خطة الخلق 
تعبر اللانهائية الإلهية. أو تكشف عن نفسها فى كثرة الأشياء اللامتناهية, بينما يعبر 
الخلود الإلهي: أو يكشف عن نفسه فى تعاقب مؤقت. إن علاقة المخلوقات بالخالق 
تجاوز فهمناء غير أن نيقولاس يقدم باستمرارء وكمادته. صنوفًا من المماتكة من 
الهندسة والحساب. التى يعتقد أنها تجعل الأمور أكثر وضوحا وجلاء. 

- لكن على الرغم من أن العالم يتكون من أشياء متناهية فإنه لا متناه بمعنى 
ما. فالعالم» على سبيل المثال. ليس له نهاية» أو ليس محدودًا من جهة الزمان. ويتفق 
نيقولاس مع أفلاطون فى أن الزمان هو الصورة الحسية للازل(). ويصر على أنه 
مادام أنه لا وجود لزمان قبل الخلق» فلابد أن نقول إن الزمان ينبثق من الأزل. وإذا انبثق 
الزمان من الأزل فإنه يشارك فى الأزل. “إننى لا أعتقد أن أحدا يفهم ينكر أن العالم 
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أزلى» على الرغم من أنه ليس الأزل!'). وبذلك فإن العالم أزلى لأنه ينبثق من الأزل 
وليس من الزمان. بيد أن الاسم أزلى' يخص العالم أكثر مما يخص الزمان لأن 
ديمومة العالم لا تعتمد على الزمان. لأنه إذا توقفت حركة السماء والزمان, التى هى 
مقياس الحركة: فإن العالم لن يتوقف عن أن يوجد("). وبذلك يميز نيقولاس بين الزمان 
والديمومة, مع أنه لم يطور الموضوع. الزمان هو مقياس الحركة, وبالتالى فإنه وسيلة 
العقل الذى يقيسء ويعتمد على العقل("). فإذا اختفت الحركة, لن يكون هناك زمان: 
لكن تظل الديمومة موجودة. فالديمومة المتعاقية شهى نسكة: أو صورتها الديمومة 
المطلقة ألتى هى الأزل. ولا يمكننا أن نتصور الأزل إلا من حيث إنه ديمومة لا نهاية 
بمعنى ما. وذلك خط من الحجة يلفت النظر. وليس من اليسير أن نرى ماذ! يعنى بدقة, 
لكن ربما يعنى نيقولاسء إلى حد ما على الأقل؛ أن ديمومة العالم يمكن أن تكون لا 
نهاية لها. فهى ليست أزل الله المطلق, لكنها ليس لها فى ذاتها أى حدود ضرورية. 
العالم واحد. لا يحده أى كون أخر. وبالتالى فإنه “لامتناه” زمانيًا بمعنى ما. إنه 
دون مركز محددء وليست هناك نقطة يمكن أن لا يختار المرء أن ينظر إليها على أنها 
مركز العالم. ليس هناك بالطبع» اما "فوق” أو تحت" مطلق. فالأارض ليست هي مركز 
العالم, ولا هى جزءه الأدنى والأقل شرفاء وليس للشمس موقع متميز. إن أحكامنا فى 
هذه المسائل نسبية؛ فكل شيء فى العالم يتحرك: وكذلك الأرض. “إن الأرضء التى لا 
يمكن أن تكون المركزء لا يمكن أن تكون دون حركة47). إنها أصغر من الشمسء لكنها 
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أكبر من القمرء كما نعرف من ملاحظة كسوف الشمس وخسوف القمرا"'). ولا يبدو أن 
نيقولاس يقول بوضوح وجلاء إن الأرض تدور حول الشمسء لكنه يبين أن كلا من 
الشمس والأرض تتحركان معا مع كل الأجسام الأخرى؛ مع أن سرعتهما ليست هى 
هي. إن الواقعة التى تقول إننا لا ندرك حركة الأرض ليست حجة صحيحة ضد 
حركتها. فنحن لا ندرك الحركة إلا فى علاقة بنقاط محددة, وإذا كان الإنسان لا 
يستطيع أن يرى الشواطئ عندما يكون فى قارب في نهرء ولا يعرف أن المياه نقسها 
تتحرك فإنه يتخيل أن القارب ساكن لا يتحرك!"). إن الإنسان الذى يقف على الأرض 
ساكئًا لا يتحرك قد يعتقد أن الأرض ساكنة لا تتحرك وأن الأجرام السماوية الأخرى 
تتحرك, لكنه إذا كان على الشمس.ء أو القمرء أو كوكب المريخ فإنه يعتقد نفس الاعتقاد 
بالنسبة للجرم السماوى الذى يقف عليه ساكنا لا يتحرك("). إن أحكامنا عن الحركة 
نسبية: فنحن لا نستطيع أن نبلغ "حقيقة مطلقة” فى هذه المسائل الفلكية. ولكى نقارن 
حركات الأجرام السماوية. فإنه يجب علينا أن نفعل ذلك بالنسبة لنقاط مختارة محددة. 
تقريبية أو نسبية فى علم الفلك. 

١‏ - إن فكرة التدرج الهرمي لمستويات الواقع من المادة, مرورًا بالكائنات الحية, 
والحيوانات, والإنسان: حتى الأرواح الخالصة هى فكرة تميز كلاً من الأرسطية 
والتراث الأفلاطوني. أما نيقولاس فإنه. بينما يبقى على هذه الفكرة, فإنه يشدد بصفة 
خاصة على الشيىء الفردى من حيث إنه تجل فريد لله. فمن جهة: ليس هناك شيئْان 
فرديان متشابهان تماما. وهذا القول لا يعنى أن نيقولاس ينكر الحقيقة الواقعية 
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للأنواع. وهو يقول!') إن المشائين على حق فى قولهم إن الكليات لا توجد بالفعل: 
فالأشياء الفردية هى التى توجد فقط, وتنتمى الكليات من حيث هى كذلك إلى النظام 
التصورى. ومع ذلك فإن أعضاء النوع لها طبيعة محددة مشتركة توجد فى كل منها فى 
حالة 'منقبضة". أعنى من حيث إنها طبيعة فردية('). ومع ذلك ليس هناك شىيء فردي 
يحقق كمال نوعه تماما؛ فلكل عضو من النوع خصائصه المتميزة!"). 

ومن جهة أخرى؛ كل شىء فردى يعكس الكون كله. إن كل شىء موجود 'يقبض 
كل الأشياء الأخرى: حتى إن الكون يوجد "منقبضا" فى كل شىء متناه!'). وفضلا عن 
ذلك, لما كان الله يكون فى الكون: ويكون الكون فى الله. ولما كان الكون يكون فى كل 
شيء. فإن القول بأن كل شيء يكون فى كل شىء هو القول أيضا بأن الله يكون فى كل 
شىء. وكل شىء يكون فى الله. وبمعنى آخر الكون فو “انقباض” للموجود الإلهىء وكل 
شىء هتناه هو "انقياض” للكون. 

ومن ثم فإن العالم نسق منسجم, فهو يتكون من كثرة من أشياء متناهية؛ بيد أن 
أعضاءه ترتبط يبعضها ببعضء ويالكل حتى إنه تكون هناك 'وحدة فى الكشرة 
والتعدد”©). إن الكون هو الكشف عن الوحدة الإلهية المطلقة والبسيطة:؛ والكون كله 
ينعكس فى كل جزء فردى. ويرى نيقولاس أن هناك نفسا للعالم؛ غير أنه يرفض وجهة 
النظر الأفلاطونية عن هذه النفس. فهى ليست موجودًا يوجد بالفعل بصورة متميزة عن 
الله من جهة, وعن الأشياء المتناهية فى العالم من جهة أخرى. فإذا نظرنا إلى نفس 
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العائم على أنها صورة كلية تحتوى فى ذاتها على كل الصورء لن يكون لها وجود 
منقصل يذاته. إن الصور توجد بالفعل فى كلمة الله. من حيث إنها تتحد مع كلمة الله 
وتوجد فى الأشياء بصورة منقبضة!!), أعنى من حيث إنها الصور الفردية للأشياء. لقد 
فهم نيقولاس بوضوح الأفلاطونيين على أنهم يعلمون أن الصور الكلية توجد فى نفس 
العالم التى تتميز عن الله. وقد رفض وجهة النظر هذه. ويقول فى كتابه "الأحمق” 7) 
إن ما أسماه أفلاطون نفس العالم'. أسماه أرسطى الطبيعة . ويضيف القول بأن 
"نفس العالم”: أو "الطبيعة” هىء فى رأيه. “الله الذى يوجه كل الأشياء فى كل الأشياء"» 
ويتضح بالتالى أنه على الرغم من أن نيقولاس أخذ من الأفلاطونية عبارة نفس العالم , 
فإنه لم يعن بذلك كيانًا موجودًا يصورة مستقلة عن الله. ويتوسط بين الله والعالم. ففى 
علم الكون لديه لا توجد مرحلة متوسطة فى الخلق بين الله اللامتناهي والفعلى: والعالم 
المخلوق المتذاهى والممكن. 

6 - على الرغم من أن كل شىء متناه يعكس الكون, فإن ذلك يصدق بصفة 
خاصة على الإنسان الذى يضم المادة. والحياة العضوية. والحياة الحيوانية الحساسة, 
والعقلانية الروحية بداخله. إن الإنسان هو الكون الصغيرء يتضمن بداخله مجالات 
الواقع العقلية والمادية!'). ولا يمكن أن ننكر أن الإنسان يسمى بالكون الصغيرء أو 
العالم الصغيرء وتمامًا كما أن العالم الكبيرء أو الكون له نفسه فكذلك الإنسان له 
نفسه("). إن الكون ينعكس فى كل جزء. ويصدق ذلك بصورة مماثلة على الإنسان الذى 
هو الكون أو العالم الصغير. وتنعكس طبيعة الإنسان فى جزء مثل اليد: بيد أنها 
تنعكس فى الرأس بصورة أكثر كمالاً. وكذلك الأمر بالنسبة للكون, فعلى الرغم من أنه 
ينعكس فى كل جزء؛ فإنه ينعكس فى الإنسان بصورة أكثر كمالاً. وبالتالى فإن 
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الإنسان يمكن أن يسمى 'عانًا كاملاً. على الرغم من أنه عالم ضئيل وجزء من العالم 
العظيم 7'). ولما كان الإنسانء فى واقع الأمر. يوحد فى ذاته صفات توجد بصورة 
منفصلة فى موجودات أخرى, فإنه تمثل متناه لتوافق الأضداد الإلهى. 


إن الكون هو العينى إلى أقصى حد., بينما الله هو المطلق إلى أقصى حدء هو 
العظم المطلق. بيد أن الكون لا يوجد بصورة منفصلة عن الأشياء الفردية: ولا يجيسد 
أى شىء فردى كل كمالات نوعه. وبذلك فإن العظم المطلق لا 'ينقبض” تماماء أو يصبح 
"عينيا”. ومع ذلك فإننا نستطيع أن نتصور انقباضًا إلى أقصى حد أو عينية إلى 
أقصى حد لا توحد فى ذاتها المستويات المتنوعة للوجود المخلوق فحسب. كما يوحد 
الإنسان فى ذاته هذه المستويات: بل توحد فى ذاتها أيضا الله نفسه مع الطبيعة 
المخلوقة, على الرغم من أن هذا الاتحاد “يفوق كل فهمنا"('). لكن على الرغم من أن 
طريقة الاتحاد سر غامضء فإنذا نعرف أنه فى المسيح تتحدد الطبيعة الإلهية والطبيعة 
الإنسانية دون اختلاط الطبائع أو تمييز الأشخاص. إن المسيح هوء بالتالي: العينى إلى 
أقصى حد. كما أنه المطلق الوسطء. ليس فقط بمعنى أنه توجد فيه وحدة كاملة وفريدة 
لما هو غير مخلوق وما هو مخلوقء للطبيعة الإلهية والطبيعة الإنسانية: بل أيضا بمعنى 
أنه هو الوبسيلة الفريدة والضرورية ألتى يمكن عن طريقها أن تتحد الموجودات 
الإنسانية بالله('). دون المسيح لا يمكن للإنسان أن يبحقق السعادة الأزلية. فهو الكمال 
النهانى للكون/2). وللإنسان بصفة خاصة. الذى لا يستطيع أن يحقق إمكاناته إلا عن 
طريق الاندماج بالمسيح فحسب. ونحن لا نستطيع أن نندمج بالمسيحء أو نتحول إلى 
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صورته إلا عن طريق الكنيسة: التى هى جسدوا'). يبين كتاب "محاورات عن الوحدة 
السلمية والمنسجمة للإيمان: أن نيقولاس لم يكن ضيقًا على الإطلاق فى رؤيته, وأنه 
كان على استعداد تام لأن يقوم بتنازلات للكنيسة الشرقية من أجل الوحدة: بيد أن 
أعماله بوجه عام لا تفترض مطلقا أنه فضل التضحية باستقامة الإيْمان أو نزاهته 
اكى يحقق وحدة خارجية. اهتم بها اهتماما كبيرًا على الرغم من أنه كان على وشك أن 
يحقق الوحدة, وكان يعى بعسمق أن هذه الوحدة لا يمكن أن تتحقق إلا عن طريق 
اتفاق سلمى. 

؟ - يتضح بصورة تكفى أن نيقولاس دى كوسا استخدم كتابات الفلاسفة 
السايقين بصورة وفيرة. فهو. على سبيل المثال. يقتبس أحيانًا من ديونيسيوس, المنحول 
أو المزيف ويتضح أنه تأثر بشدة بإصرار ديونيسيوس المنحول أو المزيف على اللافوت 
السالب, واستخدام الرموز. كما أنه عرف كتاب جون سكوت إريجينا "عن قسمة 
الطبيعة ؛ وعلى الرغم من أن تأثير إريجينا على تفكيره كان دون شك أقل من التأثير 
الذى كان لديونيسيوس المنحول أو المزيف (الذى كان يعتبره تلميذا للقديس يولس), 
فمن المعقول أن نفترض أن بعضنا من عباراته الجسورة فى الطريق الذى أصبح به الله 
أمرئيا' فى المخلوقات قد طورتها قراءة عمل فيلسوف القرن التاسع. كما تأثر نيقولاس 
بالتاكيد بكتابات المعلم إيكهارت وباستخدامه لنقائض مذهلة. حقا. إن قدرًا كبيرًا من 
فلسفة نيقولاس, نظريته عن "الجهل الحكيم”. مثلاء وفكرته عن الله من حيث إنه "حاوى 
المتناقضات". وإصراره على العالم من حيث إنه تجل ذاتى إلهى: ومن حيث إنه “الإله 
المتجلى » وفكرته عن الإنسان من حيث إنه الكون الصغير» يمكن النظر إليها على أنها 
تطوير لفلسفات سابقة؛ ويصفة خاصة تلك الفلسفات التى تنتمي بمعنى واسع إلى 
التراث الأفلاطونيء وتلك الفلسفات التي قد تُصنف بمعنى ما بأتها "صوفيةة. ولا 
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يستدعى شغفه بالمماثلات الرياضية والرمزية كتابات الأفلاطونيين والفيثاغوريين فى 
العالم القديم فحسب, بل تستدعى أيضسا كتابات القديس أوغسطين وكتابًا مسيحيين 
آخرين. إنها اعتبارات من هذا النوع التى تقدم تبريرًا كبيرا لأولنك الذين يصنقون 
نيقولاس بأنه مفكر من مفكرى العصور الوسطى. فاهتمامه بمعرفتنا بالله. ويعلاقة 
العالم بالله يتجه نحو العصور الوسطي. ويقول بعض المؤرخين إن تفكيره بأسره 
يتحرك فى مقولات العصور الوسطىء ويحمل طابع المذهب الكاثوليكى فى العمصور 
الوسطى. بل وحتى أقواله المذهلة بصورة كبيرة يمكن مقارنتها بحالة الكتاب الذين 
يصنفهم كل امرئ على أنهم كتاب العصور الوسطي. 

ومن جهة أخرى. يمكن أن نتخذ موقفا على نقيض الموقف السايق ونحاول أن 
ندقع بنيقولاس إلى الفترة الحديثة. فإصراره على لاهوت سالبء مثلأًء ومذهبه عن الله 
من حيث إنه 'حاوي المتناقضات" يمكن أن يشبه نظرية شلنج عن المطلق من حيث إنه 
نقطة التلاشى لكل الاختلافات والتمييزات: بينما يمكن النظر إلى وجهة نظره عن العالم 
من حيث إنه “الإله اأواضح" على أنه استباق لنظرية هيجل عن الطبيعة من حيث إنها 
الله فى غيريته. من حيث إنها التجلى العينى, أو التجسد للفكرة المجردة. ويمكن القول 
إنه يمكن اعتبار فلسفته استباقا للمذهب المثالى الألمانى. كما أنه يتضح أن فكرة 
نيقولاس عن انعكاس الكون فى كل شىء متناه. وفكرته عن الاختلاف الكمى الذى 
يوجد بين شيئين تخلهر مرة ثانية فى فلسفة ليبنتس. 

واعتقد أنه يصعب إنكار أن ثمة حقيقة فى كلتا هاتين الوجهتين من النظر 
المتعارضتين؛ إذ إن فلسفة نيقولاس تعتمد دون شك على مذاهب سابقة, أى تستخدمها 
إلى حد كبير. ومن جهة أخرىء لبيان صفوف التشابه بين جوانب معينة من تفكيره 
وفلسفة ليبنتس, لا يجب مطلقا الانهماك فى مماثلات جذابة إلى حد كبير. وعندما نصل 
إلى ربط نيقولاس دى كوسسا بالمذهب المثالى النظرى الألمائى ما بعد كانط فإن الروايط 
تكون دقيقة بصورة أكثر جلاء ووضوحًاء وهناك احتمال كبير لصنوف من التمائل غير 
المتوافقة من الناحية الزمنية. غير أنه صحيح أن اهتمامًا بكتاباته أخذ يظهر فى القرن 
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التاسع عشرء ويرجع ذلك إلى حد كبير إلى الاتجاه الذى أخذه الفكر الألمانى فى هذا 
القرن. بيد أنه إذا كانت هناك حقيقة فى كلتا وجهتى النظر هاتين» فإن هذا هو السبب 
نفسه.ء فيما أعتقدء للإقرار بأن نيقولاس مفكرء أو علم من أعلام عصر النهضة يمثل 
فترة انتقال وتحول. ففلسفته عن الطبيعة, مثلاً. تحتوى بالتاكيد على عناصر من 
الماضىء لكنها تمثل أيضا الاهتمام المتزايد بنسق الطبيعة وما يمكن أن يسميه المرء 
الشعور المتزايد بالكون من حيث إنه نسق متطور. ويكشف عن نفسه. لقد أثرت فكرة 
نيقولاس عن “لانهائية" العالم فى مفكرين آخرين من مفكرى عصر النهضة» ويصفة 
خاصة برونوء حتى على الرغم من أن برونو قام بتطوير أفكار نيقولاس فى اتجاه يعد 
غريبًا عن تفكيره واقتناعاته. كما أنه على الرغم من أن كثيرًا من نظرية نيقولاس عن 
الطبيعة من حيث إنها 'الإله المتجلى' قد اعتمدت على التراث الأفلاطوني» أو تراث 
الأقلاطونية المحدثة, فإننا نجد فى هذه النظرية إصرارًا على الشىء الفردى؛ وعلى 
الطبيعة من حيث إنها نسق من أشياء فردية لا يشبه أى واحد منها الآخر تماماء تلك 
النظرية التى تتطلع, كما ذكرنا ذلك من قبلء إلى فلسفة ليبنتس. وفضلاً عن ذلك فإن 
رفضه للفكرة التى تقول إن أى شىء فى العالم يمكن أن نصفه بأنه ثابت لا يتفير» 
ورفضه لأفكار عن أى “مركز” مطلقء أو 'أعلى" و أسفل يجعله يرتبط بعلماء الكون, 
والعلماء فى عصر النهضة. لا بالعصور الوسطى. صحيح تماما وبالطبع أن تصور 
نيقولاس لعلاقة العالم بالله كان تصورًا تأليهيًاء لكن إذا نظرنا إلى الطبيعة من حيث 
إنها نسق متناغم ومنسجم لامتناه” بمعنى ماء وتجل متطور أو تدريجى لله؛ فإن هذه 
الفكرة تيسر وتشجع بحث الطبيعة لذاتهاء وليس ببساطة من حيث إنها معبر حجرى 
لمعرفة الله المتيافيزيقية. ولم يكن نيقولاس من أنصار وحدة الوجود. بيد أن فلسقته. 
بالنسبة لجوانب معينة على الأقل: يمكن أن تدرج مع فلسفة برونو وفلاسفة طبيعة 
آخرين فى عصر النهضة. وبالمغايرة مع خلفية تلك الفلسفات النظرية أو التأملية التى 
فكر فيها علماء عصر النهضة وشكلوها. وقد بلاحظ المرء فى هذا الصدد أن تأملات 
نيقولاس الرياضية قدمت حافرًا ل"ليوناردو دافنكى”". 
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وختامًا؛ ريما قد نذكّر أنفسنا بأنه على الرغم من أن فكرة نيقولاس عن نسق 
الطبيعة اللامتناهى قد طورها فلاسفة مثل برونو, وعلى الرغم من أن هذه الفلسفات 
الطبيعية النظرية شكلت خلفية وحافر لبحث الطبيعة العلمى, فإن نيقولاس نقسه لم 
يكن مسيحيا فحسب, بل كان مفكر مسيحيًا بصورة جوهرية اهتم بالبحث عن الإله 
المختفى» وكان تفكيره متمركرًا حول المسيح فى طابعه بالتاكيد. ولبيان هذه المسالة 
الأخيرة, فإننى فى معالجة نظريته عن الإنسان من حيث إنه الكون الصغير قد ذكرت 
مذهبه عن المسيح من حيث إنه "الحاوى إلى أقصى حد", و"الوسيط المطلق". لقد كان 
قريبا فى اهتماماته الإنسانية؛ وفى إصراره على الفردية, واهتمامه بالقيمة التى 
أعطاها لدراسات رياضية وعلمية جديدة» واهتمامه بربط الروح النقدية بميل صوفى 
ملحوظ؛ نقول إنه كان قريبًا من عدد من مفكرين آخرين فى عصر النهضة. غير أنه 
واصل الإيمان فى عصر النهضية الذى حث المفكرين العظام وألهسهم فى العصور 
الوسطى. بمعنى أن تفكيره انغمس فى الأفكار الجديدة التى اختمرت حينذاك» غير أن 
رؤيته التى تغلغلت فى تفكيره أنقذته من صنوف المغالاة الأكثر جموحا وطيشا التى وقع 
فيها بعض فلاسفة عصر النهضة. 
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"الفصل السادس عشر" 


فلسفة الطبيعة )١(‏ 


ملاحظات عامة - جيرولامو كردانو - برناردينو تليزيو - فرانتسيسكو 
باتريزى - تومازو كامبانيلا - جيورادنو برونو - بييرجاسندى 


١‏ - ذكرنا فى الفصل السابق العلاقة بين فكرة نيقولاس دى كوسا عن الطبيعة 
وفلسفات الطبيعة الأخرى التى ظهرت فى عصر النهضة. لقد كانت فكرة نيقولاس عن 
الطبيعة متمركزة حول الله؛ وفى هذا الجانب من الفلسفة يقترب من فلاسفة المصور 
الوسطى الرواد» غير أننا رأينا كيف احتلت فكرة الطبيعة من حيث إنها نسق لامتناه, 
لا تحتل فيه الأرض موقعا متميرًاء مركز الصدارة فى هذا الفكر. ومع عدد من مفكرين 
آخرين فى عصر النهضة ظهرت فكرة الطبيعة منظورًا إليها على أنها وحدة مكتفية 
بذاتهاء أعنى منظورا إليها على أنها نسق توحده قوتا التعاطف. والجذب اللتان 
تتخللان فى كل مكان. وتبث فيه نفس العالم الحياة, لا على أنهاء كما كان الحال عند 
نيقولاس دى كوساء تجل خارجى لله. لقد نظر هؤلاء الفلاسفة إلى الطبيعة من الناحية 
العملية على أنها كائن عضوىء فقدت بالنسبة لها تمييزات فكر العصور الوسطى 
وخصائصها بين ما هو حى وما هو غير حىء وبين الروح والمادة معناها وتطبيقها. لقد 
مالت فلسقات من هذا النوع بصورة طبيعية إلى أن تكون متصفة بمذهب وحدة الوجود 
فى طابعها. لقد كانت تشبه فى نواح معينة نواحى من الأقلاطونية المحدثة فى عصر 
النهضة. لكن بينما شدد الأفلاطونيون على ما هو مفارق للطبيعة, وعلى صعود النفس 
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إلى الله فإن فلاسفة الطبيعة شددوا بدلاً من ذلك على الطبيعة نفسها من حيث إنها 
نسق مكتف بذاته. ولا يعنى ذلك أن كل مفكرى عصر النهضة الذين ينظر إليهم عادة 
على أنهم “فلاسفة طبيعيون” قد تخلوا عن اللاهوت المسيحيء أو نظروا إلى أنفسهم 
على أنهم ثوريون؛ بيد أن فكرهم كان لابد أن يحل الروابط التى ربطت الطبيعة يما هو 
مفارق لها. فقد مائوا إلى "المذهب الطبيعى”". 


ومع ذلك يصعب إلى حد ما أن نصدر أحكامًا عامة على مفكرى عصر النهضة 
هؤلاء الذين اعتاد مؤرخوهم أن يصنفوهم على أنهم "فلاسفة طبيعيون: أو “فلاسفة 
طبيعة". أو ربما قد يقول المرء بدلاً من ذلك إنه من المخاطرة أن نفعل ذلك. فمن بين 
الإيطاليين. مشلاًء يمكن للمرء أن يجد بالتاكيد صنوفا من التشابه بين فلسفة 
جيوردانو برونو والفلسفة الرومانسية الألمانية فى القرن التاسع عشر. بيد أن "النزعة 
الرومانسية ليست بالضيط خاصية يمكن للمرء أن ينسبها إلى فكر جيرولامو 
فراكاستورى (187١-5نه1أ)‏ معماوةءق2 30نقادءأ6, الذى كان طبييًا للبايا يولس 
الثالث, والذى كتب فى موضموعات طبية؛ كما أنه ألف عملاً عن علم الفلك هى "علاقة 
الإنسان بالأفلاك" (4؟160١)‏ وسلم فى كتابه "عن التجاذب والتنافر" )١١55(‏ بوجود 
"صنوف من التجاذب” و “صنوف من التنافر" بين الموضوعات: أعنى أنه سلم بوجود 
قوتى الجذب والطردء ليفسر حركات الأجسام فى علاقتها بعضها ببعض. وربما يبدو 
أن أسمى “تجاذب' 'وتنافر' يدلان على رؤية رومانسية: غير أن فراكاستورو فسر 
طريقة عمل هاتين القوتين بالتسليم 'بالجسيمات” أو 'الأجسام المحسوسة التى تبعثها 
أجسام وتدخل أجسام أخرى بواسطة المسام. وعندما يطبق هذا الخط من التفكير على 
مشكلة الإدراك الحسىء فإنه يسلم بانيعاث الأنواع أو الصور الحسية التى تدخل 
الذات المدركة. وقد أحيت هذه النظرية بوضصوح نظريات الإدارك الحسى الآلية التى 
قدمها قى العصور القديمة: أمبيدوقليسء وديمقريطسء وأبيقورء حتى على الرغم من أن 
فراكاستورو لم يقبل النظرية الذرية العامة لديمقريطس. وتؤكد وجهة نظر من هذا 
النوع سلبية الذات فى إدراكها للموضوعات الخارجية: وفى كتابه 'جريان الدم فى 
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أوعية الدم وتقاطعها” الذى نُشر عام ١050‏ يقول إن الفهم ليس سوى تمثل لموضوع 
من الموضوعات للذهن» أعنى أنه نتيجة استقبال نوع من أنوا ع الموضوع. ويستنتج من 
ذلك نتيجة تقول من المحتمل أن يكون الفهم سلبيًا بصورة خالصة. وصحيح أنه يسلم 
أيضا بقوة خاصة: يسميها الملاحظة, لفهم الانطباعات المتنوعة لشيء ما من حيث إنه 
كل يمتلك علاقات توجد فى الموضوع نفسه. أو من حيث إنه كلّ ذو معنى. ولذلك ليس 
من حق المرء أن يقول إنه أنكر أى فاعلية من جانب الذهن. فهى لم ينكر قوة الذهن 
التأملية» ولا قوته لتكوين مفاهيم أو ألفاظ كلية. وفضلاً عن ذلك فإن استخدام مصطلح 
'النوع' مستمد بوضوح من التراث الإسكولائي الأرسطي. ومع ذلك. فإن لنظرية 
فراكاستورو عن الإدراك الحسى طابعا “طبيعيا” ملحوظًا. وربما ترتبط باهتماماته من 
حيث إنه طبيب. ش 

لقد كان فراكاستورو طبيبًاء بينما كان كاردانى رياضيًاء وكان اتليزيى اهتمام 
كبير بمسائل علمية. لكن على الرغم من أن رجلاً مثل تليزيى أكد الحاجة إلى بحث 
تجريبى فى العلم فإنه لم يحصر نفسه بالتأكيد في فروض لا يمكن التحقق منها 
تجريبيّاء لكنه طور تأملات فلسفية تخصه هو. وليس من اليسير دومًا أن نقرر ما إذا 
كان يمكن تصنيف مفكر معين من مفكرى عصر النهضة على أنه فيلسوف, أو عالم: 
ققد اهتم عدد من فلاسقة هذا العصر بالعلم وبالبحث العلمى. بينما لم يكن 
العلماء كارفين باستمرار للتامل الفلسفى على الإطلاق. ومع ذلك, فإنه يمكن تصنيف 
أولئك الذين كان عملهم العلمى الشخصى ذا أهمية فى تطوير الدراسات العلمية على 
أنهم علماءء. فى حين أن أولئك الذين هم جديرون بالتقدير بسبب تأملهم لا يسبب 
إسهامهم الشخصي فى الدراسات العلمية يصنفون على أنهم فلاسفة طبيعة» حتى على 
الرغم من أنهم قد يكونون قد ساهموا بصورة غير مباشرة فى التقدم العلمى 
بالسبق بصورة تأملية أو نظرية إلى بعض الفروض التى حاول العلماء التحقق منها. 
بيد أن اتحاد التأمل الفلسفى باهتمام بمسائل علمية؛ ترتبط أحيانا باهتمام 
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بالسيمياء!". بل وحتى بالسحرء هو خاصية تميز مفكرى عصر النهضة. فلقد كان 
لديهم إيمان قوى بالتطور الحر للإنسانء ويقدرته المبدعة أو الخلاقة, وحاوثوا أن يعززوا 
التطور الإنسانى والقدرة الإنسائية بوسائل متنوعة. لقد وجدت عقولهم متعة فى التأمل 
العقلى الحرء وفى تطوير الفروض الجديدة: والتيقن من وقانع جديدة عن العالم؛ ويرجع 
الافتمام بالسيمياء الذى لم يكن غير ماألوف إلى الأمل فى مد سلطة الإنسان؛ 
وسيطرته. وثروته وليس إلى خرافة محض. ويمكن للمرء أن يقول مع التعديلات 
الضرورية إن روح عصر النهضة عبرت عن تغير فى التشديد على المحايثة بدلا من 
العلو. واعتماد الإنسان على قوة الإنسان المبدعة أو الخلاقة. إن عصر النهضة هو 
عصر الانتقال من فترة شكّل فيها علم اللاهوت الخلفية العقلية: وحث عقول الناس على 
فترة كان لابد أن يؤثر فيها تطور العلوم الطبيعية الخاصة والعقل الإنسانى والحضارة 
الإنسانية بصورة أكبر وأكبر؛ ولقد كانت بعض فلسفات عصر النهضة على الأقل 
عوامل خصبة لتطور العلم بدلا من أنساق الفكر التى يمكن للمرء أن يتوقع معالجتها 
معالجة جادة من حيث إنها فلسفات. 

وأقترح فى هذا الفصل أن أعالج باختصار يعض فلاسفة الطبيعة الإيطاليين, 
والفيلسوف الفرنسي بيير جاسندى. وأعائج فى الفصل القادم بعض فلاسفة الطبيعة 
الألمان. ما عدا نيقولاس دى كوساء الذى عالجناه بصورة منفصلة فيما سيق. 

" - جيرولامو كردائو (1017/5-16.1) 0800300 681018030 رياضى من رجالات 
القوم. وطبيب شهير. كان أستادً! فى الطب في جامعة بافيا” 18اهم عام 1041: وعلى 


نحو معهود ربط من حيث إنه علم من أعلام عصر النهضة دراساته الرياضية وممارسة 


(+) مصطلح [81011600 يترجم أحيانا 'بالخيمياء أو "السيمياء وفو ضرب من الكيمياء القديمة ازدهر فى 
العصور الوسطلى. وكانت غايته تحويل المعادن الؤسيسة إلى ذهب» واكتشاف علاج عام لجميع الأمراض. 
ووسيلة إلى إطالة العمر إلى ما لا نهاية (وما يصرف بإكسير الحياة) ويعتقد أنها نشاأت في مدينة 
الإسكندرية وتأثرت بالفلسفة اليونانية, ثم باراء الكيميائيين العرب (المترجم). 


4ق 


الطب باهتمام بعلم الفلك وميل قوى نحى التامل الفلسفى. لقد كانت فلسفته مذهيًا من 
مذاهب النزعة الحيوية. فهناك مادة أصلية غير محددة. تملأ المكان كله. يضاف إلى 
ذلك أنه من الضرورى التسليم بمبدأ التوليدء والحركة التى هى نفس العالم. وتصبح 
نفس العالم عاملاً فى العالم التجريبى فى صورة "الحرارة" أو الضوء. ومن عمل نفس 
العالم فى المادة تتواد موضوعات تجريبية» توجد بداخلها نفس, وتوجد بينها علاقتا 
التجاذب والتنافر. وعند تكوين العالم انفصلت السماء. مقر الحرارة. أولاً عن العالم 
الأرضى؛ الذى هو مكان عنصرى الرطوية والبرودة. ويعبر عن حماسة جاردانو لعلم 
التنجيم فى اعتقاده بن السماوات تؤثر على مجرى الأحداث فى العالم الأرضى. 
وتولدت المعادن بداخل الأرض عن طريق ردود الفعل المتبادلة لعناصر الأرض الثلاثة 
وهى: التراب» والهواءء والماء. وهى ليست أشياء حية فحسبء يل إنها تميل كلها نحو 
شكل الذهب. وفيما يخص ما نسميه عادة بالأشياء الحية فإن الحيوانات تولدت من 
الديدان: وانبثقت أشكال الديدان من الحرارة الطبيعية فى الأرض. 


وتدين وجهة النظر هذه عن العالم من حيث إنه كائن عضوى مفمعم بالحيوية, 
أو من حيث إنه نسق واحد تبث فيه نفس العالم الحياة بوضوح بقدر كبير لمحاورة 
"تيماوس' لأفلاطصونء فى حين أن بعض الأفكار, مثل فكسرتى المادة اللا مصددة, 
و الصور" مستمدة من التراث الأرسطى. وربما قد نتوقع أن كاردانو طور هذه 
الأفكار فى اتجاه طبيعى خالص, بيد أنه لم يكن ماديًا. ويوجد فى الإنسان مبدأ عقلى 
خالدء "العقل, يدخل فى اتحاد مؤقت مع النفس الفانية والجسم. وقد خلق الله عدر 
محدذا من هذه النفوس الخالدة, ويتضمن الخلود والتناسسخ. ويهذه النظرة إلى 
العقل الخائد من حيث إنه شىء يمكن أن ينفصل عن نفس الإنسان الفانية يمكن للمرء 
أن يرى تأثير الرشدية ومن المحتمل أنه يمكن أن يرى التأثير نفسه فى رفض كاردانو 
أن يسلم بأن الله خلق العالم بحرية. فإذا رجع الخلق ببساطدة إلى الاختيار 
الإلهى فحسبء لن يكون هناك سيبء أى مبرر للخلق؛ فهو عملية ضرورية وليس نتيجة 
اختيار الله. 
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بيد أنه يوجد فى فلسفة كاردانى أكثر من الولع بدراسة الآثار القديسة, 
أو تلفيق عناصر ممًا مأخوذة من فلسفات الماضى المختلفة لتكون مذهيًا حيوياً. 
ويتضح أنه شدد كثيرًا على فكرة القانون الطبيسعى؛ وعلى وحدة الطبيعة من حيث 
إنها نسق يحكمه قانون, وفى هذه الناحية يتفق فكره مع الحركة العلمية فى عصر 
النهضة. حتى على الرغم من أنه عير عن إيمانه بقانون طبيعى عن طريق أفكار 
ونظريات أخذها من فلسفات الماضى. ويظهر هذا الاعتقاد فيما يخص سلطة القانون 
بوضوح فى إصراره على أن الله أخضع الأجسام السماوية: والأجسام بوجه عام, 
لقوانين رياضية, وإصراره على أن امتلاك المعرفة الرياضية هو صورة من صور 
الحكمة. ويتجسد حتى عن طريق إيمانه 'بالسحر الطبيعي؛ لأن قوة السحر ترتكز 
على وحدة كل مما هو موجود. وطبيعى أن المعنى الذى يمكن أن يقال به "ما هو 
موجود'. وينتمى إلى مجال العلل يحتاج إلى تحليل أكثر وضوحًا مما حاول كاردانو 
بيد أن الاهتمام بالسحر الذى هو خاصية من خصائص بعض مفكرى عصر 
النهضة يعبر عن إيمانهم بنظام الكون العلّى» حتى على الرغم من أنه قد يبدو لنا 
خياليا وغير معقول. 

(؟) ودعم النظرية الحيوية أيضا برناردينى تليزيى )١088-1١٠6.5(‏ وز65ا8.1 
وهو من مدينة “كوسنزا” فى “كالابريا”. ومؤلف كتاب “عن طبيعة الأشياء طبقا. لمبادئها 
الخاصة". ومؤسس أكاديمية تليزيانا أى كوزنتينا فى نابلى. ويرى تليزيو أن العلل 
الأساسية للأحداث الطبيعة هما عنصرا الحرارة والبرودة, ويمثل التعارض بينهما 
بصورة عينية التناقض التقليدى بين السماء والأرض. وبالإضافة إلى هذين العنصرين 
يسلم تليزيو بمادة سلبية ثالثة. التى تنتفخ, أو تخف كثافتها عن طريق نشاط الحرارة» 
وتُضغط عن طريق نشاط العنصر البارد. ويوجد فى أجسام الحيوانات والناس الروح 
وهى انبعاث رقيق للعنصر الحارء الذى يمر خلال الجسم عن طريق الأعصاب مع أنه 
يوجد فى المخ فى واقع الأمر. وترتد فكرة الروح" إلى النظرية الرواقية عن النفوس 
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التى هى نفسها مستمدة من مدارس اليونان الطبية, وتظهر مرة ثانية فى فلسفة 
ديكارت تحت اسم "الأرواح الحيوانية:(* 
إن "الروح التى هى نوع من الجوهر السيكولوجيء يمكن أن تستقبيل 
انطباعات تنتجها أشياء خارجية؛ ويمكن أن تجددها فى الذاكرة. وبذلك فإن للروح 
وظيفة استقبال الانطباعات الحسية: وتوقع انطباعات حسية مستقبلية؛ والاستدلال 
المماثل من حالة إنى حالة راسخ وقائم فى الإدراك الحسيء والذاكرة. ومن ثم فإن 
الاستدلال يبدأ بالإدراك الحسىء ووظيفته هي توقع الإدراك الحسيء من حيث إن 
نتائجه وتوقعاته للتجرية المستقبلية لابد أن تتحقق تجريبيًا. ولم يتردد تليزيو فى أن 
يستنتج نتيجة تقول إن العقل ناقص دون مساعدة الحس!'). فهو يفسر الهندسة:؛ مثلاء 
فى ضوء هذه النظرية» أقصد من حيث إنها صورة سامية من استدلال تمثيلى يقوم 
على الإدراك الحسى. ويسلم؛ من جهة أخرى. بفكرة المكان الفارغ: التى لا تكون سوى 
نسق أو نظام من علاقات بين أشياء. والأمكنة هى تغيرات أو تحولات لهذا النسق؛ أو 
النظام العام للعلاقات. 
إن الدافع الطبيعى الأساسيء أو الغريزة فى الإنسان هو المحافظة على الذات. 
والمحافظة على الذات هى الفريزة المسيطرة فى الحيوانات كذلك: بل وحتى فى المادة 
اللاحية؛ التى لا تكون حية فحسب بمعنى نسبى, كما يظهر عن طريق وجود الحركة 
في كل مكانء عرض الحياة. (حفًاء إن كل الأشياء قد منحت "الإدراك” بدرجة ما؛ وهى 
فكرة طورها ليبنتس فيما بعد). وعن طريق هذه الغريزة الأساسية قام تليزيو بتحليل 
حياة الإنسان الانفعالية. ويذلك. فإن الحبء والكراهية هما شعوران يتجهان يحسب 


(») الأرواح الحيوانية عند ديكارت هى جزئيات لطيفة رقيقة من الدم, وكا كانت صغيرة جدًا فهى تتحرك 
بسرعة خلال الأعصاب. وتوصل بين المخ والعضلات من جهة. وبين أعضاء الحس والمخ من جهة أخرى. 
وبذلك تيسر للنفس أن تحرك الجسم وأن تتلقى آثار الأشياء الخارجية (المترجم). 


]١ق‏ ,قاننأقة الانااع؛ 06 (1) 
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الترتيب نحى ما يدعم المحافظة على الذات: أو ما يعوق المحافظة على الذات: فى حين 
أن السرور هى الشعور الملازم للمحافظة على الذات. والفضائل الأصلبة. مثل الفطنة, 
والجلد. فى كلها صورة متنوعة تعير بها الفريزة الأساسية عن نفسها في تحققها؛ فى 
حين أن الحزنء والانفعالات المماثلة تعكس ضعف الباعث الحيوى. إن لدينا هنا 
استياقا واضحا لتحليل إسبينوزًا للانفعالات. 

ومع ذلك فإن تليزيى لم يعتقد أنه يمكن تحليل الإنسان وتفسيره بالفاظ بيولوجية 
فقط. لأن الإنسان لديه القدرة على أن يجاوز الدافع البيولوجى للمحافظة على الذات: 
يسعى جاهدا إلى الاتحاد مع الله. ويتامل ما هو إلهى. ومن ثم لابد أن يسلم المرء 
بوجود طبيعة إضافية فى الإنسانء وأعنى بذلك النفس الخالدة, التى تلهم الجسم و 
"الروح". والتى لديها القدرة على الاتجاد بالله. 


إن المنهج الذى اعتنقه تليزيو هو المنهج التجريبى؛ لأنه يعتمد على الإدراك الحسى 
بالنسبة لمعرفة العالم. وينظر إلى الاستدلال على أنه لا يعدو سوى عملية لتوقع الإدراك 
الحسى المستقبلى بناء على التجربة الماضية. ويذلك قد ننظر إليه على أنه قد رسم 
الخطوط العريضة لجانب من المذهج العلمى» حتى وإن كان ذلك بصورة فجة إلى حد ما. 
وعرضء فى الوقت نفسهء فلسفة تجاوز ما يمكن التحقق منه تجريبيًا عن طريق الإدراك 
الحسى. وقد شدد على هذه المسالة ‏ باتريزى , الذى سأعرض له فيما بعد. ولكن لم 
يكن ارتباط العداوة تجاه التجريدات الإسكولائية بتحمس شديد للتجربة الحسية 
المباشرة فحسب, بل وأيضا بتأملات فلسفية راسخة بصورة لا تفى بالفرض ما يميز 
فكر عصر النهضة: الذى كان خصيًا فى نواح كثيرة» وغير منظم. 

: - على الرغم من أن فرانسيسكو باتريزى لاحظ أن تليزيى لم يمتثل فى تأملاته 
الفلسفية لمبادئه الخاصة بالتحققء فإنه هى نفسه قد انصاع للتأمل أكثر من تليزيو, 
الذى ربما تكمن ماهية فلسفته فى جانبها الطبيعى إلى حد كبير. ولد باتريزى في 
"ألمانيا'. وقضى حياته؛ بعد رحلات كثيرة؛ أستاذًا للفلسفة الأفلاطونية فى روما. وهو 
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مؤلف كتاب: مناقشات في أربعة كتب (عام ,)1517١‏ وفلسفة جديدة للاكوان (عام 
) بالإضافة إلى عدد من أعمال أخرى؛ بما فيها خمسة عشر كتابًا عن الهندسة. 
ولا كان عدوا لدودًا لأرسطو. فإنه نظر إلى الأفلاطونية على أنها تناسب المسيحية إلى 
حد كبيرء وأن مذهبه هو قد أعد بوضوح لاستعادة المارقين عن الدين إلى الكنيسة. 
وأهدى كتابه “فلسفة جديدة إلى البابا جريجوريوس الرابع عشر. ولذلك فإن المعالجة 
الجيدة لباتريزى ريما تكون فى الفصل الخاص بإحياء الأفلاطونية, بيد أنه قدم فلسفة 
عامة عن الطبيعة: ولذلك اخترت أن أعالج فكره هنا باختصار. 


لجا باتريزى إلى أطروحة التراث الأفلاطونى القديمة عن النور. فالله هو النور 
الأصلى وغير المخلوق» انبثق منه النور المرئى. هذا التور هو المبدأ الفعال. والمكون فى 
الطبيعة. ومن حيث إنه كذلك فإننا لا يمكن أن نسميه ماديا على الإطلاق. فهوء بالفعل, 
نوع من الوجود المتوسط الذى يكون رابطة بين ما هو روحى بصورة خالصة وما هو 
مادى وخامل بصورة خالصة. غير أنه لابد أن نسلم يعوامل أساسية أخرى فى الطبيعة 
إلى جانب النور. وأحد هذه العوامل المكان, الذى يصفه باتريزى بطريقة عارضية إلى 
حد ما. فالمكان هو وجود متاصلء لا يلازم العدم. فهل هوء بالتالى» جوفر؟ إنه ليس 
جوهرًا فرديًا يتكون من مادة وصورة كما يقول باتريزى, وهو لا يقع داخل مقولة 
الجوهر. ومن جهة أخرىء إنه جوهر بمعنى ما؛ لأنه لا يلازم العدم مطلقًا. ومن ثم, فإنه 
لا يمكن أن يتوحد مع ألكم. أو. لو أنه توحد معه؛ فإنه لا يتوحد مع أي كم يقع داخل 
مقولة الكم: إنه مصدرء كل كم تجريبى وأصله. وهذا الوصف الذى يقدمه باتريزى 
الحكان يذكزنا الضف الى قيمة له الملاتلون فى سنا وز تيباوس: إنه ل يدكن أن 
يسمى أى شىء محدد. فهو ليس جوهرًا روحيًا خالصاء ولا جومرًا ماديا من جهة 
أخرى: إنه. بالأحرى. “جسم غير مادى”. امتداد مجرد يسبق. من الناحية المنطقية على 
الأقلء تولد الأجسام المتميزة» والتى يمكن أن تتكون منطقيًا من المتناهى فى الصغر". 
أو النقاط. وفكرة “الحد الأدنى", الذى ليس هو كبير ولا صفيرء بل كلاهما ممًاء قد 
استخدمها جيوراندو برونو. إن المكان يملؤه؛ كما يرى باتريزى, عامل أساسى آخر فى 
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تكوين العالم» هو "السيولة . إن النورء والحرارة: والمكان» والسيولة هى العوامل الأولية: 
أو المبادئ الأولية. 


إن فلسفة باتريزى تلفت النظر لغرابتهاء وهى خليط غريب من التأمل الأفلاطوني, 
ومحاولة لتفسير العالم التجريبى بعوامل مادية أساسية معينة, أى بعوامل شبه مادية. 
فانضوء. كما يرى: هو ضوء مرئى من جهة:؛ لكنه أيضا مبدأ ميتافيزيقى أو وجود 
يفيض من الله ويبعث الحياة في كل الأشياء. إنه مبدأ الكثرة, يخرج ما هو كثير إلى 
الوجود؛ بيد أنه كذلك مبداً الوحدة الذى يربط كل الأشياء فى وحدة واحدة. ويستطيع 
العقل أن يصعد إلى الله عن طريق الضوء. 

ه - وثمة خليط أو مزيج غريب أخر من عناصر متنوعة قدمه تومازو كامبانيلا 

3 3560نزنمه11595-157(10) » وهى عضى من أعضاء النظام الاومينيكى 
للرهبان» ومؤلف كتاب اليوتوييا السياسية الشهيرء وهى "مدينة الشسمس' (عام77١1),‏ 
الذى طرح فيه. سواء ذلك بصورة جادة أم لاء اتفاقًا شيوعيًا للمجتمع الذى افترضته 
محاورة الجمهورية لأقلاطون بصورة واضحة. قضى كامبانيلا فترة طويلة من حياته 
فى السجن, بسبب اتهاماته بالهرطقة, لكنه ألف عددًا من الأعمال الفلسفية بما فى ذلك 
الفلنسفة مبرقنًا عليها عن طريق الحواس (عام :.)١59١‏ وعن الأشياء الحسية 
(عام .)١776‏ واتتصار الأثينيين (عام :)١751‏ والفلسفة العامة أو الميتافيزيقا (عام 
17 ). وفى مجال السياسة ناصر المثل الأعلى للمونارشية الكلية تحت قيادة البابا 
الروحية. وقيادة المونارشية الإسبانية الدنيوية. هذا الرجل بعينه الذى تكبد مدة الحبس 
بتهمة تأمره على ملك أسبانيا هو الذى أثني على المونارشسية الأسبانية فى كتابه 
المونارشية الأسبانية (عام .)١1514.٠‏ 

تأثر كامبانيلا بتليزيى بشدة. وأصر على البحث المباشر للطبيعة من حيث إنها 
مصدر معرفتنا.بالعالم. كما أنه مال إلى تفسير الاستدلال بناء على الخطوط نفسها 
التى أرساها تليزيى. بيد أن إلهام تفكيره كان مختلفًا. فإذا كان قد شدد على الإدراك 
الحسى, والدراسة التجريبية للطبيعة فإنه قد فعل ذلك لأن الطبيعة» على حد تعييره» 
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هى التمثال الحى لله. هى مرأة الله» أو صورته المحسوسة. وثمة طريقتان رئيسيتان 
الوصول إلى معرفة الله, الأولى هى دراسة التجلى الذاتى لله فى الطبيعة ونستعين فى 
ذلك بالحواسء والثانية هى الكتاب المقدس. والقول بأنه يجب النظر إلى الطبيعة على 
أنها تجل لله هو موضموع مالوف ومعروف, بالتاكيدء فى الفكر الوسيط. ويجب علينا ألا 
. نتذكر سوى مذهب بونافنتورا عن العالم المادى من حيث إنه "أثر”. أو "ظل الله"؛ وقام 
نيقولاس دى كوساء الذى أثر فى كمبانيلاء بتطوير هذا الخط من التفكير. بيد أن 
دوميناكى عصر النهضة شدد على الملاحظة الفعلية للطبيعة. ولم تكن فى الأساس 
مسالة إيجاد صنوف من المماثلة الصوفية فى الطبيعة, كما كان الحال عند 
القديس بونافنتوراء بل كانت, بالأحرى» مسالة قراءة كتاب الطبيعة من حيث إنه مفتوح 
للإدراك الحسى. 

كان كامبانيلا على يقين نام بأنه يمكن البرهنة على وجود الله. والطريقة التى 
شرع بها فى البرهنة على وجوده جديرة بالاهتمامء إن لم يكن فقط بسبب تشايهها 
الواضح مع تعاليم ديكارت فى القرن السابع عشر. فقد أثبت. مقدمًا في ذلك 
حججًا ضد النزعة الشكية, أننا نستطيع على الأقل أن نعرف أننا لا نعرف هذا 
أو ذاك. أو أننا نشك فيما إذا كان هذا أو ذاك هو الحقيقة الواقعية. وفضلا عن ذلك» 
فإن وجود المرء الخاص ينكشف فى فعل الشك. وكامبانيلا فى هذه المسألة يعد نوعًا 
من الرابطة بين القديس أوغسطين بميدثه 'أنا أخطى» إذن أنا موجود . وديكارت بمبدثئه 
"أنا أفكرء إذن أنا موجود". يضاف إلى ذلك أن المرء عندما يعى وجوده الخاص فإنه 
يعى أيضا وجودًا غير وجوده هو: فعندما نخبر المتناهى نمرف أن موجودًا آخر 
موجود. وكذلك. فى الحب نعى وجود الآخر (وربما يكون ديكارت قد قبل وجهة النظر 
هذه واستخدمها فيما بعد). إننى موجود بالتالى؛ وأنا متناه. لكن لدىء أو يمكن أن 
يكون لدى: فكرة الحقيقة الواقعية اللامتثاهية. ولا يمكن أن تكون هذه الفكرة هى 
تأليفى الخاص التعسفىء أو تكون. بالفعل. تأليفى على الإطلاق: إنها لابد أن تكون 
نشتيجة عمل الله. وبالتامل في فكرة الموجود اللامتناهى والمستقل أدرك أن الله 
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موجود بالفعل. وبهذه الطريقة؛ ترتبط معرفة وجودى الخاصة من حيث إنني 
موجود متناه, ومعرفة الله من حيث إنه موجود لامتناه ارتباطًا وثيقًا. بيد أنه من الممكن 
أيضا بالنسبة للإنسان أن يكون له اتصال مباشر بالله. يقدم أسمى معرفة ممكنة 
مباحة للإانسان. ويتضمن فى الوقت نفسه حب الله؛ ومعرفة الله المغرمة هذه هى أفضل 
طريقة لمعرفته. 

الله هو خالق كل الموجودات المتناهية. وهذه الموجودات تتكون, كما يري كامبانيلا: 
من الوجود واللا وجود, وتزداد قضية اللا وجود عندما يصعد المرء فى سلم 
الكمال. وتلك بالتاكيد طريقة حديثة خاصة جداء لكن الفكرة الأساسية مستمدة من 
التراث الأفلاطوني. ولم تكن من اختراع كامبانيلا. والصفات (أو المحمولات) الأساسية 
للوجود هى القوة؛ والحكمة, والحب؛ وما هو غير موجود بصورة كبيرة يختلط يما هو 
موجود, أى أن الأكثر ضعفًا هو مشاركة فى هذه الصفات. ومن ثم عندما يهبط المرء 
فى سلم الكمال؛ فإنه يجد نسبة زائدة من الوهن: أو نقص القوة» ونسبة تَرَايد من عدم 
الحكمة؛ والكراهية. بيد أن كل مخلوق حي بمعنى ماء ولا شىء دون درجة من الكمال 
والشعور. وعلاوة على ذلك. فإن كل الأشياء المتناهية تكون معًا نسقًاء يقدم المكان 
شرطه السايق؛ ويرتيط بعضها يبعض عن طريق صنوف من التعاطف والتناقر 
المتبادلة. ونجد فى كل مكان الغريزة الأساسية للمحافظة على الذات. غير أن هذه 
الغريزة, أو الدافع يحب ألا يفسر بمعنى أنانى ضيق ومحدود. فالإنسان. على سبيل 
المثال» كائن اجتماعى. ومهيأ لأن يعيش فى مجتمع. وفضلاً عن ذلك. فإن لديه القدرة 
على أن يرتفع فوق حب الذات بالمعنى الضيق إلى حب الله الذى يعبر عن ميله إلى أن 
يعود إلى أصله ومصدره. 

ونحن نصل إلى معرفة صفات الوجود الأولية عن طريق تأمل ذواتئا. فكل إنسان 
يعى أنه يستطيع أن يفعل. أو أنه.لديه قوة ماء وأنه يستطيع أن يعرف شيئًا. وأنه يريد 
الحب, أو يمتلكه. وبالتالى فإننا ننسب صفة القوة. والحكمة. والحب إلى الله؛ الموجود 
اللامتناهى بأقصى درجة ممكنة. ونجد هذه المسفات فى أشياء متناهية لا إنسانية 
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ككاوثه 


بدرجات متنوعة ومختلفة. وتلك مسألة جديرة بالاهتمام لأنها تبين ميل كامبانيلا إلى 
الإشارة إلى أننا نفسر الطبيعة بناء على مماثلة بذواتنا. بمعنى أن كل معرفة هى 
معرفة بذواتنا. فنحن ندرك آثار (معلولات) الأشياء فى ذواتناء ونجد أنفسنا تحدنا 
وتقيدنا أشياء ليست هى ذواتنا. ومن ثم ننسب إليها أنشطة: ووظائف تماثل تلك التى 
ندركها فى ذواتنا. وعما إذا كانت وجهة النظر هذه تتسق مع إصرار كامبانيلاء تحت 
تأثير تليزيى» على المعرفة الحسية المباشرة للطبيعة فإنها ربما تكون موضع شك. غير 
أنه وجد تبرير تفسيرنا للطبيعة بمماقة مع ذواتنا فى نظرية الإنسان من حيث إنه 
الكون الصغير. فإذا كان الإنسان هو الكون الصغير. أو العالم الصغير. فإن العالم فى 
صورة مصغرة. وصفات الوجود من حيث إنها توجد فى الإنسان هى أيضًا صفات 
الوجود بوجه عام. وإذا كانت طريقة التفكير هذه تصور تفكير كامبانيلاء فإنها عرضة 
لاعتراض واضح يقول إن نظرية الإنفسان من حيث إنه الكون الصغير لابد أن تكون 
نتيجة وليست مقدمة. بيد أن كامبانيلا بدأء بالطبع» من وجهة نظر تقول إن الله ينكشف 
ويظهر فى كل مخلوق مثلما ينكشف أو يظهر فى مرأة. وإذا قبلنا وجهة النظر هذهء 
فإنه ينجم عن ذلك أن معرفة الوجود المعروفة بصورة أفضل بالنسبة لنا هى مفتاح 
معرفة الوجود بوجه عام. 

١‏ - وجيوراندو برونو 80400.ل هو فيلسوف الطبيعة الإيطالى الأكثر شهرة. ولد 
برونو فى مدينة أنولا” بالقرب من 'نابلى" عام 1044: (وبالتالى كان يسمى أحيانًا” 
"النولانى')؛ دخل النظام الدومينيكى للرهبان فى نابلى. لكنه أهمل هذه العادة فى روما 
يعد اتهامه باعتناق آراء هرطقية. ثم بدأ حياة الترحال التى أخذته من إيطاليا إلى 
جنيف. ومن جنيف إلى فرئساء ومن فرنساء إلى إنجئترا؛ حيث ألقى بعض المحاضرات 
فى جامعة "أكسفورد'. ومن إنجلترا عائدًا مرة أخرى إلى فرنسا ثم إلى الماتيا. وعندما 
عاد إلى إيطاليا متسرعا ومن غير روية» قبضت عليه محكمة التفتيش فى البندقية عام 
7 , وتم تسليمه فى العام الذى أعقبه إلى محكمة التفتيش الرومانية وقضى بعض 
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السنوات فى السجن. وأخيرًا أحرق فى روما فى السابع عشر من فبراير عام ١7.٠‏ 
لأنه ظل متمسكا بآرائه. 

تشمل كتابات برونو كتاب “فى ظلال الأفكار” (عام ؟58١).‏ والأعمال الآتية فى 
صورة محاورة: مأدية الرماد (عام :)١684‏ والسيبء والمبدأء والوحدة (عام 2)١1584‏ 
والكون اللا محدود والعوالم (عام :)١584‏ وطرد الوحش المنتصر (عام »)١1684‏ وقبالة 
الحصان بيغاز المقرون بحمار أركاديا (عام .)١1586‏ ومن بين أعماله الأخرى هناك 
ثلاث قصائد لاتينية نُشرت عام ١641‏ هى: عن الحد الأدنى المثلث والقياس مع المعرفة 
التأملية الحقيقية. والكتاب الرابع عن المبادئ التاملية الكثيرة. وعن المونادء والعدد 
والشكلء وتفسير المبادئ الميتافيزيقية والرياضية والفيزيائية الخفية. وعما لا يمكن 
قياسه وما لا يمكن عده. وبالتالى الكتاب الثامن عن الكون والعالم. 

نقطة بداية تفكير برونو ومصطلحاته قدمتهاء بالطبعء فلسفات سابقة. فقد أخذ 
يباشر خطة الأفلاطونية المحدثة الميتافيزيقية, كما توسطها الأقلاطونيون الإيطاليون, 
ونيقولاس دى كوسا. ويذلك فإنه يصور الطبيعة بكثرة موجوداتها فى كتابه 'ظلال 
الأفكار بأنها تنبثق من الوحدة الإلهية الجوهرية إلى أقصى الحدود. وهناك ترتيب 
هرمى فى الطبيعة من المادة فصاعدًا إلى ما هو غير مادىء ومن الظلال إفى النور؛ 
والطبيعة عاقلة من حيث إنها التعبير عن الأفكار الإلهية. ومع ذلك فإن الأفكار 
الإنسانية.هى بيساطة ظلالء أو انعكاسات للأفكار الإلهية» مع أن المعرفة الإنسانية 
لديها القدرة على التقدم والتعمق بحسب تحرك العقل إلى أعلى من موضوعات الإدراك 
الحسي نحو الوحدة الإلهية والأصلية, التى هى فى ذاتهاء مع ذلك, لا يمكن النفاذ إليها 
عن طريق العقل الإنسانى, 

بيد أن الخطة التقليدية هذه لم تشكل سوى القليل من خلفية فكر برونى, بالمقابلة 
بما طورته فلسفته الخاصة. فعلى الرغم من أن الأقلاطونية المحدثة صورت العالم 
باستمرار بأته "فيض إلهىء أى خلق: ومن حيث إنه انعكاس لله. فإئها شددت 
باستمرار على العلو الإلهى: وتعذر إدراكه. أما الحركة الداخلية لتأمل برونو فقد كانت 
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نحو فكرة المحايثة الإلهية. وكانت, بالتالى» نحو مذهب وحدة الوجود. إنه لم يحقق 
مطلقًا توفيقا كاملاً بين وجهتى النظرء ولم يقم باستبعاد محدد لوجهة النظر الأولى 
مفضلاً وجهة النظر الأخرى. 

يؤكد مرونى فى كدابه "عن السببء والمبدأ» والوحدة علو الله. وتعذر إدراكه» وخلقه 
للأشياء التى تتميز عنه. "فمن معرفتنا بالأشياء المستقلة كلها لا نستطيع أن نستدل 
على أى معرفة أخرى بالسبب الأولء والمبدأ إلا عن طريق الآثار» وتلك طريقة لا تحقق 
المراد إلى حد ما... ولذلك فإننا إذا عرفنا الكون فمن المحتمل ألا نعرف شيئًا عن وجود 
المبدأ الأول وجوهره.. ثم إذا تأملنا الجوهر الإلهى, بسبب لا نهائيته. وبسبب وجوده 
البعيد تمامًا عن آثاره... فإننا لا نستطيع أن نعرف شيئًا إلا عن طريق الآثار» كما 
يقول الأفلاطونيون: أى عن طريق الآثار البعيدة كما يقول المشاءون('). ويتجول الاهتمام 
فى الحال مع ذلك» إلى المبادئ والأسباب فى العالم؛ ويعطى برونو أهمية خاصة لفكرة 
نفس العالم من حدث إنها الفاعل المحرك. والمسبب المحايث. والملكة الأولية والأساسية 
لنفس العالم هى العقل الكلىء الذى هو "الفاعل الفعال الفيزيائى الكلى”. والصورة 
الكلية” للعالمل'. فهو ينتج الصور الطبيعية فى العالم» فى حين أن عقولنا تنتج الأفكار 
الكلية تهذه الصور. إنه الصورة الكنية للعالم من حيث إنه يوجد فى كل مكان؛ ويبعث 
الحياة فى كل شىء. فالجلد من حيث إنه جلدء والزجاج من حيث إنه زجاج ليس حيًا 
فى ذاته بالمعنى العادى كما يقول برونى؛ بل إنه يتحد بنفس العالم وتبث فيه الحياة, 
وتكون لديه؛ من حيث إنه مادة, إمكانية تكوين جزء من كائن حى. إن المادة بمعنى مادة 
أرسطو الأولى هى بالفعل مادة ممكنة وليس لها شكل إذا نظرنا إليها من وجهة نظر 
ماء أما إذا نظرنا إليها على أنها متبع الصور ومصدرها فإننا لا يمكن أن ننظر إليها 


.1175-6 .26 ,1 ,عزعم0 ,لممعع5 موملؤز0 (1) 
79 .2 ,عنما (2) 


5355 


على أنها مادة غير مفهومة؛ فالمادة المحض تماما هى الشىء نفسه مثل الفعل المحض. 
لقد استخدم برونى نظرية نيقولاس دى كوسا عن "توافق الأضضداد” فى نظرته إلى 
العالم. فبعد أن بدأ فى تأكيد التمييزات استمر فى بيان طابعها النسبى. إن العالم 
يتكون من أشياء متميزةء وعوامل متميزة» بيد أننا ننظر إليه فى النهاية على أته "واحد. 
ولا متناه. وغير متحرك”. (أعنى أنه عاجز عن حركة موضعية): وعلى أنه موجود واحد. 
وجوهر واحد'!'). والفكرة التى أخذها برونى من نيقولاس دى كوساء والتى تقول إن 
العالم لا مثناه دعمتها حججه فى كنابه عن الكون اللامتناهي والعوالم' حيث يقول: 
لإننى أسمى العالم” "الكثير اللامتنافى"؛ لأنه ليس له حدء أو سطح. وأنا لا أسمى 
العالم 'ظاهر للعيان فى كثرة"؛ لأن أى جزء نأخذه يكون متناهيًاء وكل عالم من العوالم 
التى لا تعد ولا تحصى التى يتضمنها يكون متناهيًا. إننى أسمى الله "ظاهر للعيان فى 
وحدة ؛ لأنه يبعد عن نفسه كل الحدود. ولآأن كل صفة من صفاته واحدة ولا متناهية, 
وأسمى الله “لا متناه فى كثرة"؛ لأنه يوجد فى العالم كله بصورة شاملة ولا محدودة, 
ويصورة كلية فى كل جزء من أجزائه. متميرًا عن نهانية الكون التى توجد فى الكل 
بصورة شاملة, بيد أنها لا توجد فى الأجزاء. إذا كان يمكن أن نسميهاء بالإشارة إلى 
اللامتناهى, أجزاء بالفعلا"), 

وهنا يقوم برونى بالتمييز بين الله والعالم. كما أنه يتحدث عن الله. مستخدمًا 
عبارات نيقولاس دى كوساء من حيث إنه اللامتناهى الخفى, أما العالم فهو اللامتناهى 
الظاهر. بيد أن فكره يميل باستمرار إلى التخفيف من هذه التمييزات, أو التاليف بين 
"النقائض". ففى كتابه "الحد الأدنى المثلث" يتحدث عن الحد الأدنى الذى يقوم على 
مستويات رياضية. وفيزيائية» وميتافيزيقية. فالحد الأدنى الرياضى هو الموحدة؛ والحد 
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الأدنى الفيزيائى هو الذرة أو الموناد وهى غير مرئية. وحية بمعنى ماء والنفوس 
الخالدة هى “مونادات” أيضا. والطبيعة هى النسق المتناغم والمتكشف بذاته من الذرات 
والموتادات فى علاقتها المتبادلة. ولدينا هنا وجهة نظر عن الكون تؤمن بالكثرة أو 
التعددء يعبر عنها بالمونادات. التى يُمنح كل موناد منها. بمعنى ما. الإدراك والشهوة, 
ويسبق هذا الجانب من فلسفة برونو مونادولوجيا ليبنتس. غير أننا لاحظنا من قبل 
ملاحظته التى تقول إنه يصعب على المرء أن يتحدث عن "أجزاء" بالنسبة للعالم اللا 
متناهى ويصور الجانب المكمل لفلسفته فكرته عن الأشياء المتناهية بأنها أعراض 
للجوهر اللا متناهى الواحد. كما أن الله يُسمى "الطبيعة الطابعة" عندما ننظر إليه على 
أنه يتميز عن تجلياته؛ بينما يسمى "الطبيعة المطبوعة عندما ننظر إليه فى تجليه 
الذاتى. ولدينا هنا جانب وحدة الوجود من فكر يرونو الذى يستبق فلسفة إسيينوزا. 
لكن برونو. كما لاحظنا من قبلء لم يتخل على الإطلاق عن مذهب الكثرة والتعدد 
مفضلاا عليه مذهب الوحدة. ومن المعقول أن نقول إن ميل فكره يكمن فى الاتجاه نحو 
مذهب الوحدة' لكنه استمر. فى حقيقة الأمر؛ فى الإيمان بعلو الله. ومع ذلك؛ فإنه رأي 
أن الفلسفة تعالج الطبيعة؛ وأن الله فى ذاته هو موضوع لا يمكن معالجته بصورة 
ملائمة إلا فى اللاهوت. وفضلا عن ذلك عن طريق منهج اللافوت السالب. ومن ثم فإن 
المرء لن يكون محقًا عندما يقرر بصراحة أن يرونى من أنصار وحدة الوجود. ويستطيع 
المرء أن يقول, إذا شاءء. إن فكره قد مال إلى الانتقال من مقولات الأفلاطونية المحدثة 
ونيقولاس دى كوسا في الاتجاه إلى إصرار كبير على المحايثة الإلهية. لكن لا وجود 
لسبب حقيقى لافتراض أن احتفاظه بمذهب العلو الإلهى كان مجرد إجراء شكلى. فقد 
تكون فلسفته مرحلة على الطريق من نيقولاس دى كوسا إلى إسبينوزا. بيد أن يرونو 
نقسه لم يسر إلى نهاية ذلك الطريق. 

بيد أن فكر برونو لم يلهمه ببساطة تراث الأفلاطونية المحدثة الذى يُفسر بمعنى 
وحدة الوجود؛ فقد تأثر يعمق بفرض كوبرنيقوس الفلكى. لم يكن برونو عالاء ولا يمكن 
القول بأنه ساهم فى التحقق العلمى للفرض؛ لكنه طور نتائج نظرية تأملية منه بجرأة 


3537 


متميزة: وكانت أفكاره بمثابة دافع لمفكرين آخرين. لقد تصور كشرة من المجموعات 
الشمسية فى مكان لا محدود. وشمسنا هى ببساطة نجم من بين نجوم أخرى, ولا 
تحتل موقهمًا متميرًاء وكذلك الحال بالنسبة للأرض. حقًاء إن كل الأحكام عن الموقع 
نسبية, كما يقول برونىء ولا يمكن أن نسمى نجماء أى كوكبًا مركز الكون بمعنى مطلق. 
فليس هناك مركن وليس هناك فوق مطلقء أى تحت مطلق. وفضلاً عن ذلك؛ فإنه أيس 
من حقنا أن نستنتج من الواقعة التى تقول إن الأرض تقطنها موجودات عاقلة نتيجة 
مفادها أنها فريدة فى الكرامة, أى أنها مركز الكون من وجهة نظر قيمية؛ لأن كل ما 
نعرفه, أعنى وجود حياة, حتى حياة موجودات عاقلة مثناء قد لا يكون مقتصرًا على 
هذا الكوكب. إن المجموعات الشمسية تنشأ وتفنى, بيد أنها تكون كلها معًا نسقًا 
واحدًا متطورًاء أى أنها تكون, بالفعل, كائنا عضويًا واحدًا تبث فيه نفس العالم الحياة. 
ولم يحصر برونى نفسه فى التأكيد أن الأرض تتحركء وأن الأحكام الخاصة بالموقع 
نسبية؛ بل إنه ربط فرض كويرنيقوس عن حركة الأرض حول الشمس بالكسمولوجيا 
الميتافيزيقية عنده. ويذلك رفض تماما تصور الكون الذى يعتبر الأرض مركز الكون, 
ويعتبر الإنسان مركز الكون وذلك من وجهة نظر فلكية, ومن منظور فلسفة نظرية تأملية 
أكثر اتساعا. إن الطبيعة فى مذهبه منظورا إليها على أنها كل عضوى هى التى تكون 
فى مركز الصورة؛ وليست الموجودات الإنسانية الدنيوية أى الأرضية التى هى أعراض 
لجوهر العالم الواحد الحى؛ فكل شىء:؛ بل وحتى من وجهة نظر أخرىء هى موناد» 
تعكس الكون كله. 

فى كتب مبكرة إلى حد ما عالج يرونو مسائل تخص التذكرء والمنطق تحت تأثير 
نظريات ريموند لول اانا 82/5050 (المتوفى عام )») إننا نستطيع أن نميز 
أفكارًا فى العقل الكونى» أعنى فى النظام الفيزيائى من حيث إنها صورء وفى النظام 


(*) لول ريموند (55؟١1515-1‏ تقريبا) فيلسوف ولافوتثى أسبانى.: اشتهر عنه رغبته فى تحويل المسلمين عن 
ديانتهم لاعتناقهم المسيحية. مما أدى إلى رجمه حتى الموت فى الجزائر (المترجم). 
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المنطقى من حيث إنها رموز أو مفاهيم. ووظيفة المنطق المتطور هى بيان كيف تنيثق 
كثرة الأفكار من "الواحد". لكن على الرغم من أنه قند ينظر إلى برونوىء يمعنى ماء على 
أنه حلقة وصل بين لول وليبنتسء فإنه شهير بنظريته عن جوهر العالم اللا متذاهى, 
والمونادات» وياستخدامه النظرى أو التأملى لفرض كويرنيقوس. وفيما يخص 
النظرية الأولى فإنه يمكن القول بأنه ريما كان له تأثير ما على إسبينوزا؛ وحياه 
بالتأكيد فلاسفة ألمان فيما بعد مثل ياكويى وهيجل يوصفه رسولا لهم. وفيما يخص 
نظرية المونادات: التى كانت أكثر وضوحا فى أعماله المتأخرة؛ فإنه استبق بالتاكيد 
ليبنتس فى مسائل مهمة؛ حتى على الرغم من أنه يبدو أنه ليس من المحتمل أن ليبنتس 
قد تأثر ببرونو بصورة أساسية ومباشسرة فى تكوين أفكاره('). لقد قبل برونى 
واستخدم أفكارًا كثيرة أخذها من اليونان» ومن مفكرى العصر الوسيط وعصر 
النهضة؛ وبصفة خاصة من نيقولاس دى كوسا؛ غير أنه كان لديه فكر أصيل ذو 
منحى نظرى قوى. لقد كانت أفكاره خلابة إلى حد كبيرء وخيالية أحياناء وكان فكره 
غير منظم, على الرغم من أنه كانت لديه القدرة على التفكير المنهجى متى شاء أن 
يفعل ذلك. ولم يقم بدور الفيلسوف فحسب. بل قام بدور الشاعر والمشاهد أيضنا. 
لقد رأينا أنه لا يمكن أن يسمى فيلسوفًا من أنصار وحدة الوجود على نحو مطلق 
ويات, لكن ذلك لا يعني أن موقفه من العقائد اللممسيحية كان مؤيدًا وينم عن 
الاحترام. فلم يثر الاستهجان والعداوة ضد اللاهوتيين الكائثوليك فحسب. بل 
أيضًا ضد الكالفنيين واللوثريين ولا ترجع نهايته البائسة إلى مناصرته لفرض 
كويرنيقوسء ولا إلى هجومه على الإسكولانية الأرسطية قحسب. بل ترجع أيضا 
إلى إنكاره الواضح لبعض العقائد اللاهوتية الأساسية. لقد قام بمحاولة لتبرير 
مخالفته للدين وتوفضيحها عن طريق إشارة إلى نوع من نظرية "الحقيقة ذات 
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الوجهين!*. لكن إدانته بالهرطقة كانت مفهومة تماماء مهما قد يتصور المرء التعذيب 
الجسدى الذى لحق به. تقد أدى مصيره النهائى بيعض الكتاب إلى إعطائه أهمية 
فلسفية أعظم مما يحوزها. لكن على الرغم من أن بعض الثناء الذى أغدق عليه أحيانا 
بطريقة غير ممحصة كان مغاليا فيه. فإنه مع ذلك يظل واحدًا من المفكرين الرواد 
والأكثر تأثيرا وفاعلية فى عصر النهضة. 

٠“‏ - يقدم تاريخ وفاة بيير جاسندى 63556001 .8؛ وهو عام 1104؛ الذى يقترن 
بواقعة تقول إن مناظرة كانت بينه وبين ديكارت؛ سببًا معقولاً جدًا لدراسة فلسفته فى 
مرحلة متأخرة. ومن جهة أخرى, فإن إحياءه للأبيقورية يعطى للمرء الحق أو المبررء كما 
أعتقد. فى أن يضعها تحت عنوان عصر النهضة العام. 

ولد بيير جاسندى فى “بروفانس” عام 1097, ودرس الفلسفة هناك فى جامعة 
"إيكس”. وعندما تحول إلى دراسة اللافوت حاضر لمدة فى الموضوع ورسم قسيساء 
بيد أنه فى عام ١7177‏ قبل كرسى الفلسفة فى جامعة إيكس". حيث عرض هناك 
الأرسطية التقليدية بصورة كبيرة أى قليلة. ومع ذلك فإن اهتمامه باكتشافات علماء 
عصر النهضة وجهت فكره إلى مسارات أخرىء وفى عام ١7*54‏ ظهر هناك الكتاب 
الأول من مؤلفه “"ممارسات متباينة ضد الأرسطيين". وكان حينذاك قانون مدينة 
"جرنبول". وكان من المفترض أن يتكون العمل من سبعة كتب, لكن, بغضي النظر عن 
الكتاب الثانى, الذى ظهر غفلاً عام 17654» فإنه لم يكتب سوى الكتاب الأول. ونشر فى 
عام 135١‏ عملا ضد الفيلسوف الإتجليزى رويرت فلود 0000© .8 (13110-14104) 
الذى تائر بنيقولاس دى كوسا ويراسليوس. وفى عام ١147‏ شرت اعتراضاته على 


(ه) نظرية الحقيقة ذات الوجهين. هى النظرية التى يرى المدافعون عنها أنه قد يكون شىه ما صادقًا أو 
خاطنا فى الفلسفة التى لا تكون سوى نتاج البحث البشرى؛ بينما العكس صحيح فى مجال اللافوت, 
الذى يستمد مصدره الموثوق به من الوحى الإلهى (المترجم). 


مذهب ديكارت!'. وفى عام ١144‏ عين أستاذًا للرياضيات فى الكلية الملكية بباريس. 
وعندما كان يشغل هذه الوظيفة كتب فى مسائل فيزيائية, وفلكية, لكنه كان شهيرا 
بأعماله التى كتبها تحت تاثير الفلسفة الأبيقورية. وظهرت رسالته "عن حياة: أبيقور" 
وأخلاقه ومذهبه فى عام /1741, وأعقب هذه الرسالة فى عام ١144‏ مؤلفه "شروح على 
الكتاب السادس ديوجينيس اللائرتى؛ وهو عن حياة أبيقور, وأخلاقه؛ وآرائه". وهذا 
المؤلف هو ترجمة لاتينية وشرح على كتاب ديوجينيس اللائرتي العاشر 'حياة مشاهير 
الفلاسفة". ونشر فى العام نفسه مؤلفه "رسالة أبيقور الفلسفية” ونشر مؤلفه "رسالة 
فلسفية غفلاً فى طبعة أعماله. وكتب بالإضافة إلى ذلك عددا من حياة الفلاسفة مثل 
حياة كوبرنيقوس, وتايكوبراهى!*) مثلا. 


تابع جاسندى الأبيقوريين فى تقسيم الفلسفة إلى: المنطق, والفيزباء, والأخلاق. 
فى منطقه. الذي يشمل نظريته فى المعرفة. تظهر فى الحال نزعته التوفيقية بجلاء 
ووضوح. فهو يصر. مشاركًا فى ذلك فلاسفة كثيرين آخرين من عصره: على الأصل 
الحسى لكل معرفتنا الطبيعية: فلا شىء فى العقل ما لم يمر بالحس أولاً. ويوجه نقدًا 
إلى ديكارت انطلاقا من وجهة نظر تجريبية: لكن على الرغم من أنه يتتحدث كما لو 
كانت الحواس هى المعيار الوحيد للبرهان فإنه يسلم كذلك. كما قد يتوقم المره بالئيسية 
لعالم رياضى» بيرهان العقل الاستتباطى. وبالئنسية 'لفيزيائه” فإنها ربط واضح 
لعناصر مختافة تمامًا. ومن جهة أخرى. فإنه أحيا المذهب الذرى الرواقى. فالذرات. 
التى لها حجم؛ وشكلء» ووزن (تفسر على أنها ميل داخلى إلى الحركة) تتحرك فى مكان 
فارغ. وتصدر هذه الذرات: كما يرى جاستدى, من مبدآ مادى: مادة كل صيرورة: 


(1) هذه الاعتراضات هى الخامسة فى سلسلة الاعتراضات التى نشرت فى أعمال ديكارت (المؤلف). 


(+) تايكويراهي )11١1-15141(‏ عالم فلك دنماركىء حدد مواقع النجوم بدقة. حاول التوفيق بين نظام 
بطلبموس وكويرنبقوس فتوصل إلى نظرية وسط تقول إن الشمس تدور حول الارضء بينما تدور سائر 
الكواكب حول الشمس (المترجم). 
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التى وصفهاء مشتركًا فى ذلك مع أرسطوء بأنها “مادة أولى". ويقدم تفسيرً! ميكانيكيا 
(آليا) للطبيعة بالاستعانة بالذرات» والمكان. والحركة. فالإحساس. مثلاء لابد أن يفسر 
تفسيرا ميكانيكيًا. ومن جهة أخرىء يمتلك الإنسان نفسًا عاقلة وخالدة. ينكشف 
وجودها عن طريق وقائع الوعى الذاتي» وعن طريق قدرة الإنسان على تكوين أفكار 
عامة. وفهم موضوعات روحية. وقيم أخلاقية. وفضلا عن ذلك. فإن نظام الطبيعة: 
وانسجامهاء وجمالها يقدم برهانًا على وجود الله. الذى يتصف بأنه غير مادى؛ ولا 
متناه. وكامل. والإنسانء من حيث إنه الموجود الروحي والمادى: والذى يستطيع أن 
يعرف ما هو مادى وما هى روجى: هو ألكون الصفير. وأخيرًاء فإن غاية الإنسان 
الأخلاقية هى السعادة: ولايد أن تفهم هذه السعادة على أنها عدم وجود ألم فى 
الجسم؛ ووجود سكينة وهدوء فى النفس. بيد أنه لا يمكن بلوغ هذه الغاية تمامًا فى 
هذه الحياة. إذ لايمكن بلوغها تمامًا إلا فى الحياة بعد الموت. 

قد يُنظر إلى فاسفة جاسندى على أنها مواءمة المذهب الأبيقورى مع متطلبات 
الكنيسة الأورثوذكسية المسيحية. لكن لا يوجد سبب معقول للقول بأن الجانب الروحى 
من فلسفته قد حثت عليه. ببساطة:, دوافع الفطنة. وأنه كان مداهنًا فى قبول مذهب 
الألوهية, وقبوله روحانية النفس وخلودها. إن الأهمية التاريخية لفلسفته, من حيث إن 
لها أهمية تاريخية. تكمن فى الدافع الذى أعطته لوجهة نظر ألية عن الطبيعة. بيد أن 
ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن فلسفته. منظورً) إليها فى ذاتهاء هى مزيج غريب من 
المذهب المادى الأبيقورى بالمذهب الروحى والألوهية. ومزيج من المذهب التجريبى الفج 
إلى حد ما بالمذهب العقلى. لقد كان لتفلسفه أثر ملحوظ فى القرن السابع عشرء لكنه 
لم يكن منظماء ويتالف من عناصر مختلفة:؛ ولم يكن أصيلاً حتى إنه ثم يكن له تأثير 
دائم وياق. : 


"الفصل السابع عشر" 


فلسفة الطبيعة (؟) 


أجريبا فون نتشام - بارسليوس - جون بابيتست فون هلمونت 
وفرانسيس ماركرى فان هلمونت - سيباستين فرانك وقالنتين ويجل 
- جاكوب بوهمه - ملاحظات عامة 


أقترح فى هذا الفصل ألا أجمل أفكار رجال مثل بارسليوس, الذى يصنف 
بالطبع على أنه من فلاسفة الطبيعة. بل أجمل أيضا أفكار الصوفى الألماني جاكوب 
بوهمه. وربما قد يصنف جاكوب بوهمه 808006.ل بصورة أكثر دقة على أنه إشراقى 
أكثر مما يصنف على أنه فيلسوف, بيد أن لديه فلسفة عن الطبيعة بالتاكيد, تشبه 
فلسفة برونى فى بعض النواحى. ولقد كان بوهمه ميالاً إلى التدين دون شك بصورة 
أكبر من برونى؛ وتصنيفه على أنه فيلسوف من فلاسفة الطبيعة قد يتضمن وضع 
المسألة فى غير موضعها الصحيع. لكن لفظ "الطبيعة يعنى فى الغالب بالنسية 
لفيلسوف عصر النهضة. كما رأينا من قبل, بحدًا أكثر اتساعا من نسق الأشياء 
المتميزة المعطاة تجريبيًا التى يمكن بحثها بصورة منظمة ومنهجية. 

١‏ - يحثل موضوع الكون الصغير والكون الكبير» الذى يظهر بوضوح وجلاء فى 
فلسفات الطبيعة الإيطالية, مكانًا ملحوظًا وباررًا للعيان فى فلسفات الطبيعة الألمانية 
فى عصر النهضة. ومن إحدى خصائص التراث الأفلاطونى المحدث؛ أنه أصبح إحدى 
المسائل الأساسية فى مذهب نيقولاس دى كوساء وقد ذكرنا تأثيره العميق على برونو 
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من قبل. يقد أحس المفكرون الألمان بتأثيره بالطبع. ويذلك» فإن الإنسان, كما يرى 
هنريش كورنليوس أجريبا فون نتشايم )1655-١547(‏ يوجد فى نفسه العوالم الثلاثة, 
وأعنى بها عالم العناصر الأرضية وعالم الأجرام السماوية, والعالم الروحى. إن 
الإنسان رابطة أنطولوجية بين هذه العوالم. وتفسر هذه الواقعة قدرته على معرفة 
العوالم الثلاثة كلها: إن مدى معرفة الإنسان يعتمد على طابعه الأنطولوجي. وفضلاً عن 
ذلك» فإن وحدة العوالم الثلاثة المنسجمة فى الإنتسان, الكون الصغيرء تعكس الوحدة 
المنسجمة التى توجد بينها فى الكون الكبير. وللإنسان نفسء وللكون نفسه أو روحه. 
المسسئولة عن كل تولد. وتوجمد, بالقهل. صئوف من التجاذب والتنافر بين الأشياء 
المتميزة, لكنها ترجع إلى وجود مبادئ حيوية محايثة فى الأشياء تفيض من “نفس 
العالم". وأخيراء تشكل صنوف التشابه والعلاقات بين الأشياء ووجود قوى كامنة فيها 
الأساس للفن السحرئ؛ فالإنسان يستطيع أن يكتشف هذه القوى ويستخدمها فى 
خدمته. نشر أجريبا فون مؤلفه “عن الفلسفة السرية” فى عام ١165٠١‏ وعلى الرغم 
من أنه انتقد العلوم بقسوة:, يما فى ذلك السحر فى مؤلقه "بيان المعرفة الزائفة 
والمشكوك فيها” (عام ,.)١671‏ فإنه نشر العمل من جديد عن دراسة التنجيم فى صورة 
منقحة عام 1657؛ وكان, مثل كاردانو طبيبًاء واهتم بالسحر مثل كاردانو أيضا. وهو 
ليس اهتماما يربطه المرء بالأطباء المحدثين؛ بيد أن ربط الطب بالسحر فى عصر مبكر 
كان أمرا مفهوما. نقد كان الطبيب يعى قوى الأعشاب والمعادن وخصائصها التى 
تشفيء ويعى قدرته على استخدامها إلى حد ما. لكن لا يترتب على ذلك أنه كان لديه 
فهم علمى للعمليات التى كان يستخدمها., ولا داعي لأن نستغرب إذا قلنا إن فكرة 
انتزا ع أسرار الطبيعة منها بوسائل خفية. واستخدام قوى خفية تم اكتشافها بالتالى 
قد جذبته. لقد بداله أن السحر نوع من امتداد "العلم”: أو على طريق مختصر لاكتساب 
معرفة ومهارة أخريين. 

" - هذه النظرة للمسالة السابقة قد أيدها مثال ذلك العلم العجيبء. وهو 
ثيوفراستيوس بومباست فون فوهنهيم: الشهير يبارسليوس. ولد بارسليوس عام 
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١151‏ فى بلدة أينزيدلن» وكان أستاذًا للطب فى جامعة 'بازل مدة من الزمن. وتوفى 
فى "سالتسبورج” عام 164١‏ كان علم الطبء الذى يدعم السعادة الإنسانية: والرفاهية 
هو أسمى العلوم عنده. وهو يعتمد. بالفعل, على الملاحظة والتجربة. بيد أن منهجًا 
تجريبيًا لا يجعل بذاته الطب علما. فمعطيات التجربة لابد من تنظيمها . وفضلا عن 
ذلك. فإن الطبيب الحقيقى لابد أن يضع فى اعتباره علومًا أخرى مثل القلسفة. وعلم 
التنجيم. واللاهوت؛ لأن الإنسان» الذى يهمه علم الطب, يشارك فى العوالم الثلاثة. فهو 
عن طريق جسده يشارك فى العالم الدنيوى الأرضىء عالم العناصرء وعن طريق جسده 
الكركبى يشارك فى العالم النجمىء وعن طريق النفس الخالدة يشارك فى العائم الإلهى 
والروحى. ويذلك فإن الإنسان هو الكون الصغيرء هو المكان الذى تتقابل فيه العوالم 
الثلاثة التى تكون الكون الكبيرء ولابد أن يضع الطبيب ذلك فى اعتباره. والعالم كله 
يبث فيه الحياة مبدؤه الحيوى المحايث. ويتطور كائن عضوى مثل, الإنسان وفق دافع 
مبدئه الحيوى الخاص. ويكمن العلاج الطبى أساسا فى إثارة نشاط (أركيوس) ٠م‏ 
5ه !*). وهو مبدأ يجسد بوضوح الحقيقة التى تقول إن مهمة الطبيب هى أن يساعد 
الطبيعة لكى تقوم بعملها. حقاء لقد قدم بارسليوس بعض الآراء الطبية الحسية تماما. 
ويذلك. فإنه شدد بصورة ملحوظة على ما هو فردى؛ وعلى العوامل الفردية فى علاج 
المرض: فقد يمتقد أنه ليس هناك مرض يوجد بنفس الصورة تمامًاء أو يأخذ نفس 
المجرى تمامًا فى أي فردين. ولذلك. فإن فكرته التي تقول إنه يجب على الطبيب أن 
يوسع مجال رؤيته. ويضع فى اعتباره علومًا أخرى لم تخل من القيمة على الإطلاق. 
لأنها تعنى أساسا أن الطبيب لابد أن ينظر إلى الإنسان على أنه كل واحدء ولا يحصر 
انتيافه فحسب فى الأعراض الجسمية: والأسباب» والعلاج. 


(+) كلمة 05ا261©6 تعنى مبدأ» مبدأ حياة ميكروكوسمى. وقو وثيق القرابة من الرْنْبقَء وبيارسليوس يسميه 
أحيانًا "زنبق الحياة” (المترجم). 
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ومن ثم, فإن بارسليوس هو منظر مستنير فى بعض النواحيء وقد هاجم بشدة 
مهنة الطب فى عصره. ولم يجد مجالاً لاستخدام التمسك المفرط بتعاليم “جالينوس” )١(‏ 
لقد كانت طرق منهجه تجريبية إلى حد كبيرء ويصعب أن نسميه كيميائيًا علميًا. حتى 
على الرغم من أنه اهتم بالأدوية الكيميائية» والعقاقيرء لكن كان له. على الأقل» فكر 
مستقل وحماسة لتقدم الطب. ومع ذلك فإنه بهذا الاهتمام بالطب جمع افتماما بعلم 
التنجيم والسيمياء. فالمادة الأصلية تتكون؛ أى تحتوى على ثلاثة عناصر أو جوافر 
أساسية هى: الكبريت, والزئيق» والملح. ونتميز المعادن بعضها عن بعض عن طريق غلبة 
هذا العنصر بدلا من ذلك العنصرء لكن ما دام أنها تتكون كلها فى نهاية الأمر من 
نفس العنصر فمن الممكن تحويل أى معدن إلى أى معدن آخر. وبذلك فإن إمكان 
السيمياء هو نتيجة لتكوين المادة الأصلى. 


وعلى الرغم من أن يارسليوس مال إلى خلط التأمل الفلسفى بالعلم , ويعلم 
التنجيم والسيمياء أيضا بطريقة رائعة» فإنه قام بتمييز حاد بين اللاهوت من جهة 
والفلسفة من جهة أخرى. فالفلسفة هى دراسة الطبيعة. وليسث دراسة الله نفسه. مع 
أن الطبيعة هى تجل ذاتى لله. ويمكننا بالتالى أن نبلغ معرفة فلسفية ما به. إن الطبيعة 
توجد فى الله فى الأصل؛ توجد فى "السر العظيم” أو "الهوة الإلهمية". والعملية التى 
ينشأ عن طريقها العالم هى عملية من عمليات التنوع؛ وأعنى بذلك أنها عملية من 
عمليات إنتاج التمييزات والمتناقضات. فنحن لا نعرف إلا عن طريق المتتاقضات. فنحن 
نعرف السرورء مثلاء عن طريق معرفة نقيضه الحزنء ونعرق الصحة بمعرفة نقيضها 
المرض. وعلى نحو مماثلء لا نعرف الخير إلا يمعرفة نقيضه الشرء ولا نعرف الله إلا 
بمعرفة نقيضه الشيطان. ومصطلح تطور العالم هو التقسيم المطلق بين الخير والشر, 
الذى يكون الحكم الأخير. 


(«) جالينوس )١44-155(‏ طبيب يونائى, يعتبر أحد أعظم الأطباء فى العصور القديمة. أسس الفسيولوجيا 
التجريبية. له مؤلفات كثيرة فى علم التشريح والفسيولوجيا سيطرت على الفكر الطبى فى أوريا طوال 
القرون الوستلى و ممصم النهضة (المترجم). 
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" - وقد طور كيميائي وطبيب بلجيكىء وهو جون بابتست فان هلمونت 
لماع .لا.8.ل (لالاو١-ع‏ 4)أفكار بارسليوس. وهو يرى أن العنصرين الأولين 
هما: الماء والهواء. وتنيثق الجواهر الأساسية وهى: الكبريت. والزئيق» والملح من الماء» 
ويمكن أن تتحول إلى الماء. ومع ذلك: فإن فان هلمونت توصل إلى اكتشاف حقيقى 
عندما أدرك أن هناك غازات تختلف عن الهواء الجوى. لقد اكتشف أن ما أسماه ثانى 
أكسيد الكربون. الذى ينبعث باحتراق الفحم. هو نفسه مثل الغاز الذى ينبعث بالتخمر. 
ومن شم, فإنه زو أهمية ما فى تاريخ الكيمياء. وفضلا عن ذلك. فإن أهتمامه بالعلم» 
الذى يرتبط باهتماماته بالفسيولوجيا والطب. قد شجعه على التجربة فى تطبيق طرق 
كيميائية فى إعداد العقاقير. لقد واصل فى هذه المساكة عمل بارسليوس. وقد كان فان 
هلمونت تجريبيًا دقَيقًا بصورة أكبر مما كان بارسليوسء بيد أنه شاركه فى الإيمان 
بالسيمياء والحماسة لها. يضاف إلى ذلك أنه تبنى نظرية بارسليوس الحيوية وطورها. 
فكل كائن عضوى له مبدؤه الخاص,ء أو المبد الحيوى؛ الذى يعتمد عليه مبدأ أجزاء. 
الكائن العضوي أو أعضائه الأخرى المختلفة. ولأنه لم يقتنع بالمبادئ الحيوية» فإنه 
سلم أيضا بقوة للحركة:. التى أسماها الميدأً الأول 81385 . وهى على أنوا ع متعددة. 
فهناك مثلاء المبدأ الأول 8/238 يخص الأجسام السماوية وأخرى توجد فى الإنسان, 
وتركت العلاقة بين المبدأ الأول 8135 الإنسانى والأركيوس 868605 الإنسانى 
غامضة إلى حد ما. 

ولم ينهمك جون بابتست فان هلمونت» بالفعل. فى تأملات عن الخطينة الأولى 
وآثارها على علم النفس الإنسانى؛ بل اهتم أساسا بالكيمياءء. والطب, والفسيولوجياء 


ماعل مدلا بصباءءع10.ع (1195-1318).: والذي تسرف عليه ليبنتس!"), طور 


)١(‏ قد يبدو من اللحتمل أن لفظ 'موناد” قد قبله ليبنتس من فان هلمونت الصغيرء أو عن طريق قراءة لبرونو 
أوحى بها فان فلمونت (المؤلف). 
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مونادولوجيا وفقًا لها يوجد عدد متناه من المونادات التى لا تفنى. كل موناد يمكن 
أن شُسمى جسمية من حيث إنها سالبة. وتسمى روحية من حيث إنها نشطة ومزودة 
بدرجة ما من الإدراك. وتسيب صنوف التعاطف والجذب بين المونادات مجموعات 
منها لتكون بناءات مركبة:» كل بناء منها تحكمه موناد مركزية. ففى الإنسان» على 
سييل المكالء توجد موناد مركزية. هى النفس, التى تتحكم فى الكائن العمضوى 
كله وتوجهه. وتشارك هذه النفس في طابع كل المونادات الذى لا يفنى. غير أنها لا 
يمكن أن تحقق كمال تطورها في مدة واحدة. أعنى فى الفترة التى تكون فيها القوة 
المتحكمة والموجهة فى مجموعة معينة, أو سلسلة من المونادات. وبالتالى فإنها تتحد 
مع أجسام أخريء أى مجموعات من المونادات حتى تبلغ كمالها. وحينئذ ترجع إلى 
ألله؛ الذى هو أصل المونادات: وخالق الانسجام الكلى للخلق. والمسيح هو الوسيط بين 
الله والمخلوقات. 
لقد نظر فان هلمونت الصغير إلى فلسفته على أنها ترياق ذو قيمة التفسير الآلى 
للطبيعة. كما قدمه ديكارت (بالنسبة للعالم المادى), وفلسفة توماس هويز. وقد كانت 
المونادولوجيا عنده تطويرًا لأفكار برونو, على الرغم من أنها تأثرت بلا ريب بنظريتى 
بارسليوس الحيوية وفان هلمونت الأكبر. وجلى أنها استبقت فى نواح كثيرة 
مونادولوجيا الرجل الموهوب بدرجة كبيرة ليبنتس, على الرغم من أنه يبدو أن ليبنتس 
وصل إلى أفكاره الأساسية بصورة مستقلة. ومع ذلك, ثمة رابطة ثانية بين فان 
هملونت وليبنتس وهى الاهتمام المشترك بعلوم التتجيم والسحر, والسيمياءء. على الرغم 
من أن هذا الاهمتمام عند ليبنتس ربما يكون ببساطة طريقة ما يظهر بها حب 
استطلاعه النهم نفسه. 
؛ - لقد وجد التراث الصوفى الألمانى استمرارًا فى البروتستانتية مع رجال 
أمثال سيباستين فرانك )١555-1495(‏ عأمقُم) مدااكهط56, وفالنتين ويجل ألتامعادلا 
اهونه» (1688-1077) ومع ذلك, فإن سيباستين فرانك لا يسمى فيلسوفًا فى 
الغالب. بدأ حياته كاثوليكياء ثم أصبح راعى كنيسة بروتستانية» ثم تخلى عن وظيفته, 
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وعاش حياة قلقة غير مستقرة. وانتقل من مكان إلى آخر. ولم يكن معاديا للكاثوليكية 
فحسب. بل كان معاديًا أيضا للبروتستانتية الرسمية. ويرى أن الله هو الخير الأزلي, 
والحب الأزلى الموجودان لدى الناس جميعًا. والكنيسة الحقيقية هىء كما يعتقد, الرفقة 
الروحية من أولنك الذين يقبلون أن يؤثر الله فيهم. وأشخاص مثل سقراط: وسنكا 
ينتمون إلى "الكنيسة". والافتداء ليس حدنًا تاريخيًاء والعقاك مثل عقيدتى الخطيئة 
الأولى؛ والافتداء عن طريق المسيح على مصلب المسيح ليست سوى مظاهرء أو زموز 
لحقائق أزلية. ووجهة النظر هذه لاهوتية فى طابعها بصورة واضحة. 

ومع ذاك: حاول فالنتين ويجل أن يربط التراث الصوفى بفلسفة الطبيعة كما هى 
موجودة عند بارسليوس. وتابع نيقولاس دى كوسا فى القول بأن الله هو الأشياء كلها 
هو الكاملء والتمييزات والمتناقضات التى توجد فى المخلوقات تكون واحدة فيه. بيد أنه 
أضاف إلى ذلك الفكرة الغريبة وهى أن الله يصيح شخصًا في وعن طريقء الخلق؛ 
بمعنى أنه يعرف نفسه في, ويواسطة الإنسان من حيث إن الإنسان يرتفع فوق حبه 
لذاته ويشارك فى الحياة الإلهية. إن كل الموجودات, بما فى ذلك الإنسان» تستمد 
وجودها من الله. بيد أنها تملك كلها مزيجًا من اللا وجود. والظلام: ويفسر ذلك قدرة 
الإنسان على رفض الله. إن وجود الإنسان يميل بالضرورة نحو الله. أى أنه يميل نحو 
العودة إلى أصله. ومصدره. وأساسه. غير أن الإرادة يمكن أن تحيد بعيدًا عن الله. 
وعندما يحدث ذلك. فإن التوتر الداخلى الذى ينتج هو ما يعرف 'بجهنم” 

ولأن ويجل قبل من بارسليوس تقسيم الكون إلى ثلاثة عوالم فى: العالم الأرضي 
الدنيوي. والعالم الفلكى أو النجمى, والعالم السماوىء فإنه قبل منه أيضا نظرية الجسم 
النجمى للإنسان. فالإنسان يمتلك جسم فانيّاء الذى هو مكان الحواس. غير أنه يمتلك 
أيضا جسما نجميًاء الذى هو مكان العقل. ويمتلك الإنسان بالإضافة إلى ذلك نفسًا 
خالدة. أو جزءًا ينتمى إليها شرارة النفس «#الاصدام أو الفهم 66004؛ قوة المقل. 
أو قوة ألفهم. وهذا هو الذى يستقبل معرفة الله التى تفوق الطبيعة., غير أن ذلك لا 
يعني أن المعرفة تأتى من الخارج. فهى تأتى من الله الموجود فى النفس؛ فالله يعرف 
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نفسه فى» وبواسطة الإنسان. ويكمن فى هذا الاستقبال لهذه المعرفة, وليس فى أى 
شعيرة خارجية, أو فى أى حدث تاريخى: الهداية والصلاح. 

يتضح. بالتالي: أن ويجل حاول صهر ميتافيزيقا نيقولاس دى كوسا وفلسفة 
الطبيعة عند بارسليوس مع نزعة صوفية دينية تدين بعض الشىء للتراث الذى يمئله 
المعلم إيكهارت (كما هو واضح باستخدام كلمة مأهاءاهي6, شرارة النقفس). غير أنه 
اصطبغ بقوة بنوع فردى وفيس كنسيًا من الورع البروتستانتى» ومال كذلك فى اتجاه 
ينم عن وحدة الوجود. إن فلسقته تذكرنا فى بعحضص النواحى بموضوعات المثالية النظرية 
الألمانية المتأخرة. على الرغم من أن العنصر الدينى الملحوظ عند ويجل لم يكن موجودًا 
فى المثالية النظرية الألمانية. 

ه - والرجل الذى حاول بطريقة أكثر كمالاً وفاعلية أن يربط فلسفة الطبيعة 
بالتراث الصوفى كما تمه اليروتستانتية فى ألمانيا هو ذلك العلم الشهير 'ياكوب 
بوهمه” .80000©6.ل ولد بوهمه عام هلا6١‏ قى 'التسيدنبرج فى 'سبليزيا” عام ه/ا6١ا,‏ 
رعى الماشية فى بداية حياته. على الرغم من أنه تلقى بعض التعليم قى مدرسة 
المدينة فى أسيدتبرج". وبعد فترة من الترحال» استقر فى “جورليتس”" عام 6١؛‏ حيث 
مارس تجارة صنع الأحذية. تزوج وحصل على قدر معقول من الملكية مكنه من التخلى 
عن عمل صنع الأحذية. على الرغم من أنه قام؛ فيما بعد. بصنع القفازات الصوفية. 
كتب رسالته الأولى "الفجر' عام ؟171, مع أنها لم تنشر حينئذ. حقاء لقد كانت 
الكتابات التى لم تنشر إبان حياته كتابات تعبدية» ظهرت في بداية عام ١774‏ ومع ذلك 
فإن رسالته “الفجر' كانت متداولة فى مخطوطة: ويينما أعطى له ذلك شهرة محلية, 
فإنه جلب عليه تهمة الهرطقة من جانب الكهنة البروتستانت. وتشمل أعماله الأخرى 
على سبيل المثال: وصف المبادئ الثلاثة للماهية الإلهية» وعن الحياة الثلاثية للإنسان» 
وعن الرحمة الإلهية, وتوقيع الأشياء. والسر الكبير. ونشرت طيعة من أعماله فى 
"إمستردام" عام 1717/0: فى فترة متأخرة جدًا من العام الذى توفى فيه بوهمه؛ وهو 
36 . 
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الله منظورا إليه فى ذاته يجاوز كل صنوف الاختلافات والتمييزات: فهو 
“الأساس('), أعنى أنه الأساس الأصلى للأشياء كلها: وهو ليس نورا" ولا ظلامًاء ولا 
حبًاء ولا غضيًاء يل هو الواحد الأزلى", هو إرادة يتعذر فهمهاء وهى ليست شرا ولا 
خير!(). لكن إذا تصورنا الله على أنه "الأساس' أو “الهاوية". على أنه "السدم 
والكل'('). فإن مشكلة تفسير صدور الكثرة؛ أعنى مشكلة صدور الأشياء الموجودة 
المتميزة تثار. سلم بوهمه فى أول الأمر بعملية التجلى الذاتي داخل حياة الله الداخلية. 
فالإرادة الأصلية هى إرادة الحدس الذاتى: وهى تريد مركزها الخاصء التى يسميها 
بوهمه "القلب". أو “العقل الأزلى” للارادة('). وبذلك فإن الألوهية تكشف عن نفسهاء 
وفى هذا الكشف تنشأ قوة تفيض من إرأدة وقلب الإرادة. وهى الحياة المتحركة فى 
الإرادة الأصلية: وفى القوة (أو الإرادة الثانية) ألتى تنشأ من قلب الإرادة الأصلية, 
نها تتوحد معها. ويربط بوهمه حركات حياة الله الداخلية بالآب؛ والابن» والروح 
القدس. الإرادة الأصلية هى الآبء وقلب الإرادة: الذى هو "كشف الآب وقوته' هو 
الابن. و الحياة المتحركة ؛ التى تفيض من الآب والابن هى الروح القدس. وبعد أن عالج 
بوهمه هذه المسائل الفامضة على نحو غامض جدا يستمر فى بيان كيف تخرج 
الطبيعة إلى حيز الوجود من حيث إنها تعبير عن الله, أو تجل له فى تنوع مرثي. فدافع 
الإرادة الإلهية للتجلى الذاتى يؤدى إلى موند الطبيعة من حيث إنها توجد فى الله. 
ويهذا المثال. أو الحالة المثالية تتسمى الطبيعة "السر الكبير". إنها تنبثق فى صورة 
مرئية وملموسة فى العالم الفعلى» التى هى أزلية الله. ويبعث فيها العالم الروحي' 


)1( .اكاقبانقع6030 )عل ممما‎ ١3 
)2( ,لاطا‎ 1,3١5. 

.0ذأناا(ة) 

.0 ,لناناا (4) 
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الدن تخمل: الكردت والشيق: واللت طن با زسبليوين. 


ونا كان بوهمه قد اقتنع بأن الله فى ذاته هو الخيرء وأن "السر الكبير" هو الخير 
أيضاء فإنه وجد نفسه أمام مهمة تفسير الشر فى العالم الفعلى. ولم يكن حله لهذه 
المشكلة هو هو باستمرار. ففى رسالته !لفجر لم يؤكد أن ما هو خير يصدر من الله 
فحسب. بل إن هناك خيرًا يبقى ثابنًا وراسخًا (هو المسيح), وخيرًا انشق من الخير. 
ويمثله الشيطان. ومن ثمء فإن نهاية التاريخ هى تعديل هذا الانشقاق أو تصحيحه. ومع 
ذلك, فإن بوهمه قرر فيما بعد أن تجلى الله الخارجى لابد أن يُعبّر عنه بنقائضء التى 
هى أشياء طبيعية ملازمة للحياة. إن 'السر الكبير" عندما يكشف عن نفسه فى تنوع 
مرئىء فإنه يعبر عن نفسه فى كيفيات متناقضة!'): فالنور والظلام, والخير واأشر هى 
متضايفات. ومن ثم فإن هناك ثنائية فى العالم. فالمسيح يوفق بين الإنسان والله, بيد 
أنه يمكن للناس أن يرفضوا الخلاص. وأخيرا ء يحاول بوهمه أن يربط الشر بحركة فني 
الحياة الإلهية» التى يطلق عليها اسم غضب الله. وستكون نهاية التاريخ هى انتصار 
الحب, بما في ذلك انتصار الخير. 

لقد استمد بوهمه أفكاره من عدد من المصادر المختلفة. فتأملاته فى الكتب 
المقدسة اصطبغت بنزعة “"كاسبار فون شفنكفيلد” (-.1631-14) (*), وفالنتين ويجل. 
ونجد فى كتاباته ورعًا عميفًاء وإصرارا على علاقة الفرد بالله. وأيد بصورة ضئيلة 
ويوضوح فكرة الكنيسة الرسمية الجامعة والمرئية: فقد شدد بصورة كبيرة على الخبرة 


8 أله بسمع60830 عل ضويا .0 (1) 

(+) كاسبار فون شفنكفيلد .)1551-1١4.-(‏ لاهوتى الماني. كان في البداية من أنصار لوثر. ثم اتخذ موقفا 

شخصيا جعل بعض المؤرخين يرون فيه راند النزعة التقوية. أسس أخوية تعرف باسم "المعترقين بمجد 
الله'. وقد انتشرت فى سيليزيا ثم فى فيلادلفيا فى القرن الثامن عشر (المترجم). 
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الشخصية والنور الداخلي. ولا يعطى له هذا الجأنب من التفكير بذاته الحق أو المبرر 
فى أن يسمى فيلسوفًا. فمن حيث إنه يمكن أن يسمى فيلسووًا بصورة ملائمة, لايد أن 
يبرر الاسم قى الغالب إعمال فكره فى حل مشكلتين من مشكلات الفلسفة اللاهوتية 
وهما: مشكلة علاقة العالم بالله. ومشكلة الشر. لم يكن بوهمه فيلسوفًا متمرسًا 
بوضوح.ء وكان يعى قصور لغته وغموضها. وفضلاً عن ذلك, فإنه أخذ مصطلحات 
وعبارات من أصدقائه ومن قراءته» التى استمدها فى الغالب من فلسفة 
بارسليوسء لكنه استخدمها لتعبر عن أذكار اختمرت فى ذهنه. ومع ذلك حتى على 
الرغم من أن صانع الأحذية فى “جورليتس" لم يكن فيلسوفًا متمرساء فإنه يمكن أن 
يقال إنه واصل التراث النظرى التأملى من المعلم إيكهارت» ونيقولاس دى كوسا حتى 
فلاسفة الطبيعة الألان» ويبصفة خاصة بارسليوسء وهو تراث تشرب بإدخال قوي 
للورع البروتستانتي. وعلى الرغم من أنه حتى إذا وضع المرء فى الاعتبار بصورة كافية 
العوائق ؛لتى عمل فى ظلها. وحتي على الرغم من أنه لم يكن لدى المرء أدنى نية 
للارتياب في ورعه العميقء وإخلاص معتقداته فإنه يمكن الشك فيما إذا كانت أقواله 
الغامضة وخفية الدلالة تلقى ضوءًا كبر على المشكلات التى عالجها. ولا ريب فى أن 
الفموض قد تبدد من فترة لأخرى عن طريق شعاعات من الضوء» بيد أن تفكيره 
كله ربما لم يرق لأولئك الذين لم يميلوا إلى الإشراق والتصسوف. وقد يقالء بالطبع إن 
أقوالل بوهمه الغامضة تمثل محاولة من نوع أسمى من المعرفة لتعبر عن نفسها بلغة لا 
تفى بالغرض. لكن إذا كان المرء يعني بذلك أن يوهمه كان يناضل من أجل التوصل 
إلى حلول لمشكلات فلسفية. فإنه مع ذلك يجب بيان أنه كانت لديه هذه الحلول بالفعل. 
وكتاباته تترك المرء يساوره شك ملحوظ على أية حال فيما إذا كان يمكن التاكد من ذلك 
بصورة ملائمة. 

بيد أن الارتياب فى القيمة الفلسفية لأقوال يوهمه يجسب ألا ينكر 
أهمميتها. فقد كان له تأشير على رجال مثل: بيير بواريه )19/14-١317(‏ 
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4عنه8.5*) فى فرنسا. وجون بورداج (/1181-17-1) 260896 .ل, ووليم لو (؟*) 
)١7631-13453(‏ #اهاءللا فى إنجلترا. ومع ذلك. فإن ما هى أكثر أهمية هى تأثيره فى 
المثالية الألمانية فيما بعد كانط. وتظهر خطط بوهمه الثلاثية؛ وفكرته عن الانكشاف أو 
التجلى الذاتى لله مرة ثانية عند هيجلء على الرغم من أنه كان ينقص هيجل ورغ 
بوهمه الشديد. وإخلاصه؛ لكن من المحتمل أن شلنج هو الذى كان أكثر تأثرًا به. 
فى الحقبة الأخيرة من تطوره الفلسفيى. لأن هذا الفيلسوف الالمانى اعتمد على 
إشراق بوهمه وتصوفه. وعلى أفكاره عن الخلق: وأصل الشر. عرف شلنج بوهمه. فى 
الغالب. عن طريق فرائز فون يادر )1841-1١0766()***(‏ 6.1.8348 , الذى هو نفسه 
تأثر بسان مارتن 91848 .8 )18.7-1١1/45(‏ 0***"), الذى كان خصمًا للثورة والذى 
ترجم رسالة بوهمه “الفجر' إلى اللغة الفرنسية. وهناك عقول راقتها باستمرار 
وأعجبتها تعاليم بوهمه. على الرغم من أن هناك عقولا كثيرة تخلت عن المشاركة فى 
هذا الإعجاب. 


١‏ - لقد رأينا كيف أن فلاسفة الطبيعة فى عصر النهضة قد اختلفوا فى المذحى 
والتشديد بصورة ملحوظة. فكانوا يتأرج حون بين نظريات الفلاسفة الإيطاليين 


(ه) بيير بواريه (114-1743). لاهوتى وفيلسوف صوفى فرنسى. ولد فى متزء وتوفى فئ راينسبوج. 
ينهدر من أسرة بروتستائتية. درس الفلسفة واللاهوت. ورسم كافنا عام 1017٠١‏ من أهم مؤلفاته "التدبير 
الإلبي. أو التظام الكلى والمدرهن عليه لصنائع الله ومقاصده إزاء البشر فى سبعة مجلدات (المترجم). 

(») وليم لو (1711-1345) كاتب إنجليزى. كان مرشدا روحيا لأسرة جيبون وأشخاص أخرين بما فيهم 

جون ويزلى الذى تأثر بيوهمه. من أهم مؤلقاته "الطريق إلى المعرفة الإلهية (المترجم). 
(ع*») قرانس قفون بادر (1841-11/30)., قيلسوف صوفى الماني. درس فى البداية الطب وعلم المعادن. ثم 
درس الفلسفة واللاهوت. كان كاثوليكيا, ويتميز أسلويه بالغفموض واستخدام الرموز (المترجم). 
(*»***) سان مارتن (1407-11745), كاتب وفيلسوف فرنسى. ينحدر من أسرة نبيلة. وتلقى تربية مقدينة. 
احترف العسكرية. ثم تركها فيما بعد. أخذ عن مارتينيز دى بسكولاى فكرة خلود الإنسان. من أهم 
مؤلفاته “فى الأخطاء وفى الحقيقة: و 'وزارة الإنسان - الروح. (المترجم). 
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عامًا ومشتركًا على الطبيعة من حيث إنها التجلى للإلهى: ومن ديث إنها تجل لله الذى 
يستحق الدراسة. لكن بينما نجد أن التشديد فى فلسفة ما كان على الدراسة 
التجريبية للطبيعة من حيث إنها معطاة للحواسء فإننا نجد أن تشديدً) آخر كان على 
موضوعات ميتافيزيقية. والطبيعة عند برونو فى نسق لا متناة يمكن دراسته فى ذاته, 
إذا جاز هذا التعبير. ورأينا كيف أنه ناصر الفرض الكويرنيقى بحماسة. ومع ذلك» 
فإن برونى هو أولا وقبل كل شيىء. فيلسوف نظرى تأملي. ونجد عند يوهمه تشديدا على 
الإشراق والتصوف, وعلى علاقة الإنسان بالله. ومن المستحسن,. بالفعل أن نتحدث عن 
'المنحى" و" التشديد"؛ لأن الفلاسفة لم يربطوا إلا نادرا. اهتمامًا بمشكلات تجريبية 
بميل إلى تأملات لا أساس لها من الصحة إلى حد ما. وفضلاً عن ذلك. فإنهم ربطوا 
فى الفالب بهذه الاهتمامات اهتمامًا بالسيمياء, وعلم التنجيم, والسحر. لقد عبروا عن 
الشعور بالطبيعة الذى كان خاصية من خصائص عصر النهضة؛ بيد أنهم مالوا فى 
جريئة. وشاذة أى غريبة فى الغالب» أى عن طريق التنجيم والسحرء أو عن طريق كليهما. 
لقد كانت فلسفات الطبيعة بمثابة نوع من الخلفية والدافع لدراسة الطبيعة العلمية؛ بيد 
أن مناهج أو طرقًا أخرى مطلوية وضرورية لتقدم العلوم الفعلى. 
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0 
ل 


"إلفه / الثامن ء الي 


الحركة العلمية فى عصر النهضة 


ملاحظات عامة على أثر العلم على الفلسفة - علم عصر 
النهضة: الأساس التجريبى للعلم. التجربة المنضبطة. الفرض 
وعلم الفلك. الرياضيات. وجهة النظر الميكانيكية (الآنية) عن 
العالم - أثر علم عصر النهضة على الفلسفة. 


١‏ - لقد رأينا أنه حتى فى القرن الثالث عششر كان هناك تفسير معين للتطور 
العلمى؛ وكان هناك اهتمام بمشكلات علمية فى القرن الذى أعقبه. بيد أن نتائج 
الأبحاث الرّاخرة بالعلم فى علم العحصور الوسطى لم تكن على النحو الذى يقتضى أى 
تغيير جوهرى وأساسي في وجهة النظر بالنسبة لأهمية علم عصصر النهضة. فلقد 
أظهرت أن الاهتمام بمسائل علمية ليس غريبًا على عقل العصور الوسطى كما 
يُعتقد أحياناء وأظهرت أن الفيزياء الأرسطية وعلم الفلك البطليموسي لم يكن لهما تلك 
السطوة الكلية والصارمة على عقل عالم الفيزياء فى العصور الوسطى الذى وثق بها 
فى الفالب؛ غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن العلم أحدث تطورًا ملحوظًا فى 
عصر النهضة:, وكان ليذا التطور أثر عميقٌ على الحياة والفكر الأوربيين. 

ليست مهمة مؤرخ الفلسفة أن يقدم تفسيرًا مفصلاً لاكتشافات علماء عصر 
النيضة وإنجازاتهم. والقارئ الذى يريد أن بتعرف على تاريخ العلم من حيث هو كذلك 
لابد أن يتجه بوضوح إلى الكتابات التى لها صلة بهذا الموضوع. لكن من المستحيل أن 
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نمر مرور الكرام على تطور العلم فى عصر النهضة؛ إن لم يكن لسبب سوى أنه كان له 
تأثير قوى على الفلسفة. فالفلسفة لم تقتف طريقًا خاصًا يها معزوبًاء دون أى اتصال 
بعوامل أخرى من عوامل الثقافة الإنسانية. ويبساطة إنها لواقعة لا يمكن الشك فيها 
وهى أن التأمل الفلسفى قد تأثر بالعلم بالنسبة إلى الموضوع. وبالنسبة إلى المنهج 
والأهداف أيضسا. فمن حيث إن الفلسفة تتضمن التأمل فى الفكر الفلسفى العالمى: 
فإنها تتأثر بوضوح.ء بطريقة ماء بصورة العالم التى يرسمها العلم, ويإنجازاته العينية 
والملموسة. وربما تكون تلك هى الحال بدرجة ما فى كل حقب التطور الفلسفى. وفيما 
يخص المنهج العلمى, فإنه عندما يلاحظ أن استخدام منهج معين يؤدى إلى نتائج 
مذهلة فمن المحتمل أن يظهر الاعتقاد لدى بعض الفلاسفة بأن قبول منهج مماثل أو 
مشابه فى الفلسفة قد ينتج نتائج مذهلة كذلك فى صورة نتائج راسخة. وهذا الاعتقاد 
هو اعتقاد قد أثر بالفعل على فلاسفة معينين من فلاسقة عصر النهضة. ومع ذلك فإنه 
لوحظ أن الفلسفة لم تتقدم بنقس الطريقة مثل العلم, ومن المحتمل أن إدراك هذه 
الحقيقة قد يثير التساؤل عما إذا كان ينبفى تعديل التصور السائد عن الفلسحة 
أى تصحيحه. لماذا يتقدم العلم. كما يتساعل كانط؛ ويمكن تكوين أحكام علمية ضرورية 
وكلية؛ وكُوّنت مثل هذه الأحكام (أو يبدو لكانط أنها كُوّنت), فى حين أن القلسفة فى 
صورتها التقليدية لم تؤد إلى نتائج مشابهة؛ ولا يبدو أنها تتقدم على النحو الذى يتقدم 
به العلم؟ أليس تصورنا كله للفلسفة خاطئًا ؟ ألا نتوقع من الفلسفة ما لا يمكن أن 
تقدمه الفلسفة بطبيعتها المحض؟ إنه ينيفى ألا نتوقع من الفلسفة سوى ما يمكن أن 
تقدمه؛ وحتى نرى ما يمكن أن تقدمه لابد أن نبحث بصورة أكثر دقة فى طبيعة الفكر 
الفلسفى ووظائفه. وأيضاء لما كانت العلوم الخاصة تتطور؛ كل منها بمنهجه الخاص: 
فإن التأمل يوحى بصورة طبيعية لبعض الأذهان أن هذه العلوم قد انتزعت من الفلسفة 
بالتتابع مجالاتها المتنوعة المختارة. وقد يبدو على نحو بين جلى للغاية أن الكسمولوجياء 
أو الفلسفة الطبيعية قد أقسحت مجالاً للفيزياء» وأفسحت فلسفة الكائن العحضوى 
المجال لعلم البيولوجياء وأفسحت السيكولوجيا الفاسفية المجال لعلم النفس العلمى؛ بل 
وربما أفسحت الفلسفة الخلقية المجال لعلم الاجتماع. ويمعنى أخشرء ققد وبدو أنه لابد أن 
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نتجه إلى الملاحظة المباشرة والعلوم من أجل أن تكون لدينا المعلومات الحقيقية عن 
العالم والواقع الموجود. وقد يبدو أن الفيلسوف لا يستطيع أن يزيد معرفتنا بالأشياء 
على النحو الذى يستطيع به العلم, على الرغم مم أنه قد لا يزال يؤدى وظيفة مفيدة فى 
مجال التحليل المنطقي. وذلك هو ما يعتقده عدد ملحوظ من الفلاسفة المعاصرين. وءن 
الممكن أيضًاء بالطبع» قبول الفكرة التى تقول إن كل ما يمكن معرفته بصورة محددة 
يقع داخل مجال العنوم» والتأكيد مع ذلك فى الوقت نفسه أن وظيقة الفلسفة الخاصة 
هى إثارة تلك التساؤلات النهائية التى لا يكون فى مقدور المالم أن يجيب عنها. أو على 
النحى الذى يجيب به العالم على مشكلاته. ومن ثم يحصل المرء على تصور مختلف. أو 
تصورات مختلفة. عن الفلسفة. 


وأيضا.ء كلما تطور العلم فإن التامل فى مناهج العلم يتطور كذلك. ويتدفع 
الفلاسفة إلى تحليل المنهج العلمى؛ ويفعلون بالنسبة للاستقراء ما فعله أرسطو بالنسبة 
للاستنباط الاستدلالى. ويذلك كانت لدينا تأملات فرانسيس بيكون في عصر النهضة, 
وتاملات جون ستيوارت مل فى القرن التاسع عشرء وتأملات فلاسفة كثيرين آخرين فى 
عصر أكثر حداثة. وفكذا فإن تقدم العلوم العينى والملموس قد يؤدى إلى تطور مجال 
جديد من فلسفة تحليلية. يستطيع أن يتطور بغض النظر عن دراسات وإنجازات علمية 
فعلية» مادام أنه يأخذ صورة التأمل فى المنهج المستخدم فى العلم بالفعل. 

وفضلاً عن ذلك؛ فإن المرء يستطيع أن يتعقب أثر علم معين فى فكر فيلسوف 
معين. فيستطيع. مثلًاء أن يتعقب أثر الرياضيات على ديكارت» وأثر علم الميكانيكا على 
هويزء وأثر نشأة العلم التاريخى على هيجلء وأثر البيولوجيا والفرض الثورى على 
برجسون, 

لقد حدث فى الملاحظات السطحية السابقة بعيدًا عن عصر النهضة. وقدمت 
فلاسفة وآراء فلاسفة كان ينبفى أن أناقشها فى مجلدات فيما بعد من هذه الموسوعة 
عن تاريخ الفلسفة. بيد أن هدفى من أن أسوق هذه الملاحظات هو ببساطة الهدف 
العام لييان. حتي إن لم يكن بصورة لا تفى بالفرض حتماء أثر العلم على الفلسفة. 
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والعلم ليس هوء بالطبع. العامل الفلسفى الإضافى الوحيد الذى له أثر على الفكر 
الفلسفى. فالفلسفة قد تتأاثر أيضا بعوامل أخرى فى الثقافة الإنسانية والحضارة. 
والأمر كذلك بالنسبة للعلم. وليس من حق المرء أن يستنتج من أثر العلوم وعوامل 
أخرى على الفلسفة أن الفكر الفلسقيى ليست لديه القدرة على أن يؤثر على العناصر 
الثقافية الأخرى. ولا أعتقد أن تلك هى حقيقة الأمر بالفعل. بيد أن المسالة التى تتصل 
بغرضى الحالى هى أثر العلم على الفلسقة؛ ولهذا السبب فإننى قد شددت عليها هنا. 
ومع ذلك. قبل أن نقول أى شىء محدد جذا عن أثر علم عصر النهضة على الفكر 
الفلسفى بصفة خاصة لابد أن نقول شيئا عن طبيعة علم عصر النهضة؛ حتى على 
الرغم من أننى لست وحدى الذى أعى جيدًا العقبات التى تصادفني عندما أحاول 
مناقشة هذه المسالة. 


؟ - () أعتقد أن القكرة "الساذجة” عن السبب الذى أدى إلى ازدهار علم عصر 
النهضة لا تزال هى أنه فى هذه الفترة يدأ رجال لأول مرة. منذ بداية فترة العصور 
الوسطى على الأقل. يستخدمون أعينهم ويبحثون الطبيعة بأنفسهم. لقد حلت الملاحظة 
المباشرة مهل الركون إلى نصوص أرسطو وكتاب قدامي أآخرينء وأفسح التحيز 
اللافوتى المجال للتعرف المباشر على معطيات حسية. ومع ذلك فإن تأملاً ضئيلاً كان 
ضروريًا لمعرفة نقص وجهة النظر هذه. وربما ينظر إلى النزا ع بين جاليلو واللاهوتيين 
على أنه رمز يمثل الصراع بين لجوء مباشر إلى معطيات حسية من جهة؛ وتحيز 
لاهوتى. وغموض أرسطى أو ظلاميته من جهة أخرى. لكن من الواضح أن الملاحظة 
العادية لا تكفى لإقناع أى واحد بأن الأرض تدور حول الشمس. فا ملاحظة العادية 
تفترض العكس. لا شك فى أن الفرض الذى يقول إن الشمس هى مركز الكون قد ينقذ 
الظواهر بصورة أفضل من الفرض الذى يقول إن الأرض هى مركز الكونء بيد أنه 
مجرد فرض. وفضلا عن ذلك, فإنه فرض لا يمكن التحقق منه بنوع من التجربة 
المنضبطة والتى تكون ممكنة فى بعض العلوم الأخرى. إنه من المستحيل بالنسبة لعلم 
الفلك أن يتقدم كثيراً على أساس الملاحظة وحدهاء فاستخدام الفرضء والاستنباط 


260 


الرياضى ضرورى أيضا. ومن ثم فإن المرء إذا نسب إلى إنجازات علم عصر النهضة 
الملاحظة والتجربة ببساطة. فإن ذلك يدل على وجهة نظر قصيرة عنها. فكما أصر 
روجو بيكون» فرنسيسكانى!") القرن الثالث عشرء على أن علم الفلك يحتاج إلى عون 
من الرياضيات. 

ومع ذلك فإن كل علم يقوم على الملاحظة فى ناحية ماء ويرتبط بالمعطيات 
التجريبية. ويتضح أن الفيزيائى الذى يشرع فى التيقن من الحركة يبدأ بحركات 
ملاحظة إلى حد ما؛ لأن القوانين التى تمظها الحركات هى التى يريد أن يتيقن منها. 
وإذا كانت القوانين التى يصوغها فى نهاية الأمر تطايق الحركات الملاحظة تماما؛ 
بمعنى أنه إذا كانت القوانين صادقة ولا تحدث الحركات الملاحظة؛ فإنه يعرف أنه 
ينبغى عليه مراجعة نظريته عن الحركة. إن عالم الفلك لا يمضى قدمًا دون أى إشارة 
على الإطلاق إلى معطيات تجريبية: والكيميائى يبدأ بمعطيات تجريبية» ويجرى تجارب 
على أشياء موجودة: والبيولوجى لا يمضى قدمًا إلى حد بعيد إذا لم ينتبه إلى سلوك 
الكائنات الحية الفعلى. وقد يميل تطور الفيزياء فى عصور حديثة نسبياء كما فسره 
إدينجتون!*'! , على سبيل المثال» إلى إعطاء انطباع هو أن العلم لا يهتم بئى شىء 
عادى ومبتذل مثل المعطيات الحسيةء وأنه تاليف محض من تاليفات العقل الإنسانى 
الذى يفرض "الحقائق' على الطبيعة ويؤلفها؛ لكن إذا لم يعالج المرء الرياضيات البحتة, 
التى لا يمكن أن يتوقع منها المرء معلومات فعلية عن العالم, فإنه يستطيع أن يقول إن 
كل علم يقوم في نهاية الأمر على أساس من ملاحظة المعطيات التجريبية. وعندما يصل 
العلم إلى درجة كبيرة من التطور, قإن الأساس التجريبى قد لا يكون واضحا بصورة 


() الفرنسيسكانية هى فرقة دينية أسسها قفرانسيس الأسيسى نحو عام .1١6١‏ ولما توقى خلفه القديس 
بونافتير. وانقسمت ثلاثة أقسام: جماعة كانت متشددة؛ وجماعة لينة وجماعة معتدلة. وتأثرت فلسفة 
العصور الوسطى بهذه الفرقة (المترجم). 
(8*) إدينجتون. أثر ستائلى (1541-1845). فيزياتى وعالم فلك ورياضيات بريطانى. يعتبر أول شارح 
لنظرية النسبية باللفة الإنجليزية. من أهم عؤلفاته "نجوم وذرات” و"الكون الحمتد” (المترجم). 
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مباشرة. بيد أنه واضح مع ذلك. أن العالم لا يقوم بتطوير نظرية تعسفية خالصة: بل 
إنه يقوم, بالأحرى؛ 'بتفسير" ظاهرة: وعندما يكون ذلك ممكنا فإنه يختبرء أو يتحقق 
من نظريته بصورة مباشرة: إن لم يكن بصورة غير مياشرة. 

وربما يكون ارتباط النظرية العلمية بالمعطيات الحسية باستمرار واضحًا فى 
بعض العلومء بينما قد يكون غير واضح فى علوم أخرى عندما يصل العلم إلى درجة 
كبيرة من التطور. لكن ربما يكون الإصرار على ذلك فى المراحل الأولى من تطور أى 
علم, وهذا هو الحال بصفة خاصة عندما مرحت نظريات وفروض مفسرة تناقض 
أفكارًا راسخة مدة طويئة. وهكذا كان هناك إعجاب باستمرارء فى عصر النهضة, 
عندما طرحت الفيزياء الأرسطية جانبًا لصالح تصورات علمية جديدة: بالمعطيات 
الحسية: و"حفظ الظواهر". لقد رأينا كيف أن فلاسفة الطبيعة شددوا في الفالب على 
ضرورة الدراسة التجريبية للوقائع» ولا يحتاج الأمر إلى الإشارة إلى أن علم الطب, 
وعلم التشريح, ناهيك عن التكنولوجياء والجغرافياء لم تحقق التقدم الذى حققته بالفعل 
فى القرنين السادس عشر والسابع عشر دون الاستعانة بالبحث التجريبي. إنه ليس فى 
إمكان المرء أن يرسم خريطة للعالم, أو يقدم تفسيرًا صحيحا للدورة الدموية عن طريق 
استدلال قبلى خالض. 

وقد نلاحظ نتائج الملاحظة الفعلية فى تقدم علمى التشريح والفسيولوجيا بوجه 
خاص. لقد مُنح دافنشى .)١1615-1147(‏ الفنان العظيم الذى اهتم أيضا بمشكلات 
وتجارب علمية وآلية اهتمامًا كبيراء ملكة عجيبة لاستباق اكتشافات, واختراعات, 
ونظريات مستقبلية. وبذلك فإنه استبق من الناحية النظرية التأملية اكتشاف 
الدورة الدموية, التى اكتشفها وليم هارفى فى عام ١7١0‏ تقريبًاء واستبق فى علم 
الضوء نظرية الضوء التموجية. كما أنه اشتهر بخططه لطائرات. ومظلات: ومدفعية 
متطورة. بيد أن ملاحظته التشريحية هى التى لها علاقة بالسياق الحالى. وقد صورت 
نتائج هذه الملاحظة فى عدد كبير من الصور المرسومة لكن لأنها لم تُنشر فإنه لم يكن 
لها التاثير الذى ريما كان لها. والكتاب المؤثر فى هذا الصدد هو كتاب أندرياس 
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فيزيليوس!") فى بنية الجسم الإنسانى (عام :.)١547‏ الذى سجل فيه دراسته لعلم 
التشريح. وهذا الكداب ذو أهمية ملحوظة بالنسبة لتطور علم التشريح؛ لأن فيزيليوس لم 
يشرع فى إيجاد برهان يدعم نظريات تقليدية: لكنه اهتم بأن يلاحظ لنفسه. ويسجل 
ملاحظاته هو. كان الكتاب مزودً! بصور ويحتوى أيضا على تفسيرات لتجارب أجراها 
المؤلف على حيوانات. 


ب - لقد كان للاكتشافات فى علم التشريح والفسيولوجيا التى توصل إليها رجال 
مثل فيزيليوسء وهارفى تأثيرات قموية بالطبع فى تقويض ثقة الناس بنظريات, 
وتصريحات تقليدية» وفى توجيه عقولهم إلى البحث التجريبى. إن الواقعة التى تقول إن 
الدم يدور تافهة ومبتذلة بالنسبة لناء لكنها لم تكن كذلك على الإطلاق وقتئذ. إذ إن 
الثقات القدماء , مثل جالينوس, وأبقراط؛ لم يعرفوا شيئًا عنها. بيد أن التقدم العلمى 
فى عصر النهضة لا يمكن أن يُعزى ببساطة إلى 'الملاحظة” بالمعنى الضيق: إذ يجب 
على المرء أن يضع فى اعتباره الاستخدام المتزايد للتجربة المنضبطة. ففى عام 210857 
مثلاء نشر سيمون ستيفن تفسير تجربة ابتكرها عمدًا وأجراها على كرات رصاصية, 
هذه التجربة دحضت تاأكيد أرسطو أن سرعة سقوط الأجسام تتناسب مع ثقلها. كما 
أكد وليم جلبرتأ"*؟, الذى نشر كتابه “عن المغنطيسية” عام 11٠١‏ بالتجربة نظريته 
التى تقول إن الأرض مغناطيس يمتلك أقطابا قريبة من أقطابها الجغرافية, على الرغم 
من أنها لا تتفق أى لا تتطابق معهاء وتنجذب إبرة المفناطيس إلى هذه الأقطاب 
المغناطيسية. لقد أخذ حجر مغناطيسيًا كرويًا ولاحظ سير إبرة» أو قطعة من سلك 


(*) فيزيليوسء أندرياس )١١15-1514(‏ طبيب وعالم تشريح فلمنكى. يعد أيا علم التشريع الحديث. درس 
هذا العلم فى جامعة بادوا. من أشهر مؤلفاته “فى بنية الجسم الإنسائى (المترجم). 
(»»*) وليم جلبرت (1554-- ؟١7١)‏ طبيب وفيزيائي إنجليزى؛ قام بتجارب مهمة قى المغنطيسية. وأعلن فى 
عام 16٠١‏ أن الأرض تتصرف وكانها حجر سفناطيس ضخم وأن مجالها المفناطيسى ناشئ عن قوى 
كامنة داخل كوكبنا لا عن قوة خارجية (المترجم). 
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الحديد وضعها عليه فى مواقع مختلفة بصورة متتابعة. لاحظ فى كل مرة الاتجاه الذى 
لا يتحرك فيه السلك على الحجرء ويإكمال الدوائر استطاع أن يبين أن السلك. أو الإبرة 
التى لا تتحرك باستمرار تشير إلى القطب المغناطيسى. 

ومع ذلك فإن جاليلو جاليلى )١145-1١511(‏ هو الذى كان المؤيد الأول والأيرز 
للمنهج التجريبى بين علماء عصر النهضة. ولد جاليلو فى مدينة 'بيزا » ودرس في 
جامعة هذه المدينة, تحول من دراسة الطبء التى بدأ بهاء إلى دراسة الرياضيات. وبعد 
أن حاضر فى “فلورنسا" أصبع أستاذًا للرياضيات فى 'بيزا” أولا (عام ,)١15844‏ ثم 
بعد ذلك فى "بادوا' (عام ؟55١):‏ وشغل هذه المكانة الأخيرة لمدة ثمانى عشرة سنة. 
وفى عام ١7٠١‏ ذهب إلى فلورنسا معلمًا للرياضيات»؛ وفيلسوفًا لدوق توسكانا الكبير, 
ومن حيث إنه الرياضى الأول فى الجاممة: على الرغم من أنه لم يكن ملزمًا بإعطاء 
محاضرات فى الجامعة. وفى عام ١117‏ بدأ الحادث الشهير بمحاكمته على أرانه 
الفلكية. التى انتهت باعتراف جاليلو الرسمى بخطئه فى عام ١777‏ وظل العالم العظيم 
فى السجن مدة من الزمن: بيد أن دراساته العلمية لم تتوقف. واستطاع أن يواصل 
العمل حتى أصابه العمى فى عام ,١1777‏ وتوفى عام 1757؛ العام الذى ولد فيه إسحق 

يرتبط اسم جاليلو بوجه عام بعلم الفلك, غير أن عمله كان له أهمية عظيمة أيضا 
فى تطور علمى الهيدروستاتيكاء والميكانيكا. فعلى سبيل ال مثال» بينما أكد الأرسطيون 
أن شكل الجسم هو الذى يحدد عما إذا كان يغطس. أو يطفى في الماء. فإن جاليلق 
حاول أن يبين بصورة تجريبية أن "أرشميدس كان على حق فى قوله إن كثافة الجسم, 
أى جاذبيته النوعية, وليس شكله. هى التى تحدد عما إذا كان يفطس أو يطفى. كما أنه 
حاول أن يبين بصورة تجريبية أن كثافة الجسم ليست هى التى تحدد المادة ببساطة. 
وإنما كثافته بالنسبة إلى كثافة السوائل التى يوضع فيها. وأيضا عندما أكد بالتجرية 
فى أبيزا” الاكتشاف الذى توصل إليه ستيفن وهو أن أجساما من ثقل مختلف تستفرق 
نفس الزمن لتسقط على مسافة ممينة. وأنها لا تصل إلى الأرض؛ كما اعتقد 
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الأرسطيونء فى أزمنة مختلفة. كما أنه حاول أن يبرهن على قانون السرعة المطردة 
تجريبياء الذى استبق به فيزيائيين آخرين بالفعل, والذى وفقا له تزداد سرعة سقوط 
الجسم باطراد مع الزمن» وحاول أن يبرهن كذلك على القانون الذى يقول إن الجسم 
المتحرك» إذا لم يتأثر بالاحتكاك, ومقاومة الهواء أو الجاذبية, يستمر فى المركة فى 
نفس الاتجاه بسرعة مطردة. لقد تأثر جاليليو يبصفة خاصة باعتقاده أن الطبيعة 
رياضية فى جوهرهاء وبالتالى فإنه فى ظل ظروف مثالية لابد من “طاعة قانون مثالى. 
إن نتائجه التجريبية الفجة نسبيًا تفترض قانونًا بسيطًاء حتى إذا كان يصعب القول 
بأنها تبرهن عليه. كما أنها تميل إلى افتراض زيف الفكرة الأرسطية القائلة أنه لا 
جسم يتحرك إذا لم تؤثر عليه قوة خارجية. حقا؛ لقد كانت اكتشافات جاليليو من 
الاكتشافات التى كان لها تأثير قوى جدا نزع الثقة فى الفيزياء الأرسطية. كما أنه 
أعطى دافعًا للتقدم التكنولوجى عن طريق خططه الخاصة ببندول الساعة مثا الذى 
طوره هيوجنز (1196-1154) *), فيما بعد وحصل على براءة اختراعه؛ وعن طريق 
اختراعه الترمومترء أو اختراعه من جديد. 


ع بجت اا ناه لويرم لجموة او و 0 
ا ا اي ا د 
جعلت الأمر ضروريًا لتوجيه الانتباه إليها من حيث إنها شىء شرع فى فهمه تر . 
ويتضم, بالتالى: أن التجرية بمعنى تجرية مبتكرة عن قصد, لا تنقصل عن استخدام 
الفروض الاختبارية. صحيح أن المرء قد يبتكر تجرية ليرى: يبساطة. ماذا بحدث» 
بيد أن التجربة المنضبطة فى الممارسة الفعلية تبتكر وسيلة للتحقق من فرض ما. 


(») كرستيان هيوجنز (1155-1155) عالم فلك ورياضى هولندى. أول من تادى بنظرية الموجات الضوئية. 
كما طور بندول الساعة واكتشف عملية الاستقطاب. وأول من شاهد زحل (المترجم). 
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فلكى نجرى تجربة؛ لابد أن نوجه سؤالاً للطبيعة؛ ونعرف أن هذا السؤال يفترض 
مسبقًا. فى العادة. فرضا ما. فالمرء لا يلقى كرات ذات ثقل مختلف من برج ليرى ما 
إذا كانت تقع على الأرضء أم لا؛ فى نفس الوقت, إذا لم تكن لديه الرغبة فى أن يتأكد 
من فرض يتصوره مسيقا. أو إذا لم يتخيل فرضين ممكنين: ويرغب فى أن 
يكتشف أيهما صحيعح. ومن الخطأ افتراض أن كل علماء عصر النهضة كان لديهم 
تصور واضح للطابع الفرضى لنظرياتهم. بيد أن القول بأنهم استخدموا الفرض هو 
أمر واضح تماما. ويتضح ذلك بصورة أكثر جلاء فى حالة علم الفلك, الذى سأتتقل 
إليه الآن. 

لم يكن نيقولاس كويرنيقوس ,)١045-151/7(‏ الكاهن البولندى الشهير, والعلامة, 
هو أول من أدرك أن حركة الشمس الظاهرية من الشرق إلى الغرب ليست برهانا 
حاسما على أنها تتحرك بهذه الطريقة بالفعل. فقد رأيناء أن هذه الحقيقة عرفت 
بوضوح وجلاء فى القرن الرابع عشر. لكن بيتما حصر فيزيائيو القرن الرابع عشر 
أنفسهم فى تطوير الفرض الخاص بدوران الأرض اليومى حول مركزها؛ فإن 
كوبرنيقوس دافع عن الفرض الذى يقول إن الأرض التى تدور إنما تدور أيضا حول 
مجموعة شمسية. وأحل بذلك الفرض الذى يقول بأن الشمس هى مزكز الكون الفرض 
الذى يقول بأن الأرض هى مركز الكون. ولا يعنى ذلك بالطبع؛ أنه تخلى عن نظام 
بطليموس تماما؛ فقد أبقى, بوجه خاص. على الفكرة القديمة التى تقول إن الكواكب 
تتحرك فى مدارات دائرية: على الرغم من أنه افترض أن هذه المدارات غير دائرية 
تماما. ولكى يجعل فرضه القائل بأن الشمس هى مركز الكون يتماشى مع الظواهر, 
كان يجب عليه بالتالى أن يضيف عددًا من الدوائر الصغيرة. فقد سلم بأقل من نصف 
عدد الدوائر التى سلم بها نظام بطليموس في زمنهء ويذلك جعلها بسيطة: غير أنه أهتم 
بمسائل بنقس الطريقة التى اهتم بها سابقوه. وهذا يعني أنه أضاف إضافات نظرية 
تأملية لكى "يحفظ الظواهر". 
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ويمكن أن يكون هناك شك ضضسئيل فى أن كويرنيقوس كان مقتنمًا بصدق الفرض 
القائل بأن الشمس هى مركز الكون. بيد أن الكاهن الإنجليكانى المسمى "أندرياس 
أوزاندر” »8.0518006 ,.)١005-1494(‏ الذى عهد إليه "جورج يوخائيم ريتكيوس”7, 
مخطوطة كويرنيقوس *دوران الأجرام السماوية". أخذ على عاتقه أن يستبدل مقدمة 
جديدة بالمقدمة التى كتبها كويرنيقوس. فى هذه المقدمة الجديدة اعتبر أوزاندر 
كويرنيقوس يقترح أن النظرية القائلة بأن الشمس هى مركز الكون هى مجرد فرض, 
أ أنها اختلاق رياضى. كما أنه حذف إشارات كويرنيقوس إلى أرسطوء وهذا الحذف 
جلب على كويرنيقوس تهمتى عدم الأمانة والانتحال. وقد استهجن لوثرء وميلانكثون, 
الفرض الجديد استهجانا شديداء بيد أنه لم يثر أى اعتراض واضح وصريح من جانبي 
السلطات الكاثوليكية. وقد تكون مقدمة أوزاندرد ساهمت فى ذلك. على الرغم من أنه 
لابد أن نتذكر أيضا أن كويرنيقوس نشر بصورة شخصية مؤلفه "عن شرح على 
الفروض المتعلقة بالحركات السماوية دون أن يثير عداوة. صحيح أن مؤلفه 'دوران 
الأجرام السماوية" الذى أهداه إلى البابا بولس الثالث, وضع فى الفهرس!**اعام 
لأن اعتراضات أثيرت ضد بعض العبارات التى صورت القرض القائل بأن 
الشمس هى مركز الكون بأنه يقين. غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن العمل لم 
يثر اعتراضا من جانب الدوائر الكنسية الكاثوليكية عندما نشر فى البداية. وفى عام 
04 تم إلفاؤه من الفهرس المنقح. 

لم يجد فرض كوبرنيقوس مؤيدين متحمسين بصورة مباشرة: ماعدا عالمى 
الرياضيات فى فتنبرج: رينهولد, وريتكيوس. لقد عارض تايكو براهى )1501-١545(‏ 


2( جورج يوخانيم ريتكيوس. رياضى. رسام خرائط, وصائع ألات ملاحية. وممارس للطب. اشتير باختراعه 
الناضد الهندسية لقياس المثلثات. وعرف بأنه تلميذ كوبرنيقوس (المترجم). 


)*٠(‏ الفهرس 1006. هى قائمة بالكتب التى كانت تصادرها الكنيسة فى العصور الوسطى وتحرم على 
الكاثوليك قراءتها (المترجم). 
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الفرضء واخترع فرضا خاصا به؛ وفقا له تدور الشمس حول الأرضء كما هو الحال 
فى النظام البطليموسيء أما كوكب عطارد» والزهرة؛ والمريخ» وزحل فإنها تدور حول 
الشمس فى دورات صغيرة. والتطوير الحقيقى الأول لنظرية كويرنيقوس قام به جون 
كبلر 6ام6 .ل )١177--161/1(‏ وقد أقنع ميخائيل ماستلن التوينجى!". كبلرء الذى 
كان بروتستانتيا بأن فرض كوبرنيقوس صحيع. ودافع عنه فى مؤلفه "الرسالة 
الكوسموغرافية الرائدة أى السر الكوسموغرافى". ومع ذلك احتوى العمل على تأملات 
فيثاغورثية عن خطة العالم الهندسية. والمح تايكويراهى بصفة خاصة إلى أن كبلر 
صغير السن قد أعطى اهتماما أكبر للملاحظة الصحيحة بدلاً من الانفماس فى التأمل. 
بيد أنه أخذ كبلر مساعدا له. ويعد وفاة نصيره نشر كبلر الأعمال التى أعلن فيها 
قوانينه الثلاثة الشهيرة. وهذه الأعمال هى: علم الفلك الجديد /)١705(‏ وملخص علم 
الفلك الكويرنيقى .)١714(‏ وتساوق العالم .)١1115(‏ تسير الكواكب. كما يقول كيلر, 
فى مسار أهليلجى (بيضى الشكل)» وتكون الشمس مركرًا وأحدا لها. ويقطع نصف 
قطر دائرة المسار الأهليلجى مسافات متساوية فى أزمنة متساوية. وفضلاً عن ذلك» 
فإنه فى إمكاننا أن نقارن رياضيًا الأزمنة التى تتطلبها الكواكب المتعددة لتكمل 
دوراتها الخاصة باستخدام صياغة تقول إن الزمن الذى يستغرقه أى كوكب ليكمل 
دورته يتناسب مع مكعب بعده عن الشمس. ولكى نفسر حركة الكواكب سلم كبلر بقوة 
محركة فى الشمس تبعث إشماعات القوة» وتدور مع الشمس. وبين سير إسحق نيوتن 
(1545-/9؟7١)‏ فيما بعد أن هذا الفرض ليس ضرورياء لأنه اكتشف فى عام 15553 
قانون التربيع العكسى؛ وهو أن قوة جذب الشمس لكوكب التى تعاد بعد الأرض عن 
الشمس بمقدار عدد من المرات تساوى واحد على مربع عدد مرات قوة الجذب على بعد 


الأرضء وفى عام ١740‏ وجد نفسه مؤخرًا فى موقف يسمح له أن يجرى الإحصاءات 


(+) ميخائيل ماستلن )1151-156٠(‏ عالم فلك ألمانى, ورياضي. وكان المعلم الخاص لكبلر (المترجم). 
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الرياضية التى تتفق مع متطلبات الملاحظة. لكن على الرغم من أن نيوتن بين أنه يمكن 
تفسير حركات الكواكب دون التسليم بقوة محركة كما افترض كبلرء فإن كبلر قام 
بإسهام عظيم للغاية فى تقدم علم ألفلك يبيان أنه يمكن تفسير حركات كل الكواكب 
المعروفة وقتئذ بالتسليم بعدد من الدوائر الصغيرة التى تناظر عدد الكواكب. ويذلك 
يمكن الاستفناء عن أجهزة الدوائر والدوائر الصغيرة القديمة. وبذلك أصبح الفرض 
الذى يقول إن الشمس هى مركز الكون بسيطًا إلى حد كبير. ' 

وباختراع المنظار (التلسكوب) تقدم علم الفلك من الناحية التجريبية تقدما عظيمًا. 
وبيدو أن الفضل فى الاختراع العلمى للمنظار لابد أن يرجع إلى واحد من الهولنديين 
فى الحقبة الأولى من القرن السابع عشر. وعندما سمع جاليليو عن الاخترا ع. صنع آله 
خاصة به. (فقد صنع يسوعىء هو الأب شينر 56861266 »ماه آلة متطورة عن طريق 
تجسيد اقتراح قدمه كبلر. وأدخل عليها هيوجنز صنوفا إضافية من التظور). 
واستطاع جاليليلو عن طريق المنظار أن يرى القمر ويلاحظه؛ الذى تبين أن به جبالاً, 
واستنتج من ذلك أن القمر يتكون من نفس النوع من المادة مثل الأرض. كما أنه 
استطاع أن يرى ويلاحظ أوجه كوكب الزهرة. وأقمار كوكب المشترىء وكانت 
ملاحظاته ملائمة جذدًا للنظرية القائلة بأن الشمس هى مركز الكون. ولم تكن ملائمة 
للفرض القائل بأن الأرض هى مركز الكون. وفضلا عن ذلك, فإته لاحظ وجود البقع 
الشمسية. التى رأها شينر +5606156 أيضمًا . وقد أظهر وجود البقع الشمسية 
المتنوعة أن الشمس تتكون من مادة قابلة للتغيرء ونزعت هذه الحقيقة الثقة من 
الكسمولوجيا الأرسطية. ويوجه عامء فإن الملاحظات عن طريق المنظار التى قام بها 
جاليليى وآخرون قدمت تأكيدًا تجريبيًا لفرض كويرنيقوس. حقًاء لقد أظهرت ملاحظة 
أوجه كوكب الزهرة بوضوح وجلاء تفوق الفرض القائل بأن الشمس هى مركز الكون 
على الفرض القائل بأن الأرض هى مركز الكونء مادام أنه لا يمكن تفسيرها عن طريق 
نظام بطليموس. 


289 


وربما يقول المرء شيئًا فى هذا الصدد عن التصادم المحزن بين جاليليى ومحاكم 
التفتيش. لقد بولغ أحيانا فى أهميته من حيث إنه دليل على العداء المزعوم من جانب 
الكنيسة للعلم. إن الواقعة التى تقول إن الاستشهاد بهذه الحالة الخاصة يقوم به فى 
الأعم الأغلب (حالة برونو مختتفة تماما) أولئك الذين يريدون بيان أن الكنيسة عدو للعلم 
تكفى بذاتها للارتياب فى صحة النتيجة العامة المستمدة منها أحيانًا. إذ إن تصرف 
السلطات الكنسية لم يعكس حقيقة ما يضمرونه بالفعل. ويتمنى المرء لو أنهم عرفوا ' 
الحقيقة بوضوح, التى المح إليها جاليليو نقسه فى خطاب عام :١116‏ تخيله بلارمينو 
ونمو" وآخرون حينئذء وأكده بوضوح البابا ليو الثالث عششر فى رسالته 
التعميمية "العناية الإلهية" أن إصحاحا من إصحاحات الكتاب المقدس مثل: الإصحاح 
15-1 من سفر يشوع يمكن أن يؤخذ على أنه تطويع أو مواءمة لطريقة الحديث 
العادية وليس على أنه تأكيد لحقيقة علمية!*"! . إننا جميعا نتحدث عن الشمس ونقول 
إنها تتحرك؛ وليس هناك مبرر لماذا لا يستخدم الكتاب المقدس نفس طريقة الحديث دون 
أن يكون لدى المرء الحق فى أن يستمد مفها النتيجة التى تقول إن الشمس تدور حول 
أرض ثابتة. وفضلا عن ذلك» حتى إذا لم يكن جاليليو قد أثبت صدق فرض كويرنيقوس 
الذى لا يتطرق إليه شك. فإنه قد بين بوضوح أفضليته على الفرض القائل بان الأرض 
هى مركز الكون. وهذه الواقعة لم يغيرها تشديده الخاص على حجة تقوم على 
نظرية خاطئة عن فترات المد والجزر فى مؤلفه "محاورة حول مذهيبى العالم 


(ه) بلارمينو, القديس رويرتو )1151-١545(‏ كاردينال ويسوعى إيطالىء تعلم عند اليسوعيين وانتسب إلى 
جمعيتهم عام درس الفلسفة واللاهوت. من مؤلفاته "مساجلات المسيحية بصدد قراطقة هذا 
الزْمن". هو الذى حرر مواد الاتهام الثمانية التى بموجبها أحرق برونو ووجه أيضا ضد جاليليو المحاكمة 
الأولى (المترجم). 

(»«) الإصحاح العاشر. الشمس تقف فى كبد السماء (المترجم). 
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الكبيرين»؛ العمل الذى عجل بتصادم عنيف مع محاكم التفتيش. ومن جهة أخرى, 
رفض جاليليو بعناد أن يسلم بالطابع الافتراضى لنظريته. وإذا سلمنا بوجهة نظره 
الواقعية الساذجة عن حالة الفروض العلمية» فإنه قد يكون من الصعب بالنسبة له أن 
يسلم به. أما بلارمينو فقد بين أن التحقق التجريبى من الفرض لا يبرهن على صدقه 
المطلق بالضرورة: ولو كان جاليليو على استعداد لأآن يسلم بهذه الحقيقة: التى هى 
مالوفة ومعروفة جيدًا اليوم. فإنه كان يمكن تجنب الحوار الذى يؤسف له مع محاكم 
التفتيش. ومع ذلك. فإن جاليليى لم يصر على تعزيز الطابع اللا افتراضى وتدعيمه 
لفرض كويرنيقوس فحسب. بل إنه كان مستفرً) أيضا بلا داعى إلى ذلك. حقّاء 
إن تصادم الشخصيات لعبت دورً! ليس تافها فى القضية. وباختصارء لقد كان جاليليو 
عادًا عظيماء ولم يكن خصومه علماء عظماء. لقد أبدى جاليليو بعض الملاحظات المعقولة 
على تأويل الأناجيلء تم التسليم بصدقها اليوم؛ وقد يسلم بها بصورة أكثر وضوحًا 
اللافوتيون الذين تورطوا فى القضية. بيد أن الخطأ لم يكن من جانب واحد مطلقا. 
لقد كان حكم بلارمينو على حالة النظريات العلمية أفضل من حكم جاليليو. حتى على 
الرغم من أن جاليليى كان عالما عظيماء ولم يكن يلارمينو كذلك. ولو أن جاليليو فهم 
طبيعة الفروض العلمية بصورة أفضلء ولو أن اللاهوتيين لم يتبنواء يوجه عام, الموقف 
الذى تبنوه بالنسبة لتأويل نصوص منفصلة من الكتاب المقدس, لما حدث التصادم. لقد 
حدث التصادم, بالطبع؛ وكان جاليليى محقًا بلا ريب بالنسبة لأفضلية الفرض القائل 
بأن الشمس هى مركز الكون على الفرض القائل بأن الأرض هى المركز. غير أته لا 
يمكن أن نستمد نتيجة عامة بصورة مشروعة من هذه القضصية فيما يخص موقف 
الكنيسة من العلم. 

(د) يتضح أن الفرض والملاحظة لعبا دور لا غنى عنه فى علم القلك فى عصصير 
النهضة. بيد أن الربط المقيد والمثمر للفرض والتحقق, فى كل من علم الفلك 
والميكانيكاء لم يكن دون عون من الرياضيات. فقد حققت الرياضيات تقدمًا 
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ملحوظًا فى القرنين السادس عشر والسابع عشر. ونجد خطوة ملحوظة إلى 
الأمام عندما تصور جون نابير )1)1111/-1١650(‏ فكرة اللوغريتمات. وأوصل فكرته 
إلى تايكويراهى عام :١1544‏ ونشر فى عام ١714‏ وصفا للمبدأ العام فى مؤلقه 'وصف 
قانون اللوغريتمات المدهش". ويعد ذلك بمدة وجيزة سهل عمل هنرى برجز -١١15(‏ 
) التطبيق العملى للميدأً. وفى عام ١174‏ نشر ديكارت تفسيرًا للمبادئ العامة 
للهندسة التحليلية, بينما نشر كافاليرى» وفى رياضى إيطالى: فى عام ١150‏ بيانا عن 
"منهج اللامنقسمات” الذى استخدمه كيلر بصورة بدائية من قبل. وكان ذلك هوء فى 
الحقيقة, الإعلان الأول عن حساب اللا متناهيات. واكتشف نيوتن فى عام -١176‏ 
7 نظرية ذات حدين: على الرغم من أنه لم ينشر اكتشافه حتى عام ١7١5‏ وأدى 
هذا التردد فى نشر النتائج إلى نزاع شهير بين نيوتن وليبنتس وأنصارهما حول 
الأسبقية فى اكتشاف حساب التفاضل والتكامل. لقد اكتشف نيوتن وليبنتس حساب 
التفاضل والتكامل بصورة مستقلة, لكن على الرغم من أن نيوتن كتب لمحة موجزة عن 
أفكاره فى عام ١579‏ فإنه لم ينشر أى شىء بالفعل فى الموضوع حتى عام 2١9٠5‏ 
أما ليبنتس فقد بدأ النتشر فى عام ١144‏ وقد تأخر علماء عصر النهضة العظام جذا 
فى استخدام إنجازات حساب التفاضل والتكامل تلك بالطبع؛ ورجل مثل جاليليو كان 
ينبغى عليه أن يعتمد على مناهج رياضية قديمة جدًا. لكن المسألة هى أن مه الأعلى 
كان تطوير وجهة نظر علمية عن العالم عن طريق صياغة رياضية. وقد يقال إنه ربط 
رؤية الفيزيائى الرياضى برؤية الفيلسوف. فقد حاول من حيث إنه فيزيائي أن يعبر عن 
أسس الفيزياء وصنوف الانتظام الملاحظة فى الطبيعة عن طريق قضايا رياضية؛ كلما 
كان ذلك ممكنا. واستمدء من حيث إنه فيلسوف, من نجاح المنهج الرياضى في الفيزياء 
نتيجة تقول إن الرياضيات هى مفتاح بنية الواقع الفعلية. وعلى الرغم من أن جاليليى 


(ه) جون نابير (.1137-15) عالم رياضيات إسكتندى, ابتكر اللوغرتيمات عام 1114 وأداة حاسبة 
للقسمة والضرب (المترجم). 
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تأثرء إلى حد ماء بالتصور الاسمى للعلية, وإحلاله الاسمى لدراسة سير الأشياء محل 
البحث التقليدى عن الماهيات» فإنه تأثر بشدة بأقكار الأفلاطونية والفيثاغورتية 
الرياضية» وقد هيأه هذا التأثر لأن يؤمن بأن العالم الموضوعى هو عالم الرياضى. فقد 
أعلن فى فقرة شهيرة من عمله أن الفلسفة مكتوية فى كتاب الكون:؛ بيد أن هذا الكتاب 
"لا يمكن أن نقرأه حتى نعرف لفته. ونفهم الحروف التى كُتب بها لقد كتب بلغة 
رياضية. وحروفها هى المثلثات, والدوائر» وأشكال هندسية أخرىء ودونها لا يمكن أن 
نفهم كلمة واحدة . 

(و) يعبر هذا الجانب من فكرة جاليليى عن الطبيعة عن نفسه بوجهة نظر 
ميكانيكية (ألية) عن العالم. وبذلك فإنه آمن بذرات» وفسر التفير بناء على نظرية 
ذرية» كما أنه أكد أن كيفيات (صفات) مثل اللون؛ والحرارة لا توجد إلا من حيث إنها 
كيفيات فى الموضوع الذى نراه: فهى ذاتية فى الطايع. ولا توجدء من الناحية 
الموضوعية. إلا فى صورة حركة الذرات» ويمكن تفسيرهاء بالتالى. تفسيرا آليا 
ورياضيا. وهذا التصور الأآلى (الميكانيكى) للطبيعة. الذى يقوم على نظرية ذرية, 
أكده أيضا بييرجاستدى, كما رأينا من قبل. وطوره بالإضافة إلى ذلك رويرت بويل 
(1791-1379)ء الذى آمن بأن المادة تتكون من جزيئات صلبة. كل جزىء منها له 
شكله؛ ترتبط بعضها مع بعض لتكون ما نسميه الآن الجزيئات". وأثبت نيوتن فيما بعد 
أنه إذا عرفنا القوى التى تؤثر على الأجسامء فإننا نستطيع أن نستنبط حركات هذه 
الأجسام رياضيّاء وافترض أن الذرات النهائية: أى الجزيئات هى نقسها مراكز القوة. 
إنه لم يهتم بصورة مباشرة إلا بحركات أجسام معينة, لكنه قدم فى مقدمة كتابه 
"المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعية" فكرة تقول إنه يمكن تفسير حركات الأجسام 
كلها عن طريق مبادئ ميكانيكية (آلية)» والسبب فى أن الفلاسفة الطبيعيين ليست 
لديهم القدرة على أن يحققوا هذا التفسير هو جهلهم بالقوة الفعالة أو النشطة فى 
الطبيعة. لكنه كان حريصًا على أن يفسر أن غرضه لم يكن سوى أن يقدم فكرة 
رياضية عن تلك القوى؛ دون أن يهتم بعللهاء أو مراكزها الفيزيائية. وبالتالى» فإنه 
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عندما بين أن “قوة” الجاذبية التى تسبب سقوط تفاحة على الأرض تطايق "القوة التي 
تسبب حركات الكواكب الإهليلجية: فإن ما فعله هو أنه بين أن حركات الكواكب, 
وسقوط تفاح يطابق نفس القانون الرياضى. لقد حقق عمل نيوتن العلمى نجاحًا كاملاً 
حتى إنه كان سائدً) بفير منافس, فى مبادئه العامة لمدة تناهز مائتى عام» وهى فترة 
الفيزياء النيوتنية. 

* - لقد كان لنشأة العلم الحديث. أى قل بصورة أفضلء نشأة العلم الكلاسيكى 
فى عصر النهضة وما بعد عصر النهضة تأثير عميق على تفكير رجال بالطبع؛ فقد 
فتحت لهم آقاقًا جديدة للمعرفة. ووجهتهم إلى اهتمامات جديدة. ولا ينكر عاقل أن 
التقدم العلمى فى القرنين السادس عشر والسابع عشر كان أحد الأحداث الأكثر أهمية 
وفاعلية فى التاريخ. لكن يمكن أن نغالى فى تأثيرها على التفكير الأوربى. وأعتقد أنها 
مغالاة. بصفة خاصة: تعنى ضمنا أن نجاح فرض كوبرنيقوس كان له الدأثير المتمثل 
فى قلب الإيمان الخاص بعلاقة الإنسان بالله. على أساس أن الأرض لم يعد يُنظر 
إليها على أنها المركز الجغرافى للكون. والتاكيد بأنه كان له هذا التأثير؛ لم يشر إليه 
فى النادر. ويكرر كاتب ما ما قاله كاتب آخر فى الموضوع. لكن لم تتم البرهنة على أى 
علاقة ضرورية بين الثورة فى علم الفلك» وثورة فى الإيمان الدينى. وفضلا عن ذلك» من 
الخطأ أن نفترض أن وجهة النظر الميكانيكية (الآلية) عن الكون كانت عائقًاء أو ينبغى 
أن تكون عائقًا, للإيمان الدينى. فقد أمن جاليليو» الذى رأى أن تطبيق الرياضيات على 
العلم هى أمر مؤكد ومضمون بصورة موضوعية:؛ بأن خلق الله للعالم هو الذى يضمنه 
أى يكفله من حيث إنه نسق عقلى رياضيى. إن الخلق الإلهى هى الذى يضمن الموازاة بين 
الاستنباط الرياضى ونسق الطبيعة الفعلى. كما اقتنع رويرت بويل بالخلق الإلهى. 
والقول بأن نيوتن رجل ذو ورع قوى أمر معروف جِيدًا. فقد تصور مكانا مطلقا من 
حيث إنه الوسيلة التى يكون بها الله موجودًا فى كل مكان فى العالم؛ ويتضمن الأشياء 
كلها فى فاعليته أى نشاطه المحايث. صحيح: بالطبعء أن وجهة النظر الميكانيكية (الآلية) 
عن العالم تعزز مذهب الألوهية, الذى يدخل الله ببساطة من حيث إنه تفسير لأاصل 
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النظام الميكانيكى (الآلى). بيد أنه لابد أن نتذكر أنه يمكن أن ننظر بل وحتى إلى علم 
الفلك القديم. مثلاء على أنه نظام ميكانيكى (آلى) بمعنى ما: ومن الخطأ أن نفترض أن 
التقدم العلمى فى عصر النهضة قطع الصلة. بصورة مفاجئة: بين العالم والله. نقد 
تضمنت وجهة النظر الرياضية الميكانيكية (الآلية), بالطبع؛ استبعاد الاهتمام بالعلل 
الفائية من الفيزياء» لكن استبعاد العثل الفائية من الفيزياء. أيا كان الأثر السيكولوجى 
لهذا التغير على عقول كثيرة: لم يتضمن بالضرورة إنكارا للعلية الفائية. لقد كان نتيجة 
للتقدم فى المنهج العلمى فى مجال معين من المعرفة:؛ بيد أن ذلك لا يعنى أن رجالا مثل 
جاليليو؛ ونيوتن نظروا إلى العلم الفيزيائى على أنه المصدر الوحيد للمعرفة. 

ومع ذلك. فإنني أريد أن أتجه نحو تأثير العلم الجديد على الفلسفة. على الرغم 
من أننى سأحصر نفسى فى الإشارة إلى خطين أو ثلاثة من التفكير دون أن أحاول فى 
هذه المرحلة أن أطورها. فى البداية. قد تذكر بعنصرى المنهج العلمي؛ وأعنى بهما 
جانب الملاحظة والاستقراء. والجانب الاستنباطي والرياضى. 

لقد أكد فرانسيس بيكون انجانب الأول من المنهج العلمى» وهو ملاحذلة المعطيات 
التجريبية من حيث إنها أساس للاستقراء. من أجل اكتشاف العلل. ولكن لما كانت 
فلسفته ستشكل موضوع الفصل القادم فإننى أن أقول الكثير عنه هنا. وما أريد أن 
أفعله الآن هو أن ألفت الانتباه إلى العلاقة بين تشديد بيكون على الملاحظة والاستقراء 
فى المنهج العلمى؛ والمذهب التجريبى الكلاسيكى البريطاني. ومن الخطأ تمامًا أن ننظر 
إلى المذهب التجريبى الكلاسيكيى على أنه ببساطة: التأمل الفلسفى للمكانة التى 
احتلتها الملاحظة والتجرية فى علم عصر النهضة: وما بعد عصر النهضة. فعندما أكد 
لوك أن أفكارنا كنها تقوم على الإدراك الحسى والتأمل كان يؤكد أطروحة سيكولوجية, 
وإبستمولوجية, يمكن أن نرى سوابقها فى الأرسطية فى العصور الوسطى. تكن يمكن 
القول بصورة مشروعة, كما أعتقد, إن دافمًا قويا أعطى للمذهب التجريبى الفلسفى 
بالاقتنا ع بأن التطورات العامية المعاصرة تقوم على ملاحظة فعلية المعطيات التجريبية. 
ووجد الإصرار العلمى على الذهاب إلى "الوقائع التى يمكن ملاحظتها من حيث إنها 
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أساس ضرورى للنظرية التفسيرية متضايفة وتبريره النظرى فى الأطروحة التجريبية 
التى تقول إن معرفتنا الواقعية تقوم على الإدراك. إن استخدام الملاحظة والتجربة فى 
العلمء وتقدم العلم الظافر بوجه عامء سيميل بصورة طبيعية» فى عقول مفكرين كثيرين» 
إلى التحفيز والتأكيد للنظرية التى تقول إن معرفتنا كلها تقوم عتى الإدراك: وعلى 
التعرف المباشر بأحداث خارجية وداخلية. 

ومع ذلك. فإن الجانب الآخر من المنهج العلمي؛ وهو الجائب الاستتنياطي 
والرياضىء هو الذى أثر بشدة على الفلسفة "العقلية الأوربية فى فترة مأ بعد عصر 
النهضة. فنجاح الرياضيات فى حل مشكلات علمية قد عزز مكانتها. فالرياضيات 
ليست واضحة: ودقيقة فى ذاتها فحسب, بل إنه فى تطبيقها على مشكلات علمية» 
جعلت ما كان غامضًا من قبل واضحا أيضا. إنها طريق عام رئيسى إلى المعرفة. ومن 
المفهوم أن يقين الرياضيات ودقتها قد أوحيا إلى ديكارت» وهى نفسه رياضى موشوب 
والرائد الأول فى مجال الهندسة التحليلية أن فحص الخصائص الجوهرية للمنهج 
الرياضى يكشف عن استخدام المنهج الصحيح فى الفلسفة أيضا. كما أنه من المفهوم 
أنه تحت تأثير الرياضيات من حيث إنها نموذج أمن عديد من الفلاسفة الرواد فى 
أوربا بأنه فى إمكانهم أن يعيدوا بناء العالم, إذا جاز هذا التعبير. بطريقة استنباطية 
قبلية بمساعدة أفكار أساسية معينة تمائل تعريفات, وبديهيات الرياضيات. ويذلك فإن 
النموذج الرياضى قدم إطار مؤلف إسبينوزا 'الأخلاق مبرهنا عليها بطريقة هندسية » 
على الرغم من أنه لم يقدم مضمونه إلا نادرا . 

لقد رأينا كيف أن تطور علم الفلك؛ وعلم الميكانيكا فى عصر النهضة عزز تطور 
وجهة النظر الميكانيكية (الآلية) عن العالم. وقد انعكست هذه الرؤية فى مجال الفلسفة. 
فديكارت: مثنًاء رأى أنه يمكن تفسير العالم المادى» وتغيراته ببساطة عن طريق المادة, 
التى تتوحد بالامتداد الهندسى, والحركة. فعند الخلق وضع الله؛ إذا جاز هذا التعبير» 
كمية معينة من الحركة, أى الطاقة فى العالم انتقلت من جسم إلى جسم وفقا لقوانين 
علم الميكانيكا. ويمكن النظر إلى الحيوانات على أنها ألات. ولم يطبق ديكارت صنوف 
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التشابه الميكانيكية على الموجود الإنسانىء بيد أن مفكرين فرنسيين فعلوا ذلك فيما 
بعد. وفى إنجلترا. اعتقد توماس هويزء الذى اعترض على ديكارت قائلا إن الفكر هو 
تنشاط للأجسام, ونشاط الأجسام شو الحركة, كما أنه يمكن استنياط سير الأجسام 
اللا حية من أفكار وقوانين أساسسية معينة, فكذلك يمكن استنباط سير المجتمعات 
اليشرية: التى شفى بيساطة منظمات من أجسام, من خصائص مجموعات الأجسام 
المنظمة هذه. ويذلك. قدم علم الميكانيكا نموذجًا غير كامل لديكارت» ونموذجًا أكثر 
كمالاً لهويز. 

إلى بعض الخطوط التى أثر بها تطور العلم على الفكر الفالسفي. وذكرت أسماء 
الفلاسفة الذين سأعالجهم فى المجلد القادم, ومن غير المناسسب أن أقول الكثير 
عنهم هنا. ومع ذلك, فإنه من الأقضل أن أبين فى الختام أن الأفكار الفلسفية التى 
ذكرتها كان لها أثرها على العلم. فتصور ديكارت للأجسام العضوية: مثلاء قد يكون 
فجًا وناقصماء بيد أنه ربما شجع العلماء على استقصاء عمليات الأجسام العضوية 
وسيرها بطريقة علمية. ليس من الضرورى أن يكون الفرض صحيحا تمامًا لكى يثمر 
في اتجاه معين. 
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"'الفه ١‏ التاسع 7 للجالرن 


فرانسيس بيكون 


فلسفة عصر النهضة الإخليزية - حياة بيكون وكتابانه - تصنيف 
العلوم- الاستقراء و "الأوهام". 

١‏ - الفيلسوف الأول البارز فى فترة ما بعد العصور الوسطى فى إنجلترا هو 
فرانسيس بيكون: فقد ارتبط اسمه لمدة طويلة بفلسفة عصر النهضة فى بريطانيا 
العظمى. وإذا استثنينا القديس توماس مورء وريتشارد هوكرء اللذين سنعالج 
أفكارهما السياسية فى الفصل القادم, فإن فلاسفة عصر النهضة البريطانيين 
الآخرين لا يستحقون سوى ذكر ضئيل. ومع ذلك. فإننى أشدد على أن النغمة العامة 
للتفكير الفلسفى فى الجامعات الإنجليزية إبان عصر النهضة كانت محافظة. فلقد بقى 
التراث المنطقى الإسكولائى الأرسطى سنوات كثيرة. وبصفة خاصة فى جامعة 
أكسفورد". وشكل خلفية تعليم جون لوك الجامعى فى القرن السابع عشر. وبدأت 
الأعمال اللاتينية فى المنطق, مثل "الكتاب الرابع عن مبادئ الجدل” ومؤلفه جون 
ساندرسون (/1107-16417), أو “الكتاب الرابع فى المنطق عن المحمولات" ومؤلفه 

ريتشارد كراكانثورب ومءهطامههاة»8.6 :)١1775-10539(‏ تفسح المجال لأعمال فى 
اللغة المحلية مثل كتاب “"قاعدة العقل» متضمنة فن المنطق” (؟605١)‏ ومؤلفه توماس 
وأسون 1.1/15600: أى "لعبة الفيلسوف" (615١):نؤ‏ فن العقل المسسمى على النحو 
الصحيح المرافة” )١61/5(‏ ومؤلفه رالف ليفر 8.80©6. بيد أن هذه الأعمال لم تتضمن 
أشياء كثيرة جديدة. لقد دافع وليم تميل 6ام565 .للا (11523-1077) عن منطق 
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راموس 3"), غير أن إيفارد ديجبى إ90ا8.0 (.10415-100)/ وهى الذى كتب دحضمً 
ذهب راموس باسم الأرسطية, هاجمه. وحاول سير كنيلم ديجبى (17336-17.37), 
الذى أصبح كاثوليكيا فى باريس» حيث تعرف على ديكارت» أن يربط الميتافيزيقا 
الأرسطية بالنظرية الجسيمية فى المادة. وتأثر إيفارد ديجبى؛ على الرغم من أنه كان 
أرسطيًا فى المنطقء بأفكار الأفلاطونية المحدثة لدى رونجلين 68:60115. وعلى نحو 
مماثل, تأثر رويرت جريفل هااثلاه:8.6, لورد يروك 8,0616 .ا (13475-15024) 
بالأكاديمية الأفلاطونية فى فلورنساء وناصر فى كتايه "طبيعة الحقيقة" مذهب 
النور الإلهى الذى ساعد فى تمهيد الطريق لمجموعة أفلاطونيى كمبردج. وتجسدت 
أفكار نيقولاس دى كوساء ويراسليوس فى رويرت قلود 8.5004 (161/4-/171710), 
الذى قام بأسفار كثيرة فى القارة» وتأثر يعصر النهضة فى القارة. وفى كتابه "القلسفة 
الموسوية' صور الله بأنه مؤلف الأضداد فى هوية واحدة. إن الله فى ذاته هى ظلام 
يتعذر فهمهولا يسبر غوره؛ لكن إذا نظرنا إليه من تاحية أخرى فإنه هو النور, 
والحكمة الذى يتجلى فى العالم, فهو الإله المنكشف. فالعالم يكشف فى ذاته عن 
الجانبين المزدوجين لله؛ لأن النور الإلهى يتجلى فيه. أى يكون علة الحرارة. والتخلخل, 
والنور والحب. والخيرء والجمالء بينما يكون الظلام الإثهى هو أصل البرودة, 
والتكثف. والكراهية: والقبح. والإنسان هو نظام مصغر من الكون. يتحد فى ذاته جانبا 
الله اللذان ينكشفان أى يتجليان فى الكون. ويوجد في الإنسان صراع دائم بين 
النور والظلام. 

” - والعلم الرائد لفلسفة عصر النهضة فى إنجلترا هوء مع ذلك. مفكر حرض 
بوعى على معاداة الأرسطية: ولم يفعل ذلك لصالح الأفلاطونية, أو الإشراق والتصوف. 
وإنما باسم التقدم العلمى والتقنى فى خدمة الإنسان. إن قيمة؛ المعرفة وتبريرهاء كما 


(ه) راموس .)١575-1١661(‏ من أهم مؤلفاته "المآخذ على أرسط' و “التقسيمات الجدلية” (المترجم). 


100 


يرى بيكون. تكمن مع ذلك فى تطبيقها العملى وفائدتها؛ فوظيفتها الحقيقية فى أن 
توسع سيادة الجنس البشرى., وسيطرة الإنسأن على الطبيعة. ففى كتابه "الأورجانون 
الجديد (') يلفت بيكون الانتباه إلى الآثار العملية لاختراع الطباعة: والبارود, 
والمغناطيس, التى غيرت مظهر الأشياء: وحالة العالم؛ فى الأدب أولاً. وفى الحرب ثانيًا 
وفى الملاحة ثالنًا. بيد أن اختراعات مثل تلك الاختراعات لم تأت من الفيزياء الأرسطية 
التقليدية؛ فقد أتت من التعرف المباشر على الطبيعة نفسها. يمثل بيكون “النزعة 
الإنسانية" بالتاكيد؛ بمعنى أنه كان كاتبًا عظيماء غير أن تشديده على سيادة الإنسان 
على الطبيعة عن طريق العلم يميزه عن أتصار النزعة الإنسانية الإيطاليين: الذين 
اهتموا اهتماما كبيرًا بتطوير الشخصية الإنسانية, أما إصراره على التوجه مباشرة 
إلى الطبيعة» وعلى المنهج الاستقرائي» وعدم ثقته فى التأمل فيميزه عن الأفلاطونيين 
الجدد. والإشراقيين. وعلى الرغم من أنه تأثر بالأرسطية بصورة أكبر مما يدرك فإنه 
تنبأ بصورة ملحوظة بأن التقدم التقنى الذى سيحدث. التقدم التقنى الذى كان يثق فيه, 
سيخدم الإنسان والحضارة الإنسانية. وهذه الرؤية كانت حاضرة: بمعني محدود. 
لعقول السيميائيين» بيد أن بيكون رأى أن المعرفة العلمية بالطبيعة؛ وليس السيمياء» أو 
التامل الخيالى: أو السحرء هى التى تفتح الطريق للإنسان للسيادة على الطبيعة. ولم 
يقف بيكون؛ من الناحية الزمنية فحسب, وإنما من الناحية العقلية إلى حد ما على 
الأقل» على مشارف عالم جديد اكتشفه الكشف الجغرافيى, وإيجاد موارد جديدة من 
الثروة, واكتشفه. فضلاً عن ذلك, التقدم فى العلم الطبيعى؛ وإقامة الفيزياء على أساس 
تجريبى واستقرائى. ومع ذلك, لابد أن نضيف أن بيكون لم يكن لديه. كما سنرى» فهم 
كاف وتقدير للمنهج العلمى الجديدء وهذا هى السيب في أننى أكدت أنه ينتمى من 
الناحية العقلية "إلى حد ما على الأقل" إلى فاتحة عهد جديد. ومع ذلك فإن الحقيقة 
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تظل وهى أنه تطلع إلى فاتحة عهد جديد للإنجاز العلمى والتقنى: فزعمه بشير بأن هذه 
الفاتحة لها ما يبررها سحتى لو كان قد غالى فى قدرته على الرؤية. 

ولد بيكون عام 161١‏ في اندن. ويعد أن درس فى “كمبردج قضى عامين في 
فرنسا مع السفير البريطاني, ثم استاتف ممارسة القانون. وفى عام ١084‏ دخل 
البركان, وتمتع بمهنة ناجحة بلغت ذروتها فى وظيفة قاضى القضاة عام ١114‏ ومنحه 
لقب بارون فيرولام. وفى عام ١77١‏ منح لقب فيكونت أوف سانت- ألبانس, لكنه اتهم 
فى العام نفسه بقبوله رشاوى بصفته القضائية, وعندما حكم عليه بأنه مدانء حكم عليه 
بالحرمان من وظائفه. ومقعده فى البرلمان» وغرامة مالية كبيرة» وسجن فى برج لندن 
ولكن تم الإفراج عنه من السجن بعد أيام قلائل. ولم يُُرْم بدفع الغرامة المالية. وقد 
اعترف بيكون بأنه قبل هدايا من الخصومء على الرغم من أنه ادعى أن قراراته 
القضائية لم تتأثر بذلك. وقد يكون ادعاؤه صحيحاء أى ليس صحيحا؛ فالمرء لا يعرف 
الحقيقة فيما يخص هذه المسالة, لكن على أية حال فإنها مفارقة تاريخية أن نتوقع من 
قاض فى عهد إليزابيث وجيمس الأول نفس المستوى من السلوك تمامًا الذى نطالب به 
اليوم. وليس ذلك دفاعًا عن بيكون. بالطبع, والواقعة التى تقول إنه رج به إلى المحاكمة 
تحمل شهادة للتحقق المعاصر من الواقعة التى تقول إن سلوكه لم يكن لائقًا. لكن» فى 
الوقت نفسه. لابد أن يضاف إلى ذلك أن السبب في خطيئته لم يكن رغبة منزهة فى 
عدالة محضة من جانب خصومه؛ فقد كان إلى حد ما على الأقل ضحية المكيدة 
السياسية: والغيرة. ويمعنى آخرء على الرغم من أنه صحيح أن بيكون لم يكن رجلا ذا 
نزاهة أخلاقية عميقة, فإنه لم يكن رجلا شريرا ؛ أى قاضيا ظاخًا. لقد كانت هناك مغالاة 
كبيرة أحيانا فى قبوله هداياء وأيضا فى سلوكه نحو إسكس!*). وليس صحيحًا تماما 





(ه) هو الكونت أوف إسكس. الذى اتهم بالتامر على الملكة إليزابيث. ووجد بيكون فى ذلك فرصة لاسترداد 
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أن ننظر إليه على أنه نموذج لنوع من "شخصية منقصمة؛ بمعنى أنه ليس صحيدًا أن 
ننظر إليه على أنه رجل جمع بداخله الشخصيتين المتنافرتين للفيلسوف المنزه. 
والسياسي الأنانى الذى لا يعب بشىء من أجل متطلبات الأخلاق. إنه لم يكن قديسا 
على الإطلاق مثل توماس مور؛ ولم يكن مثل دزيكل وهايد ولنزط ممق ااتواول(*), وتوفى 
بيكون فى التاسع من أبريل عام 1755 

ظهر مؤلفه "عن تقدم العلم' عام 2١1١5‏ وظهر مؤلفه 'عن حكمة القدماء عام 
4 وخطط لعمل عظيمء وهى “الإصلاح العظيم”, الذى ظهر الجزء الأول منه وهو “فى 
كرامة العلوم ونموها” عام ١17‏ وكان هذا العمل تنقيحاء وإطالة لمؤلفه "تقدم العلم”. 
أما الجزء الثانى وهى "الأورجانون الجديد", فقد ظهر عام ١77١‏ وكان أصل هذا 
الكتاب فى مؤلفه "المعقولات والمرئيات" (عام/ا١1١).:‏ لكنه لم يكتمل؛ وهى المصير الذى 
ألم بمعظم خطط بيكون الأدبية. وفى عام 1777 17773 ونُشر أجزاء من مؤلفه 
"التاريخ الطبيعى والتجريبى لتنسيس الفلسفة, أو الظواهر الكلية ونشر مؤلفاه 'غابة 
الفغابات". و "أطلائطا الجديدة غفلًا. وشملت كتابات أخرى عديدة مقالات. هثرى 
السابع وتاريخه. 


" - يرى بيكون(!) أن تقسيم العلم الإنسانى المستمد من الملكات الثلاث للنفس 
العاقلة صحيح إلى حد كبير. ولا كان ينظر إلى الذاكرة, والخيال, والعقل على أنها 
الملكات الثلاث للنفس العاقلة, فإنه يعزى التاريخ إلى الذاكرة. والشعر إلى الخيال. 
والفلسفة إلى البرهان العقلى. ومع ذلكء فإن التاريخ لا يشمل “التاريخ المدنى” فحسبء 
بل يشمل "التاريخ الطبيعىي أيضاء ويرى بيكون أن "التاريخ الأدبى' الذى يهتم 
بالفلسفة!") ينقسم إلى ثلاثة أقسام: أولها يهتم بالله. ويهتم الثاني بالطبيعة؛ ويهتم 


1 ,تللنالة رع 501 5أأمعتراوية 8ن (1) 


4 ,آنا (2) 
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الثالث بالإنسان. والتقسيم الأول. ذلك الذى يهتم بالله. هو اللافوت الطبيعي أو العقلى, 
وهو لا يضم 'اللاهوت الموحى به أو المقدس", الذى هى نتيجة وحى الله وليس نتيجة 
استدلال الإنسان. فاللاهوت الموحى به هوء فى الحقيقة؛ 'ملجأ كل التأملات الإنسانية 
وماواها'2'7. وهو فرع من فروع المعرفة؛ بيد أنه يقع خارج الفلسفة. والفلسفة هى عمل 
العقل الإنسانى, والطبيعة تُعرف مباشرة: والله يُعرف بصورة غير مباشرة عن طريق 
المخلوقات؛: وعن طريق الإنسان بالتأمل. وتقسيم بيكون للعلم؛ أو المعرفة الإنسانية بناء 
على ملكات النفس العاقلة غير موفق؛ وزائفء لكنه عندما يشرع فى تحديد تقسيمات 
الفلسفة الرئيسية فإنه يقسمها بناء على الموضوعات وهى: الله والطبيعة» والإنسان. 
يقول!') إن تقسيمات الفلسفة تشبه فروع الشجرة التى تتحد فى جذع واحد. 
ويعنى ذلك أن هناك "علمًا واحدا كليا" هى الأم لباقى العلوم ويُعرف بالفلسفة الأولى'. 
ويضم هذا العلم كلا من البديهيات الأساسية, مثل "الحدان المتفقان مع حد ثالث 
متفقان". والأفكار الأساسية مثل "الممكن", و "غير الممكن, و 'الوجود , و اللا وجود', 
إلخ. ويعالج اللاهوت الطبيعى: الذى هى معرفة بالله التى يمكن بلوغها عن طريق “نور 
الطبيعة؛ وتأمل الأشياء المخلوقة"(') وجود الله. وطبيعته, لكن من حيث إن ذلك متجل 
فقط فى المخلوقات, وله ملحق هى 'مذهب عن الملائكة والروح . ويقسم بيكون فلسفة 
الطبيعة إلى فلسفة نظرية أى تأملية. وفلسفة طبيعية عملية. وتنقسم الفلسفة الطبيعية 
النظرية إلى الفيزياء» والميتافيزيقا. ولابد أن تتميز الميتافيزيقاء من حيث إنها جزء من 
الفلسفة الطبيعية, كما يقول,!؟) عن الفلسفة الأولى: واللاهوت الطبيعى: اللذين لم يعط 
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الفرق فى أنواع العلل القاعلة, والمادية, فالفيزياء تعائج العلل الفاعلة, والحادية, أما 
الميتافيزيقا فتعالج العلل الصورية. والغائية. بيد أن ييكون يعلن فى الحال أن "البحث 
فى العلل الغائية عقيمء ولا ينتج شيئاء مثله فى ذلك مثل العذراء التى كرست حياتها 
لله" ('). وقد يقول المرء. بالتالى» إن الميتافيزيقا تهتم, كما يرىء بالعلل الصورية. وهذا 
هى الموقف الذى قبله فى مؤلفه "الأورجانون الجديد". 

ويميل المرء بصورة طبيعية إلى تفسير كل ذلك بألفاظ أرسطية:, ويعتقد أن بيكون 
تابع ببساطة المذهب الأرسطى الخاص بالعلل. ومع ذلك/ فإن هذا خطأء وبيكون نفسه 
قال إن قُراءه لم يفترضوا أنه عندما استخدم لفظًا تقليديًا فإنه استخدمه بالمعنى 
التقليدى. فهو يعنى 'بالصور". موضوع ال ميتافيزيقاء ما أسسماه "القوانين الثابتة". 
فصورة الحرارة هى قانون الحرارة. وليس هناك تقسيم جذرى بالفعل بين الفيزياء 
والميتافيزيقا. فالفيزياء تبدأ بفحص أنواع معينة من المادة, أى الأجسام فى مجال 
محدد من العلية والفاعلية بيد أنها تستمر لتهتم بقوانين أكثر عمومية. وبذلك فإنها 
تتدرج حتى تتحول إلى الميتافيزيقاء التى تهتم بقوانين الطبيعة الأكثر سموا واتساعا. 
إن استخدام بيكون للمصطلح الأرسطى مضلل. فا ميتافيزيقا بالنسبة له هئ الجزء 
الأكثر عمومية مما قد يسمى بالفيزياء. وفضلا عن ذلك؛ فإنها لا تتجه إلى التاملء بل 
إلى القعل. فنحن نحاول أن نعرف قوانين الطبيعة من أجل أن نزيد التحكم الإنسانى 
فى الأجسام. 

وإذا كانت الفلسفة الطبيعية النظرية تتكون من الفيزياء والميتافيزيقاء فماذا عن 
الفلسفة الطبيعية العملية إذن؟ إنها تطبيق للأولى» وتنقسم إلى جزاين هما: الميكانيكا 
(التى يعني بها بيكون علم الميكانيكا) والسحر. والميكانيكا هى تطبيق الفيزياء عمليّاء 
أما السحر فهى الميتافيزيقا التطبيقية. وهنا نجد مرة أخرى أن مصطلح بيكون مضلل. 
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فهو يخبرنا بأنه لا يعنى “بالسحر" السحر الخرافى والتافه, الذى يختلف عن السحر 
الحقيقى متلما تختلف المدونات التاريخية عن الملك أرثر عن شروح قيصرء بل هو يعنى 
التطبيق العملى لعلم "الصور الخفية. أو القوانين. وليس من الملائم أن شابًا يمكن أن 
يعاد قجأة وبصورة سحرية إلى رجل عجوزء لكن من الملائم أن معرفة بطبائع التمثل 
الحقيقية, و"الأرواح' الجسمانية تطيل الحياة أو حتى تعيد الشباب إلى حد ماء عن 
طريق التغذية؛ والاستحمام, والمسح بالزيت المقدس, والأدوية الصحيحة: والتمارين 
الرياضية المناسبة؛ وما شابه ذلك(١).‏ 

وملحق” الفلسفة الطبيعية هو الرياضيات7). وتضم الرياضيات البحته. الهندسة, 
التى تعالج كمية مجردة متصلة؛ والحساب,ء الذى يعالج كمية مجردة منفصلة. وتضم 
"الرياضيات المختلطة" المنظورء والموسيقىء والفلك؛ وعلم أوصاف الكونء والآثار» إلخ. 
ومع ذلك, فإن بيكون يرى في موضع آخرا أن علم الفلك هو بالأحرى الجزء الأكثر 
نبلا من الفيزياء وليس جَزْمًا من الرياضيات. وعندما يوجه علماء الفلك اهتمامًا خاصاً 
بالرياضيات فإنهم يقدمون فروضمًا زائفة. ومع أن بيكون لم يرفض تمامًا فرض 
كوبرنيقوس وجاليليو القائل بأن الشمس هى مركز الكون, فإنه لم يعتنقه بالتأكيد. 
ويشير المدافعون عن بيكون إلى أنه كان مقتنعا بأن الظواهر يمكن حفظها إما بناء على 
القرض الذى يقول إن الشمس هى مركز الكونء أو الفرض الذى يقول إن الأرض هى 
مركز الكون, وأن النزاع لا يمكن حسمه عن طريق برهان رياضى ومجرد. ولا شك فى 
أنه اعتقد ذلك بالفعل» بيد أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إنه أخفق في تمييز 
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أفضلية الفرض الذى يقول إن الشمس هى مركز الكون. 

والجزء الرئيسى الثالث من الفلسفة هو الجزء الذى يمالج الإنسان. ويضم الفلسفة 
الإنسانية أو الأنثروبولوجياء والفلسفة المدنية. أو الفلسفة السياسية. وتعالج 
الأنثروبولوجيا الجسم الإنسانى أولاء ثم تنقسم إلى الطبء وعلم التجميل, والرياضة, 
وفنون المتعة التى تشملء على سبيل المثال. الموسيقي منظور إليها من وجهة نظر 
معينة. وتعالج ثانيًا النفس الإنسانية, على الرغم من أن طبيعة النفس العاقلة, والمخلوقة 
إلاهيًاء والخالدة من حيث إنها تتميز عن النفس الحاسة هى موضوع ينتمى إلى 
اللاهوت لا إلى الفلسفة. ومع ذلك. فإن الفلسفة لديها القدرة على أن تبرهن على 
الواقعة التى تقول إن الإنسان يمتلك قوى تجاوز قوة المادة. ويذلك فإن السيكولوجيا 
تؤدى إلى اهتمام بالمنطق؛ الذى هو نظرية عن العقل, ويالأخلاق» التى هى نظرية عن 
الإرادة('). وأجزاء المنطق هى فن الاختراع أى الكشف, والحكم: والاستبقاء والحفظ. 
والتقسيم الفرعى الأكثر أهمية لفن الاختراع أو الكشف هو ما يسميه بيكون 'تفسير 
الطبيعة". الذى ينتقل من التجرية إلى المبادئ7'. وهذا هو "الأورجانون الجديد". 
وينقسم فن الحكم إلى الاستقراءء الذى ينتمى إلى "الأورجانون الجديد". والاستدلال. 
وسنتناول حالا مذهب بيكون الخاص 'بالأورجانون الجديد', وكذلك نظريته عن "الأوهام” 
التى تشكل إحدى الموفسوعات التى توضع تحت عنوان نظرية الاستدلال. وعندما 
نتناولها فإننا نذكر بالمناسبة علم التربية. الذى هى ملحق لفن الحفظ. يرى بيكون أنه 
"لابد من الرجوع إلى مدارس اليسوعيينء لأنه لا شىء مطيق تطبيقًا عمليًا أفضل 
منها(١).‏ وتعائج الأخلاق طبيعة الخير الإنساني» ليس الخير الخاص فحسبء بل الخير 
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العام أيضاء وتعالج كذلك تهذيب النفس من أجل بلوغ الخير. والجزء الذى يعالج الخير 
العام لا يعائج الاتحاد الفعلى للناس فى الدولة, بل يعالج العوامل التى تجعل الناس 
يميلون إلى حياة اجتماعية!"). وأخيرا تنقسم الفلسفة المدنية (') إلى ثلاثة أجزاء. كل 
جزء يعالج خيرًا يعود على الإنسان من المجتمع المدنى. تعالج نظرية المشاركة الخير 
الذى يعود على الإنسان من مشاركته لأقرانه, وتعالج نظرية العمل المساعدة التى 
ينلقاها الإنسان من المجتمع فى شئونه العملية. وتعالج نظرية الأحكام؛ الحماية من 
الضرر أو الأذى الذى يلحق به من الحكومة. ويمكن القول إن الأجزاء الثلاثة تعالج 
أنوا ع الفطنة الثلاثة وهى: المفطنة فى المشاركة: والفطنة فى العمل والفطنة فى الحكم. 
ويضيف بيكون 7(') القول بأن ثمة مسالتين فى الجزء الذى يعالج الحكومة يجب 
دراستهما وهما نظرية توسيع الحكم؛ أو الإمبراطورية؛ وعلم العدالة الكلية. 

وفى الكتاب التاسع والأخير من كتاب “فى كرامة العتوم ونموها" يتعرض بيكون 
باختصار للافوت الموحى به. ويقول كما أننا ملزمون بطاعة القانون الإلهيء حتى عندما 
تقاوم الإرادة, فإننا كذاك مجبرون على أن نضع ثقتنا فى كلمة الله المقدسة حتى عندما 
يعارضها العقل. “لأننا إذا لم نؤمن إلا بتلك الأشياء التى يقبلها عقلناء فإننا نقبل 
الأشياءء. ولا نقبل خالقها" (أى أن إيماننا يقوم على الطابع الواضح للقضايا التى نحن 
بصددهاء ولا يقوم على سلطة الله المتجلية). ويضيف القول بأنه “كلما كان السر الإلهي 
لا يصدقء ويفوق حد التصديق» فإن ذلك سيكون تكريما وتبجيلا لله عن طريق الإيمان, 
وسيكون انتصار الإيمان أكثر نبلا". ومع ذلك؛ فإن هذا لا يعنى أن العقل ليس له دور 
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فى اللاهوت المسيحى؛ فهو يستخدم فى محاولته فهم أسرار الإيمان» كلما كان ذلك 
ممكنا, وفى استنتاج نتائج منها. 

إن ملخص فلسفة بيكون فى كتابه "فى كرامة العلوم ونموها' على تطاق واسعء 
ويشمل برنامجًا واسعًا إلى حد كبير. ولا ريب فى أنه قد تأثر بالفلسفة التقليدية» وربما 
إلى حد كبير لم يلاحظه هوء بيد أننى قد أشرت من قبل إلى أن استخدام بيكون لألفاظ 
أرسطية ليس دليلاً مؤكدًا على المعنى الذى أعطاه لها. وبوجه عام فإن المرء يستطيع 
أن يلاحظ رؤية فلسفية جديدة أخذت شكلاً معيذا وتبلورت فى كتاباته. فمن جهة, 
استبعد من الفيزياء الاهتمام بالعلة الغائية, استناد؟ إلى أن البحث عن العئل الغائية 
يؤدى بالمفكرين إلى الاقتناع والرضا بعزى علل مضللة وليست حقيقية إلى الأحداث 
عندما ينبغى عليهم أن يبحثوا عن العلل الفيزيائية الحقيقية, معرفتها وحدها ذات قيمة 
لد القدرة الإنسانية. وقيما يتعلق بهذا الأمرء يقول بيكون(') إن فلسفة ديمقريطس 
الطبيعية أكثر صلابة وعمقًا من فلسقتى أفلاطون وأرسطوء اللذين أدخلا العلل الغائية 
بامستمرار. وليس معنى ذلك أنه ليس ثمة شيىء مثل العلة الغائية: ومن الخلف 
والاستحالة أن نعزى أصل العالم إلى تصادم ذرات عن طريق الصدفة؛ على غرار ما 
رآه ديمقريطس وأبيقور. بيد أن ذلك لا يعنى أن العلة الغائية لها دور أو مكان فى 
الفيزياء. وفضلا عن ذلك. فإن بيكون لا يعزى إلى الميتافيزيقا أهتماما بالعلة الفائية 
بالمعنى الأرسطى. فا ميتافيزيقا عنده ليست هى دراسة الوجود من حيث إنه وجود. 
وليست تأملاً فى العلل الغائية؛ فهى بالأحرى دراسة مبادئ؛ العالم المادى أو قوانينه, 
أى "صوره الأكثر عمومية» وتأخذ هذه الدراسة فى اعتبارها غاية عملية. إن تصوره لالفلسفة 
هى فى الحقيقة وبوجه عام طبيعي» ومادي. ولا يعني ذلك أن بيكون يؤكد الإلحادء أى أنه 
ينكر أن الإنسان يمتلك نفس روحية وخالدة. ومع ذلك» فإن هذا لا يعنى أنه استبعد من 
الفلسفة أى اهتمام بوجود روحى. فالفيلسوف قد تكون لديه القدرة على بيان أن علة 
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أولى توجدء غير أنه لا يستطيع أن يقول أى شيء عن طبيعة الله. الذى يكون الاهتمام 
به من شأن اللاهوت. وعلى نحو مماثل. فإن موضوع الخلود ليس موضوعا يمكن 
معالجته فلسفيا. ولذلك أقام بيكون تقسيمًا حادا بين اللافوت والفلسفة: ليس ببساطة 
بمعنى أنه قام بتمييز صورى بينهما؛ بل أيضا بمعنى أنه أضفى حرية كاملة على 
تفسير مادى وآلى للطبيعة. فالفيلسوف يهتم بما هو مادى, ويما يمكن النظر إليه 
ومعالجته من وجهة نظر آلية ومادية. وربما يكون بيكون قد تحدث أحيانا بالقاظ أكثر أو 
أقل تقليدية عن لاهوت طبيعى: على سبيل المثال: بيد أنه جلى أن الاتجاه الحقيقى 
لتفكيره كان تحويل ما هو ليس ماديا إلى مجال الإيمان. وفضلاً عن ذلك, على الرغم 
من أنه أبقى على اللفظ الأرسطى “الفلسفة الأولى" فإنه لم يعن به بدقة ما كان يعنيه 
أرسطو به؛ لأن الفلسفة الأولى عنده هى دراسة البديهيات المشتركة بالنسبة للعلوم 
المختلفة, ودراسة المفاهيم "المتعالية المتنوعة منظورًا إليها فى علاقتها بالعلوم 
الفيزيائية. وبمعنى واسعء إن تصور بيكون للفلسفة وضعى فى طابعهء شريطة ألا نأخذ 
ذلك على أنه يتضمن رفضمًا للاهوت من حيث إنه مصدر للمعرفة. 

+ - وساتجه الآن إلى الجزء الثانى من كتاب "الإحياء العظيم'", الذى يمثله كتاب 
"الأورجانون الجديد أو إرشادات تتعلق بتفسير الطبيعة". فى هذا العمل يظهر موقف 
بيكون الفلسفى بصورة أكثر وضوحًا وجلاء. "إن المعرفة والقدرة الإنسانية هما شىء 
واحد", لأنه “لا يمكن إخضاع الطبيعة إلا عن طريق إطاعتها"('). إن هدف العلم هى مد 
سيطرة الجنس البشرى على الطبيعة» بيد أن ذلك لا يمكن أن يتحقق إلا بمعرفة حقيقية 
بالطبيعة؛ فنحن لا نستطيع أن نصل إلى المعلولات دون معرفة دقيقة بالعلل. ويقول 
بيكون!') إن العلوم التى هى فى حوزة الإنسان الآن ليس لها فائدة فى الوصول إلى 
المعلولات العملية. ومنطقنا الحالى ليس له فائدة بالنسبة لتأسيس العلوم. "إن المنطق 
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المستعمل له قيمة فى تحديد الأخطاء الدائمة والمستمرة والإبقاء عليهاء تلك التى تقوم 
على تصورات ساذجة أكثر من اكتشاف الحقيقة؛ حتى إنه يكون ضارًا أكثر مما يكون 
مفيدًا ('). إن القياس يتكون من قضايا؛ والقضايا تتكون من كلمات, والكلمات تعبر عن 
مفاهيم. وبذلك, إذا كانت المفاهيم غامضة ومختلطة, وإذا كانت نتيجة التجريد الأكثر 
تهورًا؛ فلن يكون شىء يقوم عليها محكما وآمنًا. إن أملنا الوحيد يكمن فى استقراء 
صحيح!'). وثمة طريقتان للبحث عن الصحة وإيجادها("). الأولى» هى أن العقل ينتقل 
من الحسء وإدراك الجزئيات إلى البديهيات أو المبادئ الأكثر عمومية, ويستنبط منها 
القضايا الأقل عمومية. والثانية» هى أنه قد ينتقل من الحسء وتصصور الجزئيات 
إلى بديهيات أو مبادئ يمكن الحصول عليها مباشرة: ثم بالتدريج ويتأن إلى بيان 
بديهيات أو مبادئ أكثر عمومية. والطريقة الأولى معروفة ومستخدمة؛ غير أتها لا 
تفى بالغرض؛ لأن الجزئيات لا تفحص بدقة كافية» واهتمام؛ وشمول كافء ولأن العقل 
يقفز من أساس غير كاف إلى نتائج وبديهيات أو مبادئ عامة. إنه ينتج استباقات 
الطبيعة, وأعنى بذلك تعميمات متسرعة ومبتسرة. والطريقة الثانية» التى لم تجرب 
بعد, هى الطريقة المسحيحة فالعقل ينتقل من فحص دقيق ومتأن للجزئيات إلى 

إن بيكون لا ينكرء بالتالى: أن نوعًا ما من الاستقراء كان معروفا ومستخدماء وما 
يعترض عليه هو التعميم المتسرع والمتهور؛ أعنى التعميم الذى لا يقوم على أساس 
راسخ فى التجربة. يبدأ الاستقراء بعمل الحواس» غير أنه يحتاج إلى تضافر العقلء 
على الرغم من أن نشاط العقل لابد أن تحكمه الملاحظة وتضبطه. وريما كان ينقص 
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بيكون فكرة كافية عن مكانة الفرض وأهميته فى المنهج العلمى: بيد أنه لاحظ 
بوضوح أن قيمة النتائج التى تقوم على الملاحظة تعتمد على طابع تلك الملاحظة. وقد 
أدى به ذلك إلى القول يأنه ليست هناك فائدة من محاولة ترقيع الجديد أى تطعيمه بما 
هو قديم؛ إذ ينبغى علينا أن نبداً مرة أخرى من البداية('). إنه لا يتهم الأرسطيين 
والإسكولائيين بإهمال الاستقراء تماماء بل يتهمهم بسرعة التعميم, واستنتاج النتائج, 
لقد نظر إليهم على أنهم قد اهتموا بالاتساق المنطقىء وبالتيقن من أن نتائجهم نتجت 
من مقدماتهم بصورة مناسبة: أكثر من أن يهتموا يتعديم أساض يقنتى المتدمنات التى. 
يعتمد عليها صدق النتائج. ويقول عن المناطقة!" إنه “يبدو أنهم لم يعطوا سوى اهتمام 
ضئيل للاستقراء؛ فهم قد مروا عليه مرور الكرام بذكر مختميرء وهرعوا إلى صِيغ 
المناظرة والجدال". ويرفضء من ناحية أخرىء القياس على أساس أن الاستقراء يجب 
أن يبدأ من ملاحظة الأشياء. والوقائع الجزئية أى الأحداث. ويجب أن يلتصق بها 
التصاقا وثيقًا بقدر المستطاع. لقد جنح المناطقة إلى المبادئ الأكثر عمومية, واستنبطوا 
نتائج بصورة استدلالية. وهذا الإجراء مفيد جدًا دون شك لأغراض المناظرة والجدال» 
غير أنه ليس مفيدً! بالنسبة للعلم الطبيعى والعملى. "ولما كان نظام البرهان قد 
عكس 7" فإننا نسير فى الاستقراء فى الاتجاه العكسى إلى ذلك الاتجاه الذى نسير 
فيه فى الاستنباط. 

وقد يبدو أن إصرار بيكون على الفغايات المملية للعلم الاستقرائى يميل إلى 
تشجيع استنتاج نتائج سريعة ومتهورة للغاية. ولم يكن ذلك هو مقصده على الأقل. فهو 
يزدرى(') الرغبة “غير المعقولة, والصبيانية" فى محاولة انتزاع نتائج “تعوق الجنس 
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البشرىء مثل تفاحة أطلانطا . ويتعبير آخرء إن تأسيس قوانين علمية عن طريق 
الاستخدام المتأنى للمنهج الاستقرائى يخرج العقل إلى نور أعظمء ويبرهن على فائدة 
أكبر على المدى البعيد من الحقائق الجزئية غير المرتبة» على الرغم من أن هذه الحقائق 
قد تبدى عملية بصورة مباشرة. 

بيد أن يلوغ معرفة يقينية بالطبيعة ليس أمرا يسيرًا أو بسيطًا كما يتبادر إلى 
الذهن للوهلة الأولى لأن العقل الإنساني يتاثر بالتصورات المسبقة والأحكام المبتسرة 
التى تتصل بتفسيرنا التجربة وتشوه أحكامنا. ومن ثمء لابد أن نوجه الاهتمام إلى 
"الأوهام والأفكار الزائفة' التى تؤثر لا محالة على العقل الإنسانى: وتجعل بلوغ العلم 
صعبا إذا لم يعيها المرء. ويكون على حذر منها. وتلك هى نظرية بيكون الشهيرة" 
بالأوهام ('). وثمة أربعة أنواع رئيسية للأوهام هى: أوهام القبيلة. وأوهام الكهف. 
وأوهام السوق. وأوهام المسرح. "إن نظرية الأوهام تلازم تفسير الطبيعة مما تلازم 
نظرية الحجج السوفسطائية المنطق العام ("). وكما أنه من المفيد بالنسبة للجدلى الذى 
يعتمد على القياس أن يكون على وعى بالحجج السوفسطائية؛ فكذلك من المفيد بالنسبة 
للعاتم, أو الفيلسوف الطبيعى أن يكون على وعى بطبيعة أوهام العقل الإنسانى. حتى 
نكون خنذرا من تتشدرها. 

"أوهام القبيلة” هى تلك الأخطاء. التى يكون الميل إليها ملازما للطبيعة الإنسانية, 
والتى تعوق الحكم الموضوعى. فالإنسان. مثلاًء يميل إلى الاقتناع بذلك الجانب من 
الأشياء الذى يؤثر على الحواس. وبغض النظر عن الواقعة التى تقول إن هذا الميل 
مسئول عن إغفال البحث فى طبيعة تلك الأشياء التى لا نلاحظها بصورة مباشرة "مثل 
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الهواء أو الأرواح الحيوانية". فإن 'الحس في ذاته ضعيف ومضلل''؛ ولا يكفى لكى 
نقسر الطبيعة تفسير علميًا أن نعتمد على الحواسء ولا حتى عندما يكملها استخدام 
الأدوات؛ والتجارب المناسبة ضرورية أيضا. كما أن العقل الإنسانى يميل إلى الاقتناع 
بتلك الأفكار التى تلقاها من قبل وآمن بهاء أو تلك الأفكار التى ترضيهء ويتغاضى عن؛ 
أو يرفض, الأمثلة أو الحالات التى تعارض المعتقدات التى تلقاها أو يعتز بها. إن العقل 
الإنسانى تخيم عليه الإرادة والمشاعر؛ “قما يحلى للإنسان أن يكون صادقًا, هى الذى 
يميل إلى تصديقه". وفضلاً عن ذلك فإن العقل الإنسانى يميل إلى الاستغراق أو 
الانهماك فى التجريدات؛ ويميل إلى تصور ما هو متغير أو فى تدفق على أنه ثابت. 
ويذلك يوجه بيكون الانتباه إلى خطر الركون إلى الظواهر أو المظاهر؛ أى معطيات 
الحواس التى لم تُختبر وتم نُمحص وتُنقد؛ إنه يوجه الانتباه إلى ظاهرة “التفكير بوحى 
الأماني”: وإلى ميل العقل إلى تجريدات خاطئة بالنسبة للأشياء. كما أنه يوجه الانتباه 
إلى ميل الإضبات إلى تفسير الطبيعة تفسيرً تشبيهيًا (*). فالإنسان يدرك في الطبيعة 
عللاً غائية “تنبثق من طبيعة الإنسان لا من طبيعة الكون". وفيما يخص هذه المسالة قد 
يستدعى لمر ما يقوله فى عمله “تقدم العلم' فيما يخص إدخال العلل الفائية إلى 
الفيزياء. "إن القول بأن شعر جفن العين هى من أجل حماية العين» أو أن قوة بشرة 
الحية وجلدها وصلابتها هو من أجل حمايتها من شدة الحرارة أو البرودة: أو أن 
السحب هي من أجل رى الأرض” هو قول 'سفيه ولا معنى له فى القيزياء. إن فذه 
الاعتبارات "تضرب السفينة بعنف وتوقفها عن الإبحار, وتسبب ذلك» حتى إن البحث 
عن العلل الفيزيائية يُهمل ويخمد". وعلى الرغم من أن بيكون يقول كما رأيناء إن العلة 
الغائية "قد بُحثت وجمعت فى الميتافيزيقا "فإنه من الواضح إلى حد ما أنه ينظر إلى 
أفكار مثل تلك الأقكار السابقة على أنها أمثلة أى حالات لميل الإنسان إلى تفسير 


(*) التفسير التشبيهى هو التفسير الذى يسند الصفات الإنسانية إلى الطبيعة (المترجم). 
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النشاط الطبيعى بناء على مماظة بنشاط بشرى له غرض معين. 

وأوهام الكهف هى الأخطاء التى تخص كل فردء وتنشا من الأمزجة: والتربية, 
والقراءة. والمؤثرات الخاصة التى يقيم لها وزنا وأهمية من حيث إنه فرد. وتؤدى يه 
هذه العوامل إلى تفسير الظواهر وفقا لوجهة نظر كهفه الخاص 'لأن كل امرئ له 
(بالإضافة إلى انحرافات الطبيعة الإنسانية بوجه عام) كهف فردى معين خاص 
به. يعوق ويشوه .نور الطبييعة". وتستدعى لفة بيكون بلا شك أسطورة الكهف فى 
مَقَاونز الممهورية: 

وأوهام السوق هى أخطاء ترجع إلى تأثير اللغة. إن الكلمات التى تُستخدم فى لغة 
عامة أى مشتركة تصف أشياء كما نتصورها يوجه عام وعندما يرى عقل ثاقب أن 
تحليل الأشياء المقبول بوجه عام لا يكفى» فإن اللغة قد تقف فى طريق التعبير عن 
تحليل أكثر كفاية. إننا نستخدم أحيانا كلمات عندما لا تكون هناك أشياء تناظرها. 
ويقدم بيكون أمثلة مثل كلمة "حظ”, و"المحرك الأول". وأحيانا نستخدم كنمات دون أن 
يكون هناك أى مفهوم واضح لما تعنيه, أو دون أن يكون هناك أى معنى نسلم يه يوجه 
عام. ويأخذ بيكون كلمة "رطب" مثالاً على ذلكء التى قد تشير إلى أنواع مختلفة من 
الأشياء. أو الصفات. أو الأفعال. 

وأوهام الممسرح هى مذاهب الماضى الفلسفية التى لا تكون شيئًا سوى 
مسرحيات - مسرح تصور عوالم ليست حقيقية من اختلاق خاص للإانسان. ويوجه 
عام. ثمة ثلاثة أنواع من الفلسفة الزائفة. النوع الأول هناك فلسفة 
"سوفسطائية", الممثل الرئيسى لها هو أرسطوء الذى أفسد الفلسفة الطبيعية 
بجدله. والنوع الثانى, هناك "الفلسفة التجريبية" التى تقوم على ملاحظات ضيقة 
وغامضة للغاية. والكيميائيون هم المدافعون الرئيسيون هنا: ويذكر بيكون فلسفة وليم 
جلبرت!*), مؤلف كتاب "عن المفناطيس” (عام )١1٠١‏ . والنوع الثالث, هناك فلسفة 
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"خرافية" تتصف بإدخال الاهتمامات اللاهوتية. واهتم الفيشاغوريون بهذا النوع من 
الفلسفة. واهتم به أفلاطون والأفلاطونيون بصورة أكثر دقة وخطورة. 

إن البراهين السيئة أو الرديئة هى حلف أ تدعيم 'للأوهام'؛ 'وأقضل برهان إلى 
حد بعيد هو التجربة7'. بيد أنه من الضرورى أن نقيم تمييزا. فالتجربة المحض لا 
تكفى؛ فهى قد تقارن بإنسان يتلمس طريقه فى الظلام؛ ويتعلق بى شىء يجده. أملاً 
أن يأخذ فى نهاية الأمر الاتجاه الصحيح. إن التجربة مخططة: إنها يمكن أن تقارن 
بنشاط شخص يضىء أولاً مصباحًا ويرى الطريق بوضوح وجلاء!"). إن المسألة ليست 
مسائة الإكثار من التجاربء بل هى مسائة الانتقال عن طريق عملية استقرائية منظمة 
ومنهجية("). وليس الاستقراء الصادق أو الصحيح هو نفس الشىء مثل "الاستقراء عن 
طريق الإحصاء البسيط ', الذى هو "صبيانى » ويؤدى إلى نتائج مشكوك فيها يتم 
التوصمل إليها دون فحص كافء وأحيانا بإغفال تام للحالات السلبية!'). ويبدى أن بيكون 
اعتقد. بصورة خاطئة:؛ أن الصورة الوحيدة للاستقراء المعروفة للأرسطيين هى 
الاستقراء التام, أو الاستقراء "عن طريق الإحصاء البسيط" الذى لا تُبذْل فيه محاولة 
جادة لاكتشاف العلاقة العلية الحقيقية. بيد أنه لا يمكن إنكار أن اهتمامًا غير كاف قد 
وجه إلى موضوع المنهج الاستقرائى 


(*) وليم جلبرت )١11١5-1١55(‏ طبيب وفيزيائي إتجليزى قام بتجارب مهمة في المغناطيس. وأعلن في عام 

٠‏ أن الأرض نتصرف وكأنها حجر مغناطيس ضخم وأن مجالها المفناطيسى ناشئ عن قوى كامنة 
داخل كوكبنا السيار لا عن قوة طارنة عليه من الخارج (المترجم). 
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ما هو الاستقراء الصادق أو الصحيع. بالتالى: الذى يجب الاهتمام به بصورة 
إيجابية؟ إن القدرة الإنسانية تتجه إلى: أو تكمن فى كونها قادرة على إيجاد صورة 
جديدة فى طبيعة معطاة. وينجم عن ذلك أن العلم الإنسانى يتجه إلى اكتشاف صور 
الأشياءط'). ولا تشير “الصورة هنا إلى العلة الغائية: فالصورة,. أو العلة الصورية 
لطبيعة معطاة هى على هذا النحو 'إذا أعطيت الصورة, فإن الطبيعة تنتج يبصورة 
أكيدة"("). إنها القانون الذى يؤلف طبيعة. وبالتالى فإن صورة الحرارة أو صورة 
الضسوء هى الشىء نفسه مثل قانون الصرارة أو قانون الضوء7). فحيثما تتجلى 
الحرارة أو تظهر, فإن الحقيقة الواقعية نفسها هى التى تتجلى وتظهرء حتى إذا 
كانت الأشياء التى تظهر فيها الحرارة وتتجلى ليست متجانسة, واكتشاف القانون 
الذى يحكم هذا الظهور أو التجلى للحرارة هو اكتشاف صورة الحرارة. إن اكتشاف 
هذه القوانين» أى الصور يزيد قدرة الإنسان. فالذهب. مثلاً. هو مجموعة من صفات 
متعددة؛ أو طبائع متعددة, ومن يعرف صور هذه الصفات أو قواتينها , أو الطبائع 
المتعددة يستطيع أن ينتجها فى جسم آخرء ويؤدى ذلك بالتأكيد إلى تحويل هذا الجسم 
إلى ذهب!!). 

ومع ذلك. فإن اكتشاف الصور بهذا المعنى» أعنى اكتشاف الصور أو القوانين 
الأزلية و التى لا نتتغير ينتمى إلى الميتافيزيقاء التى ينتمى إليها الاهتمام بالغلل 
"الصورية” بصورة ملائمة؛ كما ذكرنا ذلك من قبل. إن الفيزياء تهتم بامعلل الفاعلة؛ أو 
بحث الأجسام الملموسة في عملها الطبيعي, ولا تهتم بالتحول الممكن لجسم إلى جسم 
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آخر عن طريق معرفة صور الطبائع البسيطة. إن الفيزيائي يفحص "أجساما ملموسة 
كما توجد فى مجرى الطبيعة العادى'). إنه يقحص ما يسميه بيكون “العملية 
الكامنة”؛ عملية التغير التى لا يمكن ملاحظتها مباشرة؛ بل تحتاج إلى الاكتشاف. "ففى 
كل تولد؛ وكل تحول للأجسام.ء مثلاء لابد أن يكون هناك بحث عما فُقدء وتلاشى: وما 
بقى وما أضيفء وما حذف وما تقلصء وما اتحدء وما انفصلء وما استمرء وما انتهى 
وهلك؛ وما يحث على؛ وما يعوق؛ وما يهيمن, وما هلك وماتء وهناك الكثير بالإضافة 
إلى ذلك. وليست هذه الأمور وحدها هى التى يجب بحثها فى تولد الأجسام وتحولها, 
بل فى كل التغيرات والحركات..'('). وتعتمد عملية التغير الطبيعى على عوامل لا 
نلاحظها مباشرة عن طريق الحواس. ويبحث الفيزيائى أيضا ما يسميه بيكون "الشكل 
الكامن أ بنية الأجسام الداخلية('). بيد أنه لا يجب رد الشىء بناء على هذا التفسير 
إلى الذرة, التى تفترض القفراغ والمادة التى لا تتغير (فكلاهما زائف).: بل يجب ردها 
إلى جزيئات حقيقية, كما توجد بالفعل!؛). 

وبذلك يكون لدينا بحث صور الطبائع البسيطة الأزلية والتى لا تتغيرء تلك التى 
تؤلف الميتافيزيقاء وبحث العلة الفاعئة والعلة المادية. وبحث العملية الكامنة, والشكل 
الكامن (وترتبط كل منها بمجرى الطبيعة العادى؛ لا بالقوإنين الأساسية والازلية)» 
الذى يؤلف الفيزياء!'). ومع ذلك. فإن غرض كل من الميتافيزيقا والفيزياء هو 
زيادة سيطرة الإنسان على الطسيعة؛ ولا يمكن أن يتحقق ذلك تماما دون معرفة 
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إن مشكلة الاستقراء هىء بالتالى. مشكلة اكتشاف الصور. وئمة مرحلتان 
متميزتان. الأولى» هناك “"استخلاص” المبادئ من التجربة: والثانية, هناك استتباط:؛ أى 
استنتاج تجارب جديدة من المبادئ. ويمكن أن نقول بلغة أكثر حداثة إنه لايد من 
افتراض فرض فى اليداية بناء على وقائع التجريةء ثم يجب استنباط الملاحظات التى 
تختبر قيمة الفرض من الفرض. وهذ! يعنى» كما يقول بيكونء أن المهمة الأولى 
والأساسية هى إعداد “تاريخ كاف؛ وطبيعى» وتجريبى” يقوم على الوقائء('). افرض أن 
شخمنًا يريد أن يكتشف صورة الصرارة. لابد أن يقوم هذا الشخص فى البداية 
بتكوين قائمة من الحالات التى تظهر فيها الحرارة, وهىء على سبيل المثال»ء أشعة 
الشمسء اشتعال شرارات من حجر صوانء جوف الحيواتات. أى نيات الجرجير عندما 
يُمضغ. إنه يكون لدينا بالتالى قائمة الحضور(). ويعد ذلك؛ لابد من إعداد قائمة 
للحالات التى تشبه الحالات الأولى بقدر المستطاع ولكن لا تظهر فيها الحرارة. فقد 

جدء مثلاًء أن "أشعة القمرء وأشعة النجوم؛ وأشعة المذنبات ليست حارة بالنسبة 
لحاسة اللمس ٠"‏ '). وبهذه الطريقة نكون قائمة الغياب. وأخيراء لابد من إعداد قائمة 
للحالات التى تظهر فيها طبيعة ما تم بحث صورته بدرجات متفاوتة!'). فحرارة 
الحيوانات. مثلاء ترّداد بالتدريبء والحمى. وبعد أن يتم تكوين هذه اتقوائم وإعدادهاء 
يبدأ عمل الاستقراء بالفعل. وعن طريق مقارنة الحالات لابد أن نكتشف ما هو موجود 
باستمرار عندما توجد طبيعة معطاة (الحرارة مثلا)» وما هى غير موجود باستمرار 
عندما تكون غير موجودة: وما يتنوع فى مقابل تنوعات تلك "الطبيعة"(*). فى اليداية 
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لابد أن تكون لدينا القدرة على استبعاد (من حيث إنه صورة طبيعة معطاة) ما لا يظهر 
فى حالة تظهر فيها تلك الطبيعة, أو ما يظهر فى حالة لا تظهر فيها الطبيعة, أو ما لا 
يتنوع فى مقابل تنوعات تلك الطبيعة. وتلك هى عملية الرفض أو الاستبعاد('). بيد أتها 
ببساطة تقيم أسس الاستقراء الصحيح. الذى لا يكتمل حتى نصل إلى تأاكيد 
إيجابى!. ويتم التوصل إلى تاكيد إيجابى ومؤقت عن طريق مقارنة "القوائم” 
الإيجابية» ويسمى بيكون هذا التأكيد المؤقت "التفسير غير التام» أو القطاف الأول 27), 
فلو أخذنا الحرارة مثالاء فإنه يجد صورة الحرارة فى الحركة؛ أو بصورة أكثر دقة فى 
حركة تمدد معاقة. تجاهد للتحقق في جزئيات صغيرة. 

ومع ذلك. لكى نبلغ التاكيد المؤقت, لابد أن نستخدم وسائل أخرى معينة؛ وبقية 
كتاب “الأورجانون الجديد!*) مخصص لهذه الوسائل التى يسميها بيكون طريقة 
'الشواهد المميزة". أى الحالات والأمتلة المميزة. وفئة من حالة مميزة هى فئة تلك 
الحالات الفريدة, وهى “الشواهد المنعزلة". وهذه حالات توجد فيها الطبيعة تحت 
الفحص فى الأشياء التى لا تشترك فى شىء سوى مشاركتها فى هذه الطبيعة. إن 
خطة كتاب "الأورجانون الجديد" تقتضى أنه بعد أن يعالج بيكون "الشواهد المميزة* 
يستمر فى معالجة سبع مساعدات أخرى من “مساعدات العقل" في الاستقراء الصحيح 
والتام. ثم معالجة العملية الكامنة, والشكل الكامن في الطبيعة, لكنه فى واقع الأمر لم 
يفعل شيئا سوى إكمال معالجنه لطريقة "الشواهد المميزة . 
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يصور بيكون فى كتابه “أطلانطا الجديدة"؛ الذى هو عمل لم يكتمل أيضاء جزيرة 
يوجد فيها بيت سليمان» وهو مؤسسة مخصصة لدراسة "أعمال الله ومخلوقاته” 
وتأملها. لقد أبلغ بيكون أن 'غرض وجودنا هو معرفة العلل. والحركات؛ والفضائل 
الداخلية فى الطبيعة, وأقصى امتداد ممكن لحدود السيادة الإنسانية". ثم أبلغ 
بباحثيهاء واختراعاتها؛ التى من بينها الفواصات, والطائرات. ويوضح كل ذلك اقتناع 
بيكون فيما يخص الوظيفة العملية للعلم. لكن على الرغم من أنه أجرى تجارب بتفسه. 
فإنه لا يمكن القول بأنه ساهم كثيرًا ويصورة شخصية فى التحقيق العملى لأحلامه. 
لقد بذل جهدا بالتاكيد فى إيجاد راع قادر ولديه الرغبة فى التبرع لمؤسسة من النوع 
الذى كان يحلم به. بيد أنه أخفق فى ذلك. ومع ذلك, فإنه يجب ألا يؤخذ عدم النجاح 
المباشر هذا على أنه دلالة على أن أفكار بيكون لم تكن ذات أهمية؛ حتى وإن كانت 
تافهة. إن الإسكولائي, والميتافيزيقى بوجه عام يشددان كثيرا على “التأمل". (بالمعنى 
الأرسطى) ويعطيان له أهمية وقيمة أكثر مما فعل بيكون؛ بيد أن إصرار بيكون على 
الوظيفة العملية للعلم؛ أو ما يسميه "الفلسفة التجريبية. المبشرة بحركة بلغت ذروتها 
فى الحضارة التقنية المديثة, أصبح ممكنًا عن طريق تلك المفتبرات: ومؤسسات 
البحث, والعلم التطبيقى التى تصورها بيكون. لقد هاجم بشدة وعنف الجامعات 
الإنجليزية. التى كان العلم يعنى بالنسبة لهاء من وجهة نظره. التعليم المحض فى 
أحسن الأحوال. واللعب المحض بالكلمات والألفاظ الفامضة فى أسوأ الأحوالء ونظر 
إلى نفسه, مع فكرته عن معرفة مثمرة وذات قيمة, على أنه المبشر بعهد جديد. ولقد 
كان كذلك بالفعل. وثمة ميل قوى للتقليل من شأن بيكونء والتقليل من أهميته» بيد أن 
تأثير كتاباته ملحوظء ودخلت الرؤية التى يمثلها إلى العقل الغربي بعمق. وقد يكون من 
المتاسبي فقطء إذا استطاع المرء أن يقول دون أن يساء فهمه. إن الدراسة النسقية 
والمقدرة حق قدرهما والأكثر حداثة لفلسقته هى مهمة أحد الأمريكيين. ومن جانبى, 
فإننى أجد أن رؤية بيكون ناقصة؛ إذا نظرنا إليها على أنها فلسفة شاملة. بيد أننى لا 
أرى كيف يمكن للمرء أن ينكر. بصورة وجيهة؛ أهميتها ودلالتها. إننا إذا نظرنا إليه 
على أنه ميتافيزيقىء أو على أنه إبستمولوجى, فإننا يمكن أن نقارنه بالفلاسفة الرواد 
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فى الفترة الحديثة الكلاسيكية, أما إذا نظرنا إليه على أنه مبشر بالعصر العلمى, 
فستكون له الصدارة. 

ومن الأسباب التى أدت إلى التقليل من شأن بيكون إخفاقه فى أن ينسب إلى 
الرياضيات تلك الأهمية التى تكون لها بالفعل فى الفيزياء. وأعتقد أنه من الصعب, 
حتى بالنسبة لمعجيه الأكثر حماسة أن يجزم بنجاح بأن بيكون كان لديه فهم ملائم 
لنوع العمل الذى أكمله علماء عصره الرواد. وقضلا عن ذلك» فإنه يلوح بأن الاستخدام 
الصحيح للمنهج الاستقرائي سيضع كل العقول فى نفس المستوى بصورة كبيرة أى 
قليلة, وكأتنا بذلك "لا نترك الكثير لحدة الموهوب وقدرته'7١).‏ إنه من الصعبء كما يقول, 
أن نرسم دائرة كاملة دون زوج من الفرجارء بيد أن كل واحد يستطيع بواسطته أن 
يرسم هذه الدائرة. إن فهمًا عمليًا للمنهج الاستقرائى الصحيح يقوم بوظيقة تشبه 
وظيفة زوج الفرجار. ومن مواطن الضعف عند بيكون أنه لم يدرك تمامًا أن ثمة شيئًا 
يُسمى بالعبقرية العلمية» وأن دورها لا يمكن أن يدعمه بصورة كافية استخدام منهج 
شبه آلى. ولا ريب فى أنه لم يثق بالاستخدام المشروع للخيال فى العلم» وهى بحق لم 
يثق به: بيد أن هناك فرًا ملحوظًا بين العالم العظيم الذى يتكهن بفرض مثمر, 
والشخص الذى لديه القدرة على إجراء التجارب والملاحظات عندما يُخير بالخطوط التى 
يعمل عليها. 

ومن جهة أخرىء لم يتجاهل بيكون على الإطلاق استخدام الفرض فى العلم؛ حتى 
إذا لم يكن قد أعطى أهمية كافية للاستنباط العلمى. وعلى أية حال؛ فإن أوجه القصور 
فى تصور بيكون للمنهج ينبغى ألا تمنع من الاعتراف بفضله فى إدراك الواقعة التى 
تقول إن ثمة حاجة ضرورية إلى "آلة جديدة". وأعنى بذلك منطقا متطورا للمنهج 
الاستقرائى. إنه لم يدرك فحسب هذه الحاجة وقام بمحاولة مستمرة لتدعيمهاء بل إنه 
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استبق أيضا قدرا كبيرا مما قاله خلفه فى هذه المسالة فى القرن التاسع عشر. وثمة 
اختلافات ملحوظة: بالطبع:؛ بين فلسفة بيكون وفلسفة جون ستيوارت مل. فلم يكن 
بيكون تجريبيًا بالمعنى الذى كان به مل تجريبيًا؛ لأنه أمن "بطبائع” وبقوانين طبيعية 
ثابتة؛ غير أن اقتراحاته الخاصة بالمنهج الاستقرائى تتضمن المبادئ التى صاغها مل 
فيما يعد. وربما لم يقم بيكون بأى دراسة عميقة لفروض الاستقراء المسبقة. لكن إذا 
كان الاستقراء يتطلب بالتالى» تبرير!"» فإن مل لم يقدمه بالتأكيد. إن بيكون لم يحل, 
بوضوح.؛ كل مشكلات الاستقراء. ولم يقدم نسقًا منطقيًا وكافيًا ونهائيًا المنهج 
الاستقرائى: بيد أنه من الخلف والاستحالة أن نتوقع؛ أى نطالب بأنه كان ينيغى عليه أن 
يفعل ذلك. وعلى الرغم من كل أوجه القصورء فإن مؤلف كتاب "الأورجانون الجديد” 
يحتل مكانة من أكثر الأماكن أهمية فى تاريخ المنطق الاستقرائى, وتاريخ فلسفة العلم. 
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"الفه ١‏ الع 7 3 


الفلسفة السياسية 


ملاحظات عامة - نيقولا ماكيافيللى- القديس توماس مور - 
ريتشاره هوكر - جان بودان - جوانيز السيوزيوس- هوجو جرتيوس 


١‏ - لقد رأينا أن الفكر السياسى فى نهاية العصور الوسطى دار فى فلك الإطار 
العام للنظرية السياسية فى هذا العصر إلى حد كبير. ففى فلسفة مارسليوس البادوى 
يمكن أن نميز بالتاكيد ميلاً قويًا إلى التباهى بالاكتفاء الذاتى للدولة» وإلى خضوع 
الكنيسة للدولة. بيد أن الرؤية العامة لمارسليوس. مثل رؤية مفكرين من أصل واحد: 
تأثرت بالكراهية العامة فى العصور الوسطى للحكم المطلق. فقد كانت الحركة المجلسية 
تهدف إلى جعل الحكومة الكنسية دستورية» ولم يناصر أوكام ولا مارسليوس الحكم 
الملكى المطلق بداخل الدولة. غير أننا نشهد فى القرنين الخامس عشر والسادس عشر 
نمو الحكم المطلق السياسيء وقد انعكس هذا التفير التاريخى فى النظرية السياسية 
بالطبع. ففى إنجلترا نلاحظ ظهور حكم تيور المطاق؛ الذى بدأ مع تولى الملك هنرى 
السايع الحكم :)١5١9-15486(‏ الذى استطاع أن يؤسس سلطة ملكية مركزية فى 
نهاية حروب الوردتين!*) وفى أسبانيا وحد زواج فرديناند واسابيلا (عام )١434‏ 


(+) هترى السابع (16.5-141) ملك إتنجلشرا :.)١16١5-1١442(‏ وهو أول ملوك أسرة تيودر. ووالد الملك 
هنرى الثامن. أدى تسلمه العرش إلى انتهاء حروب الوردتين بين أسمرة لانكاستر وأسرة يورك )١4844(‏ 
(اللترجم). 


مملكتى أراجون وكاستيلء وأرسى الأساس لنشأة الحكم المطلق فى أسبانيا الذى 
وصل إلى ذروته عندما تولى تشارلز الخامس الحكم (عام :.)١1005-16517‏ الذى توج 
إمبراطورًا فى عام ١؟16.:‏ وتنازل عن العرش فى عام ١65١‏ لصالح فيليب الثاني 
(الذى توفى عام .)16١44‏ وفي فرنسا كانت حرب المأئة عام انتكاسة إلى نمو الوحدة 
الوطنية, وتعزيز السلطة المركزية» بيد أنه عندما وافقت الطبقات!*) فى عام ١475‏ على 
أن يأمر صاحب السيادة بفرض الضرائب من أجل تدعيم جيش دائم؛ تم إرساء 
حكم ملكى مطلق. وعندما تخلصت فرنسا من حرب المائة عام فى عام 15617: أصبح 
الطريق مفتوحًا لتأسيس الملكية المطلقة التى استمرت حتى قيام الثورة. وفى كل 
من إنجلترا. حيث استمر الحكم المطلق مدة قصيرة إلى حد ماء وفى فرنسا؛ حيث 
استمر مدة طويلة, آثرت طبقة التجار الصاعدة مركزية السلطة على حساب التبالة 
الإقطاعية. إن نشأة الحكم المطلق تعنى انحلال المجتمع الإقطاعى. كما أنها تعنى 
افتتاح مرحلة انتقال بين تصور العصسر الوسيط وتصور الصصر الحديث للدولة 
والسيادة. ومع ذلك؛ فإن ثمة تطورات حدثت فيما بعد ولن نناقشها هنا: إذ إننا معنيون 
بعصر النهضة؛ وفترة عصر النهضة هى الفترة التى ظهر فيها الحكم الملكى المطلق 
يسور واقيحة 

ولا يعنى ذلك. بالطبع؛ أن النظريات السياسية في عصر النهضة كاتت هى كل 
نظريات الاستبداد الملكى. فقد كان الكاثوليك والبروتستانت على وفاق فى النظر إلى 
ممارسة سلطة صاحب السيادة على أنها محددة من قبل الله. فالكاتب الإنجليكانى 
الشهير» ريتشارد هوكرء مثلاً قد تأثر بشدة بفكرة القانون فى العصور الوسطى من 
حيث إنها تنقسم إلى قانون أزلى؛ وقانون وضعىء وقانون طبيعى؛ فى حين أن منظرًا 
كاثوليكيا مثل سوريز أصر بشدة على الطابع الذى لا يتغير للقانون الطبيعي» وعدم 


() المقصود بالطبقات 6512165 هو الطبقات الثلاث فى فرنسا قبل قيام الثورة الفرنسية؛ وهى طبقة 
النبلاء. ورجال الكنيسة وعامة الناس (المترجم). 
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إمكان تبرير الحقوق الطبيعية. إن نظرية الحق الإلهى للملوك» كما قدمها وليم باركلى 
فى كتابه “نظام الحكم والسلطة الملكية” (عام .)١7٠١‏ وجيمس الأول فى كتابه 'قانون 
عن الملكيات الحرة؛ وسير رويرت فيلمر فى كتابه "الحكومة الأبوية" (عام »)١74.‏ لم 
تكن انعكاسا نظريًا إلى حد كبير للحكم المطلق مثلما كانت محاولة لتدعيم لحكم مطلق 
عابر ومشكوك فيه. ويصدق ذلك على عمل فيلمر بصفة خاصة, الذى كان موجهًا إلى 
حد كبير ضمد المعارضين الكاثوليك والبروتستانت للحكم الملكى المطلق. إن نظرية حق 
الملوك الإلهى لم تكن نظرية فلسفية بالفعل على الإطلاق. فلم ينظر فلاسفة مسثل 
السيوزيوس الكالفينى وسوريز الكاثوليكى إلى الملكية على أنها الصورة الوحيدة 
المشروعة للحكومة. حقًاء إن نظرية حق الملوك الإلهى هى ظاهرة عابرة» وتعرضت 
بصورة واضحة للسخرية التى عالجها بها جون لوك. 

نكن على الرغم من أن تعزيز السلطة المركزية ونمو الحكم الملكيى المطلق لم 
يتضمنا بالضرورة قبول الحكم المطلق على مستوى النظرية السياسية:؛ فإنهما كانا 
تعبيرين عن الحاجة إلى الوحدة فى تغيير الظروف الاقتصادية والتاريخية» وقد 
انعكست الحاجة إلى الوحدة هذه فى النظرية السياسية بالفعل. لقد انعكست بصورة 
ملحوظة فى فلسفة ماكيافيئلى السياسية والاجتماعية» الذى عاش فى إيطاليا المنقسمة 
ولم توجد وحدة بينها فى عصر النهضة: وأدرك بصفة خاصة الحاجة إلى الوحدة. وإذا 
كان ذلك قد أدى به. فى جانب من فلسفته. إلى التشديد على الحكم الملكى المطلق: فإن 
التشديد لا يرجع إلى أى أوهام بخصوص حق الملوك الإلهى» بل يرجع إلى اقتناعه بأن 
الوحدة السياسية القوية والمستقرة يمكن تحقيقها بهذه الطريقة. وعلى نحو مماثل, 
عندما دعم هويز فى فترة متأخرة الحكم المطلق المركزى فى صورة الحكومة الملكية فإنه 
لم يفعل ذلك بعيدا عن أى إيمان بحق الملوك الإلهى. أو بالطابع الإلهى لبد الشرعية, 
وإنما' لأنه اعتقد أن تماسك المجتمعء والوحدة الوطنية يمكن أن يتحققا بصورة أقضل 
بهذه الطريقة. وفضلاً عن ذلك. فإن كلاً من ماكيافيللى وهوبز آمنا بأنانية الأفراد 
الأساسية, وكانت النتيجة الطبيهية لهذا الإيمان هى الاقتناع بأن السلطة المركزية 
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القوية وغير المقيدة هى وحدها التى تستطيع أن تكبح جماح القوى المركزية الطاردة 
وتقهرهاء تلك القوى التى أدت إلى انحلال المجتمع. أما بالنسبة لهويزء الذى سنعالج 
فلسفته فى المجلد القادم من هذه الموسوعة تاريخ الفلسفة". فإن تأثير مذفيه بوجه عام 
على فلسفته السياسية بوجه خاص لابد أن يوضع فى الاعتبار. 


كما أن نمو الحكم الملكى المطلق فى أوريا كان عرضًاء بالطبع» وحافرًاء لنمى 
الوعى القومي. لقد أحدثت نشأة الدول القومية, بالطيع, تأملاً مطولاً فى طبيعة 
المجتمع السياسى وأساسه أكثر مما أعطى لهذا الموضوع إيان العصور الوسطي. 
فعند السيوزيوس نجد استخدام فكرة العقد, التى كان ينبغي أن تلعب دورًا باردً! فى 
نظرية سياسية فيما بعد. إن المجتمعات كلهاء كما يرى ألسيوزيوسء تعتمد على العقد. 
على الأقل فى صورة اتفاق ضمنى. والدوفة هى نوع من أنواع المجتمع. كما أن 
الحكومة تقوم على اتفاق أى على عقد, ويجب على صاحب السيادة أن يفى بالتزامه. 
كما أن جريتوس قبل نظرية العقد هذه؛ ولعبت دروًا فى فلسفتى جيسيوتس ماريانا 
وسوريز. إن النظرية قد تستخدم.ء بالطبع» بطرق مختلفة ويأعراض مختلفة. وبذلك 
استخدمها هويز للدفاع عن الحكم المطلق: فى حين أن السيوزيوس استخدمها فى 
الدفا ع عن الاقتناع بأن السيادة السياسية محدودة ومقيدة بالضرورة. بيد أن النظرية 
فى ذاتها لا تتضمن وجهة نظر خاصة بالنسبة لصورة الحكومة. على الرغم من أن 
فكرة العهدء أو الاتفاق, أو العقد من حيث إنها أساس المجتمع السياسى المنظم, 
وأساس الحكومة قد تبدى أنها تؤكد الأساس الأخلاقى ومواطن الضعف الأخلاقية 
للحكومة. 

لقد أدت نشأة الحكم المطلقء بالطبعء إلى تأمل أبعد فى القانون الطبيعي, 
والحقوق الطبيعية» وفى هذه المسالة اتفق المفكرون الكاثوليك والبروتستانت فى مواصلة 
الموقف المعهود فى العصور الوسطى بصورة كبيرة أو قليلة. فقد اعتقدوا أن هناك 
قانونًا طبيعيًا لا يمكن أن يتغير يريط كل أصحاب السيادة, وكل المجتمعات. وأن هذا 
القانون هى أساس حقوق طبيعية معينة. ويذلك ارتبط الإعجاب بالحقوق الطبيعية 
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بإيمان بمحدودية سلطة صاحب السيادة. وحتى بودان» الذى كتب مؤلفه "الكتاب 
السادس عن الجمهورية لكى يعزز السلطة الملكية: التى اعتبرها ضرورية فى الظروف 
التاريخية. كان لديه مع ذلك إيمان صارم بالقانون الطبيعى ويالحقوق الطبيعية» ويصفة 
خاصة حقوق الملكية الخاصة. ولذلك فإنه حتى المناصرون لحق الملوك الإلهى لم 
يتصوروا أن الملك ليس من حقه أن يتفاضى عن القانون الطبيعي: وما فعلوه يمثل 
تناقضا بالفعل. إذ إن نظرية القانون الطبيعى والحقوق الطبيعية لا يمكن تأكيدها دون 
أن يتضمن ذلك في الوقت نفسه قيدًا على ممارسة السلطة السياسية:؛ بيد أنها لا 
تتضمن قبولاً للديمقراطية. 

لقد أثار عصر الإصلاح, بالطبع. قضايأا جديدة فى مجال النظرية السياسية: أو 
على الأقل قد وضع هذه القضايا فى صورة جديدة» وجعلها أكثر دقة فى نواح معينة. 
ولقد كانت القضايا البارزة» بالطبعء هى علاقة الكنيسة بالدولة. وحق مقاومة صاحب 
السيادة. لقد اعترف فلاسفة العصور الوسطى بحق مقاومة الطاغية. هؤلاء الفلاسفة 
الذين كان لديهم إحساس قوى بالقانون» ومن الطبيعي جدًا أن نجد وجهة النظر هذه 
مُخلدة فى النظرية السياسية عند فيلسوف ولاهوتى كاثوليكى مثل سوريز. غير أن 
الظروف الملموسة فى تلك البلاد التى تأثرت بعصر الإصلاح وضعت المشكلة فى صورة 
جديدة. وعلى نحو مماثل: أخذت مشكلة علاقة الكنيسة بالدولة صورة جديدة فى أذهان 
أولئك الذين لم يعنوا 'بالكنيسة الهيئة القومية العليا التى يرأسها البايا من حيث إنه 
نائب المسيح. ومع ذلك, لا يستطيع المره أن يستنتج أن هناك. مشلاء وجهة نظر 
بروتستانتية محددة ومعروفة بجلاء فيما يخص حق المقاومة» أى أن هناك وجهة نظر 
محددة ومعروفة بجلاء فيما يخص علاقة الكنيسة بالدولة. إن الموقف معقد إلى حد كبير 
حتى إنه لا يعترف بوجهتى النظر هاتين المحددتين والمعروفتين بجلاء. ونجد مجموعات 
وجماعات مختلفة من اليزوتستانت تقيل مواقف مخظفة فيما يخص فاتين المشكلتين. 
ويرجع ذلك إلى الاتجاه الفعلى الذى أخذه التاريخ الديني. وفضلاً عن ذلك. فإن مجرى 
الأحداث قد أدى أحيانا بأعضاء من نقس العقيدة إلى قبول مواقف مختلفة فى أوقات 
مختلفة أو فى أماكن مختلفة. 


429 


لقد أدان كل من لوثروكالفن مقاومة صاحب السيادة, بيد أن موقف الطاعة 
السلبية والفضوع ارتبط بمذهب لوثرء لا بمذهب كالفن. والسبب فى ذلك هو أن 
الكالفنيين فى إسكتلندا وفرنسا كانوا فى خلاف مع الحكومة. ففى إسكطندا دافع جون 
نوكن «00ا.ل بقوة عن مقأومة صاحب السيادة باسم الإصلاح الديني: أما فى فرنسا 
فإن الكالفنيين قدموا سلسلة من الأعمال فى نفس الموضوع. ويمثل أشهر هذه الأعمال 
وهى "دقاع ضد الطغاة" (عام 4/ا5١)»‏ مؤلفه غير معروف, وجهة النظر التى تقول إن 
هناك عقدينء أو عهدينء أولهما بين الشعب وصاحب السيادة, والثانى بين الشعب 
وصاحب السيادة والله. والعقد الأول يخلق أو يوجد الدولة؛ أما الثانى فيجعل المجتمع 
' جماعة دينية أو كنيسة. والفرض من إدخال هذا العقد الثاني هو أن يمكن المؤلف من 
تدعيم حق الشعب لا فى مقاومة الحاكم فحسب الذى يحاول أن يفرض ديانة زائفة, 
وإنما الحق قى أن يستعمل التفوذ على الحاكم 'الهرطقى' أيضا. 

ومن ثم فإنه بسبب ظروف تاريخية بدت مجموعة من البروتستانت لأولنك الذين 
فضلوا فكرة الخضوع للحاكم فى المسائل الدينية أنها تشبه الكاثوليك, وأعنى بذلك 
أنها لا تدعم فحسب التمييز بين الكنيسة والدولة» يل تدعم أيضا أفضلية الكنيسة على 
الدوئة. وتلك هى الحال بالفعل إلى حد ما. وعتدما اتحدت السلطة الكنسية مع السلطة 
العلمانية. كما هو الحال عندما طرد كالفن إلى جنيف. كان من اليسير الدعوة إلى 
طاعة صاحب السيادة فى المسائل الدينية أما فى إسكتئندا وفرنسا فقد حدث موقف 
مختلف. فقد وجد جون نوكس نفسه مضطر إلى أن يحيد عن موقف كالفن نقسه. وفى 
إسكتلندا لم تجد الجماعة الكالفينية نفسها مضطرة إلى الخضوع لصاحب سيادة 
"هرطقى:". وفى فرنساء عندما أدخل مؤلف "الدفاع ضد الطغاة فكرة العقدء فإنه فعل 
ذلك حتى يجد مبررا لمقاومة بروتستانتية عامة, واستعمال النفوذ على الحكام الزنادقة؛ 
وهى لم يفعل ذلك لتدعيم "حكم خاص؛ أو المذهب الفردى؛ أو التسامح. إن الكالفنيين» 
على الرغم من عدائهم الشديد للديانة الكاثوليكية, لم يقيلوا فحسب فكرة الوحى: بل 
إنهم لم يقيلوا أيضا طلب العون من السلطة المدنية فى تأسيس الدين الذى آمنوا به. 
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ويذلك فإن عصر الإصلاح أدى إلى ظهور مشكلة العلاقة بين الكنيسة والدولة 
الدائمة فى وضع تاريخى جديدء ولكنء بقدر ما يكون الكالفنيون هم المعنيون» ثمة 
تشابه على الأقل بين الحل الذى قدموه للمشكلة والحل الذى قدمه المفكرون الكاثوليك. 
لقد كانت الأرسطية. أى خضوع الكنيسة للدولة حلاً مختلفا بالفعل؛ لكن لم يؤمن 
الكالفنيون ولا الأرسطيون بانسلا الدين عن السياسة. وفضلا عن ذلك. فإنه من 
الخطأ الخلط بين القيود التى وضسعها الكالفنيون على السلطة المدنية أى خضوع 
الكنيسة للدولة كما يرى الأرسطيونء وتاكيد 'الديمقراطية". فلا يمكن للمرء أن 
يسمى المشيخيين الأسكتلنديين» أو البروتستانت الفرنسيين "ديمقراطيين ؛ على الرغم 
من هجومهم على ملوكهم: بينما استطاعت الأرسطية أن تتحد مع إيمان بالحكم الملكى 
المطلق. حفًاء لقد ظهرت حركات دينية وطوائف دينية فضلت ما قد يسمى 
بالليبرالية الديمقراطية, بيد أننى أتحدث عن الشخصيتين الأكثر أهمية فى عصر 
الإصلاح؛ وهما لوثر وكالفن, وعن الآثار المباشرة بصورة كبيرة للحركات التى 
افتتحاها. إن لوثر لم يكن متسقا باستمرار فى موقفه أى تعاليمه, بيد أن نظريته في 
الخضوع عززت سلطة الدولة ودعمتها. وكان لتعاليم كالفن الأثر نفسه لولا الظروف 
التاريخية التى حملت أتباعه على تعديل موقفه؛ وإجبار الكالفنيين فى بلاد معينة على 
معارضة السلطة الملكية. 

؟ - عرف نيقولا ماكيافيللى (1611-1419) بموقفه الخاص بعدم الاكتراث 
بالأخلاق, أى عدم أخلاقية الوسائل التى يستخدمها الحاكم فى تحقيق غرضه 
السياسي.ء الذى يتمثل فى المحافظة على سلطته وزيادتها. يذكر فى مؤلفه "الأمير" (عام 
)١177‏ الذى أهداه إفى لورينزو» دوق أربينى. صفات جيدة مثل الوفاء بالعهد. وإظهار 
الاستقامة أو النزاهة, ثم يرى أنه "ليس من الضرورى أن يمتلك الأمير كل الصفات 
الجيدة التى أحصيتهاء غير أنه من المهم للغاية أن يتظاهر بأته يمتلكها"!'). وإذا كان 
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لدى الأمير كل هذه الصفات الجيدة ويمارسهاء فإنه. كما يقول ماكيافيللى. 
سيتضح أنها ضارةء على الرغم من أن التظاهر بامتلاكها مفيد. فحسن أن يتظاهر 
الأمير بأنه رحيم, ومخلصء وعطوف, ومتدين: ومستقيم» وحسن أن يكون كذلك بالفعل, 
بيد أنه ينبغى على الأمير فى الوقت نفسه أن يكون ميالاً ومستعدا لأن يقعل على نحو 
معاكس عندما تتطلب الظروف ذلك. وياختصارء فإن النتائج هى التى يعتد بها فى 
أفعال جميع الناس: وبصفة خاصة الأمراء. والتى يحكم الناس عن طريقها. وإذا كان 
الأمير ناجحا فى تدعيم سلطته وتعزيزهاء فإن الوسائل التى يستخدمها تعد نبيلة, 
ويستحسنها الجميع. 

لقد قيل إن ماكيافيللى اهتم فى كتابه "الأمير" ببساطة بتقديم آليات الحكومة. وأنه 
صرف الانتباه عن المسائل الأخلاقية» وأراد ببساطة أن يقرر الوسائل التى تُدعم بها 
السلطة السياسية وتُعَرْرْ. وذلك صحيح بلا شكء ولكن ثمة حقيقة تظل وهى أنه رأى 
بجلاء أن من حق الحاكم أن يستخدم وسائل لا أخلاقية فى تعزيز سلطته وحمايتها. 
وفى مؤلفه 'مقالات يبين بوضوح أنه من المشروع من وجهة نظره فى مجال 
السياسة استخدام وسائل لا أخلاقية من أجل تحقيق غاية جيدة. صحيع أن الفاية 
التى كانت تدور بخلده وكانت محل اهتمامه هى أمن الدولة ورفاهيتها؛ غير أنه بغض 
النظر عن الطابع اللا أخلاقى للمبد؛ً المتضمن وهى أن الفاية تبرر الوسيلة. فإن المشكلة 
الواضحة تنشأ وهى أن تصورات ما عسافا أن تكون الفاية الجيدة قد تخِتلف. واذا 
كان لابد أن تخضع الأخلاق للاعتبارات السياسية, فلايد من التولى الفعلى للسلطة لمنع 
الفوضى السياسية. 

ولا يعنى ذلك أن ماكيافيللى كانت لديه أى نية فى أن يوصى باللا أخلاقية واسعة 
الانتشار. ققد كان يعى تمامًا أن الأمة المنحطة أخلاقيًا والمنحطلة محكوم عليها 
بالانهيار؛ لقد ندب حالة إيطاليا الأخلاقية كما رأها. وكان لديه إعجاب شديد بفضائل 
العائم القديم المدنية. ولا أعتقد أنه من حق المرء أن يقرر دون أى قيد أنه رفض بوضح 
التصور المسيحى للفضيلة من أجل تصور وثتى لها. صحيح تمامًا أنه يقول فى 
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'المقالات!') إن التمجيد المسيحى للضعة وازدراء العالم قد جعل المسيحية ضعيفة 
ومخنثة, بيد أنه يستمر ليقول إن تفسير الديانة المسيحية من حيث إنها ديانة الضعة 
وحب المعاناة هو تفسير خاطى. ومع ذلكء فإنه يجب على المرء أن يسلم بأن تقرير من 
هذا النوع؛ عندما يؤخذ فى علاقته برؤية ماكيافيللى العامة. يقترب إلى حد كبير من 
رفض واضح للأخلاق المسيحية. وإذا وضع المرء فى اعتباره مذهبه الخاص بالأمير اللا 
أخلاقى؛ وهو مذهب على خلاف مع الضمير المسيحىء سواء أكان كاثوليكيا أو 
بروتستانتيًاء فإنه يصعب عليه أن يمتنع عن الإقرار بأن قراءة نيتشه لفكر ماكيافيللى 
لم تكن دون أساس. وعندما يرى ماكيافيللى فى مؤلفه "الأمير"7') أن أناسًا كثيرين 
يعتقدون أن شئون العالم يحكمها الحظ والله بصورة لا تقاوم, وعندما يستمر ليقول, 
على الرغم من أنه كان يميل إلى هذا الرأى أحيانًا إنه نظر إلى الحظ على أنه يمكن 
أن يُقاوم, متضمئًا أن الفضيلة تكمن فى مقاومة القوة التى تحكم العالم؛ فإنه يصعب 
تجنب الانطباع الذى يقول إن 'الفضيلة” تعنى عنده شيئًا يختلف عما تعنيه بالنسبة 
المسيحى. لقد أعجب بقوة الشخصية» والقوة لتحقيق غايات المرء: فقد أعجب يقدرة 
الأمير فى أن يظفر بالسلطة ويحتفظ بها: بيد أنه لم يعجب بالضعة. ولم يسترح 
للتطبيق العام لما أسماه نيتشه “أخلاق الرعاع". لقد سلّم بأن الطبيعة الإنسانية أنانية 
أساسًا؛ وبين للأمير أين تكمن مصالحه. وكيف يستطيع تحقيقها. إن حقيقة الأمر هى 
أن ماكياقيللى أعجب بالحاكم المستبد الذى لا يتقيد بمبادئ الأخلاق مع أنه حاكم لديه 
القدرة كما لاحظه فى الحياة السياسية المعاصرة؛ أ فى الحياة الكنسية: أو فى نماذج 
تاريخية؛ لقد اعتبر هذا النوع من الحكام مثلاً أعلى. إنه عن طريق هؤلاء الأشخاص. 
كما يعتقد. يمكن ضمان الحكومة الجيدة فى مجتمع فاسد ومنحل. 
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إن العبارة الأخيرة تعطينا المفتاح لمشكلة التعارض الظاهرى بين إعجاب 
ماكياقيللى بالجمهورية الرومانية» كما يظهر فى مؤلفه “مقالات عن الكتب العشرة الأولى 
تيتيوس ليفيوس”. والنظرية الملكية عن "الأمير". إنه فى المجتمع الفاسد والمنحل الذى 
يكون فيه لرداءة الناس الطبيعية والأنانية مجال حر بصورة كبيرة أو بصورة قليلة, 
وحيث تكون الاستقامة. والإخلاص للصائح العام. والروح الديذية إما ميتة, أى غمرها 
الفجور, ومخالفة القانون» يكون الحاكم المستيد وحده هو الذى يستطيع أن يمنع تماما 
القوى الطاردة المركزية ويوجد أو يخلق مجتمها قويًا ومتحدًا. لقد اتفق ماكياقيللى مع 
منظرى العالم القديم السياسيين فى الاعتقاد بأن الفضيلة المدنية تعتمد على القانون؛ 
ورأى أن الإصلاح فى المجتمع الفاسد والمنحل لا يكون ممكنا إلا عن طريق فاعلية 
مشرع قوى. يقول ماكيافيللى "يجب علينا أن نأخذ هذا الأمر على آنه قاعدة عامة وهو 
أنه نادرًا ما يحدثء أو لا يحدث على الإطلاق, أن أى جمهورية أو مملكة إما أن تنظم 
جيدًا فى البداية أو يتم إصلاحها تمامًا فيما يخقص مؤسساتها القديمة, إذا لم يتم 
ذلك عن طريق شخص واحد. ومن ثم؛ من الضرورى أن لا يكون هناك سوى شخص 
واحد هى الذى يحسم المنهج, وتعتمد على مقدرته العقلية أى تنظيم كهذا .)١(7‏ وبالتالى» 
فإن الحاكم المستبد ضرورى لتأسيس الدوئة ولإصلاحهاء وعندما يقول ماكيافيللى ذلك 
فإنه كان يدور فى خلده الولايات الإيطالية المعاصرة؛ وتقسيمات إيطاليا السياسية. إن 
القانون هو الذى يوجد تلك الأخلاق المدنية أو الفضيلة الضرورية لدولة قوية» وموحدة» 
ويحتاج إعلان القانون إلى مشرع. ويستنتج ماكيافيللى من ذلك نتيجة مفادها أن 
المشرع الملكى قد يستخدم أى وسيلة فطنة لتحقيق هذه الفاية وضمانهاء وأنه؛ لما كان 
علّة القانون والأخلاق المدنية» فإنه يستغنى عنهما إذا تطلب الأمر تحقيق وظيفته 
السياسية. ولا يؤلف الاستخفاف الأخلاقى المعبر عنه فى كتاب "الأمير" نظرية 
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ماكياقيللى كلها على الإطلاق: فهو يخضع للفرض النهائي وهو خلق , ما نظر إليه على 
أنه الدولة الحقيقية أو إيجاده أو إصلاحه. 

لكنء على الرغم من أن ماكياقيئلى ينظر إلى الملك المستبد, أو المشرع على أنه 
ضسرورى لتأسيس الدولة, أى إصلاحهاء فإن الملكية المستبدة لم تكن مثله الأعلى 
الحكومة. ففى كتابه "مقالات'), يؤكد مرار؟ وتكرارًا أن الناس. من جهة الفطنة, 
والثبات. يتفوقونء وهم "أكثر فطنة, وأكثر ثبانًاء وذوو حكم أفضل من الأمراء7'). إن 
الجمهورية الحرة. التى تصورها ماكياقيللى على غرار الجمهورية الرومانية. تفوق 
الملكية المستبدة. فإذا تم تدعيم القانون الدستورى وتعزيزهء وكان لدى الناس المشاركة 
فى الحكومةء فإن الدولة تكون أكثر استقرارا مما لو حكمها أمراء بالوراثة ومستبدون. 
إن الخير العام؛ الذى يكمن: كما يرى ماكياقيللي» فى ازدياد السلطة والإمبراطورية, 
وفى المحافظة على حريات الشعب("), لا يُراعى فى أى مكان إلا فى الجمهوريات؛ فالملك 
المستيد يهتم بيساطة بمصالحه الخاصة؟). 

إن نظرية ماكياشيللي عن الحكومة قد تكون مرقعة أو ملفقة وغير مقنعة فى 
طابدواءافيى قري إعماكا بالجنيورية النرة مدهت عن الاستعدان اللعن: نيدان 
المبادئ واضحة. إن الدولة عندما تُنظم جيدًا. يصعب أن تكون سليمة ومستقرة إذا لم 
تكن جمهورية» وهذا هو المثل الأعلى, اكن لكى تؤسس تلك الدولة المنظمة جيداء أو لكى 
يتم إصلاح تلك الدولة المضطربة؛ فإن ثمة حاجة ضرورية إلى مشرع بالفعل. وسبب 
آخر لهذه الضرورة هو الحاجة إلى ردع سلطة النبلاء وكبحهاء الذين كان ماكياقيللى 
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يكرقهم: عندما كان يتامل المشهد السياسى الإيطالى. فهم خاملون: وفاسدونء وهم 
باستمرار أعداء للحكومة المدنية. والنظاء('). إنهم يدعمون جماعات المرتزقة» ويخربون 
البلد. كما تطلع ماكياقيللى إلى أمير يحرر إيطاليا ويوحدهاء أمير يداوى جراحها, 
ويضع نهاية لتخريب لومباردى ونهبهاء وللاحتيال على مملكة نابلى ومملكة توسكاني 
وفرض الضرائب عليهما('). إن البايا الذى يجب من وجهة نظره؛ ألا تكون لديه القوة 
أو السلطة الكافية للسيطرة على إيطاليا كلهاء بل يجب أن يكون قويًا بدرجة تكفى لأن 
يمنع أى سلطة أخرى من أن تفعل ذلك. مسئول عن تقسيم إيطاليا إلى إمارات. مما 
نجم عنه أن البلد الضميف والمنقسم كان فريسة للبرابرة ولأى شخص تصور أنه 
يستطيع أن يغزوها("). 

إن ماكياقيللى يبين» كما يرى مؤرخون, 'حداثته فى تشديده على الدولة من حيث 
إنها جماعة ذات سيادة تُدعم قوتها, ووحدتها عن طريق سياسة القوة, والسياسة 
الإمبربالية. ويهذا المعنى فإنه تنبأ بمجرى التطور التاريخى فى أوربا. ومن جهة أخرى, 
فإنه لم يكتشف أى نظرية سياسية منظمة؛ ولم يهتم بأن يفعل ذلك بالفعل. لقد اهتم 
بشدة بالمشهد الإيطالى المعاصر؛ فقد كان وطنيًا متحمسًاء واصطبغفت كتاباته بهذا 
الاهتمام وعن طريق هذا الاهتمام؛ إن كتاباته لم تكن كتابات فيلسوف منعزل. كما أنه 
غالى فى تقدير الدور الذى تلعبه السياسة فى التطور التاريخى بمعنى ضيق, وأخفق 
فى تمييز أهمية عوامل أخرى؛ دينية وسياسية. اقد اشتهر أساسماء وبالطيع» بنصحيته 
اللا أخلاقية للأمير» لقد اشتهر " بماكياقياليته'؛ بيد أن ثمة شكًا ضَئيلاً فى أن مبادئ 
صناعة- الدولة التى أرساها لم تكن, حتى إذا كانت بدرجة تدعو إلى الأسفء فعالة فى 
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أذهان الحكام والسياسيين بالفعل. غير أن التطور التاريخى لا تقيده تمامًا نوايا أولئك 
الذين يحتلون الشهرة وأفعالهم على المسرح السياسى. لقد كان ماكياقيللى ماهراء 
ومتالقًا. بيد أنه قلما يسمى فيلسوفًا سياسيًا عميقًا. 

ومن جهة أخرىء لابد أن يتذكر المرء أن مأكياقيللى اهتم بحياة سياسية فعلية كما 
رأها وشاهدهاء واهتم بما يُفعل وليس بما ينبفى أن يُفعل من وجهة النظر الأخلاقية. 
لقد أنكر بوضوح أى نية لتصور دول مثالية('), ولاحظ أنه إذا عاش الإنسان مخلصا 
وياتساق للمبادئ الأخلاقية الأسمى فى الحياة السياسية, فمن المحتمل أن يدمر رفاهية 
الدولة. ويفشلء إذا كان حاكمًا. فى المحاقظة على أمن الدولة ورفاهيتها. ويتحدث 
ماكيافيللي, فى افنتاحية كتابه الأول من مؤلفه 'مقالات". عن 'طريقته” الجديدة, التى لم 
تُطرق حتى ذلك الحين» كما يزعم. أن منهجه منهج استقرائى تاريخي. فمن فحص 
مقارن لتتابع العلة - والمعلول فى التاريخ, القديم والحديث, مع تسليم متوقع بحالات - 
سلبية؛ حاول أن يرسى قواعد عملية معينة فى صورة معممة. فإذا تم التسليم بتحقيق 
غرض معين. فإن التاريخ يُظهر أن خطا معينًا من الفعل سوف يؤدىء أو لا يؤدى إلى 
تحقيق هذا الغرض. ويذلكء فإنه اهتم بالآليات السياسية بصورة مباشرة؛ بيد أن رؤيته 
تضمنت فاسسفة معينة للتاريخ. فقد تضمنت: على سبيل المثال. أن هناك تكرارً) فى 
التاريخ» وأن التاريخ هو من طبيعة تقدم أساسًا للاستقراء. إن منهج ماكياقيللى لم 
يكن بالطبع. جديدًا على الإطلاق. فقد أقام أرسطوء مثلاًء أفكاره السياسية بالطبع 
على فحص للدساتير الفعلية» ولم يهتم فحسب بالطرق التى تُحطم بها الدول؛ بل أهتم 
كذلك بالفضائل التى يتظاهر الحاكم بأنه يمتلكها إذا كان ينيغى عليه أن يكون 
ناجحا("). بيد أن أرسطو كان أكثر اهتمامًا من ماكياقيالى بالنظرية المجردة. كما أنه 
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اهتم أساسًا بالتنظيمات السياسية مثل الإعداد لتربية أخلاقية وعقلية: فى حين أن 
ماكياقيللى اهتم كثيرًا بالطبيعة الفعلية للحياة السياسية العينية ومسارها. 


" - ونوع من المفكرين مختلف أتم الاختلاف هو القديس توماس مور 
(41/4١1-ه؟ه١)ء‏ رئيس مجلس اللوردات فى إنجلتراء الذى قطع هنرى الثامن رأسه 
لأنه رفض الاعتراف يه رئيسا أعلى للكنيسة فى إنجلترا. كتب فى مؤلفه عن جمهورية 
مثالية أسفل جزيرة لا مكان لها" (عام ,.)١151‏ متأثرًا فى ذلك "بجمهورية" أفلاطون, 
نوعًا من رواية فلسفية يصف فيها دولة.مثالية فى جزيرة "اليوتوبيا". إنه عمل مهم, 
يربط نقدًا لاذعًا للظروف الاجتماعية والاقتصادية المعاصرة بمثل أعلى للحياة الأخلاقية 
البسيطة: التى نادرا ما تنسجم مع روح العصر الأكثر دنيوية. لم يعرف مور كتاب 
"الأمير". بيد أن كتابه كان موجها إلى حد ما ضد فكرة صناعة الدولة المقدمة فى عمل 
ماكياقيللى. كما أنه كان موجها ضد الروح المتزايدة للاستغلال التجاري. ويناء على 
ذلك فإنه كتاب "محافظ". ومن جهة أخرى: فإن مور استبق بعض الأفكار التى ظهرت 
من جديد فى تطور الاشتراكية الحديثة. 

فى الكتاب الأول من "اليوتوبيا' يهاجم مور انهيار النظام الزراعى القديم عن 
طريق تحويط الأرض بوأسطة الملاك الأثرياء والذين كانوا يسعون إلى الثروة. وقد أدت 
الرغبة فى الربح والثروة إلى تحويل الأرض الصالحة للزراعة إلى مراعىء حتى تربى 
الضأن على نطاق واسع؛ ويباع الصوف فى الأسواق الخارجية. وقد أدى كل ذلك 
النهم والجشع من أجل الربح والتمركز المصاحب للثروة فى أيدى قلة من الناس إلى 
نشأة طبقة معدمة ومحرومة من الملكية. ومن ثم صدر مرسوم بعقويات شديدة 
ومخيفة على السرقة؛ من أجل أن تعيش هذه الطبقة فى خضوع وإذلال دائم. ولكن 
قسوة القانون الجنائى المتزايدة كانت دون جدوى. وكان من الأفضل كثيرا توفير 
وسائل المعيشة للمعدمين. لأن العون هو الذي دفع هؤلاء الناس إلى الجريمة. ومع ذلك 
فإن الحكومة لم تفعل شيئًا: فقد شغلت نفسها بالدبلوماسية وحروب الفتح والقهر. 
واقتضت الحرب ضريبة باهظة, وعندما توقفت الحرب انضم الجنود إلى المجموعة ألتى 
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لم تستطع بالفعل أن تعول نفسها. ويذلك, أدت سياسة القوة إلى تفاقم المساوئ 
الاقتصادية والاجتماعية. 

وفى مقابل مجتمع مولع بالاكتساب, يقدم مور مجتمعًا زراعيًاء تكون الأسرة فيه 
هى الوحدة. فى هذا المجتمع تُلفى الملكية الخاصة. ولم تعد النقود تُستخدم وسيلة 
للتبادل. بيد أن مور لم يصور 'يوتوبياه بأنها جمهورية من مزارعين جهلاء. إن وسائل 
المعيشة مكفولة للجميع. وساعات العمل تُخفض إلى ست ساعات فى اليوم؛ حتى 
يكون لدى المواطنين وقت الفراغ للممارسات الثقافية. ولنفس السبب تتولى طبقة 
الأرقاء الأعمال الشاقة والأكثر صعوية, والأرقاء يتكونون من المجرمين المدانين» ومن 
أسرى الحرب. 

يقال أحيانا إن مور هو أول من نادى بالمثل الأعلى عن التسامح الدينى. ومع ذلك 
لابد أن نتذكر أنه تجرد عن الوحى المسيحى فى رسم معالم يوتوبياه » وتصور بيساطة 
ديائة طبيعية. إنه يجب التسامح مع أراء ومعتقدات منحرفة فى أغلب الأحوال» ويجب 
تجنب النزاع الدينى, ولكن يجب حرمان أولئك الذين ينكرون وجود الله, والعناية 
الإلهية» وخلود النفس, والجزاءات فى الحياة الأخرى من القدرة على تقلد أى وظيفة 
عامة, ويُنظر إليهم على أنهم أقل قدرًا من الناس. إن حقائق الدين الطبيعي, وحقائق 
الأخلاق الطبيعية قد لا توضع موضع الشكء مهما قد يعتقد المرء بصورة شخصية: لأن 
سلامة الدولة والمجتمع تعتمد على قبولها . ويمكن أن يكون هناك شك ضئيل فى أن مور 
نظر إلى حصروب الدين برعب وفزع؛ لكنه لم يكن بالتاكيد من صنف الرجال الذين 
يؤكدون أن ما يؤمن به المرء أمر لا يستدعى الاهتمام. 

لم يسترح مور مطلقًا لفصل الأخلاق عن السياسة:؛ ويتحدث بحدة شديدة عن 
السياسيين الذين يصيحون تشدقًا قى خطبهم بالصالح العام بينما هم يبحثون 
بالستموار عن مصلحتهم الخاصة. إن بعض أفكاره. تلك التى تخص القانون الجنائي. 
مثلاً. معقولة إلى حد كبيرء ويُعد سابقًا لزمنه فى مثله العليا عن كفالة الجميع» وعن 
التسامح الملحوظ. ولكن على الرغم من أن مه الأعلى السياسى كان عمليًا ومستنير 
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فى جوانب كثيرة: فإنه يمكن النظر إليه فى بعض الجوانب الأخرى على أنه تصوير 
مثالى لمجتمع متعاون منصرم. إن القوى والميول التى عارضها يجب ألا تتوقف فى 
تطورها عن طريق أى يوتوبيا. لقد وقف الإنسانى المسيحى العظيم على مشارف تطور 
رأسمالى لابد أن يأخذ مجراه. ومع ذلك فإن بعض مثله العليا على الأقل لابد أن 
تتحقق فى الوقت المناسب. 

؟ - توفى مور قبل أن يتخذ عصر الإصلاح فى إنجلترا صورة محددة. ووجدت 
مشكلة الكنيسة والدولة فى مؤلف ريتشارد هوكر )١17٠0-1805(‏ “قوانين النظام 
الكنسئى' التعبير عنها فى الصورة التى أملتها الظروف الدينية فى إنجلترا بعد عصر 
الإصلاح. كتب هوكر عمله؛ الذى كان له تأثير فى جون لوك. دحضًا للهجوم البيورتانى 
على كنيسة إنجلترا الرسمية» بيد أن مجاله كان أوسع بكثير من مجال الكتابة الجدلية 
المألوفة فى عصره. يعالج المؤلف فى البداية القانون بوجه عام. وفى هذه المسألة يتمسك 
بفكرة القانون فى العصور الوسطىء ولاسيما فكرة القديس توما الأكويني. فهو يميز 
القانون الأزلى: “ذلك النظام الذى وضعه الله بنفسه ولنقسه قبل العصور كلها ثيفعل كل 
الأشياء بواسطته!', عن القانون الطبيعى. ثم ينتقل ليميز القانون الطبيعى من حيث 
إنه القانون الذى يسرى على الموجودات التى لا تتمتع بحرية الإرادة؛ والتى يسميها 
الموجودات الطبيعية» عن القانون الطبيعى من حيث إنه القانون الذى يدركه المقل 
الإنساني ويطيعه الإنسان بحرية!"). إن قانون الموجودات الإرادية على الأرض هو 
الحكم الذى أعطى للعقل بشأن خيرية تلك الأشياء التى يجب عليها أن تفعلها(). إن 
مبادئ العقل الرئيسية جلية واضحة فى زاتها7؟)؛ أعنى أن هناك مبادئ أخلاقية عامة 
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معينة طابعها الملزم واضح وجلى. والدتيل على ذلك هو قبول البشر العام لها. 'إن 
صوت الناس العام والدائم هو مثل حكم الله نفسه. وما تعلمه كل الناس فى العصور 
كلها لابد أن تتعلمه الطبيعة نفسهاء والله هى خالق الطبيعة. وبالتالى فإن صوتها ليس 
سوى وسيلته7'). وثمة مبادئ خاصة كثيرة يستنيطها العقل. 

وبالإضافة إلى القانون الأزلى: والقانون الطبيعي هناك القانون الإنسانى 
الوضعى. إن القانون الطبيعى يريط الناس من حيث إنهم ناس, ولا يعتميد على 
الدولة!"), أما القانون الإنسانى الوضعى فإنه يوجد عندما يتحد الناس فى مجتمع, 
ويكونون حكومة. وبسبب الواقعة التى تقول إننا لسنا مكتفين بذاتنا من حيث إننا أفراد 
'فإننا نرغب بطبيعتنا فى أن نبحث عن مخالطة الآخرين وزمالتهم (). بيد أن 
المجتمعات لا يمكن أن توجد دون حكومة: والحكومة لا تستطيع أن تستمر دون قانون؛ 
"نوع من القانون يتميز عن ذلك الذى تم إقراره والإعلان عنه من قبل!؟). ويرى هوكر 
أن هناك أساسين للمجتمع هما: ميل الإنسان الطبيعي إلى أن يعيش في مجتمع؛ و 
"نظام متفق عليه بصورة علنية أو سرية؛ يتصل بطريقة اتحاد الناس فى المعيشة معا. 
وهذا ما نسميه بقانون المصلحة العامة؛ النفس الناطقة للمجموعة السياسية: الأجزاء 
التى يبث فيها القانون الحياة, وتتماسكء وتحث على القيام بتلك الأفعال التى يتطلبها 
الصالح العاء"("). 

وبذلك. فإن تنسيس الحكومة المدنية يقوم على الاتفاق أو الإجماع: ودون هذا 
الاتفاق أو الإجماع لا يكون هناك مبرر لأن يأخذ المرء على عاتقه لأن يكون صاحب 
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سيادة علياء أو حكمًا على الآخرين(). إن الحكومة ضرورية: غير أن الطبيعة لم تحسم 
نوع الحكومة؛ أو الطابع الدقيق للقوانين. شريطة أن تكون القوانين التى تسن من أجل 
الصالح العام؛ وتتماشى مع القانون الطبيعى. وإذا فرض الحاكم قوانين دون سلطة 
واضحة من الله, أو دون سلطة تُستمد فى البداية من موافقة المحكومين ورضاهم. فإنه 
لن يكون سوى طاغية. "إن القوانين التى لا تسنها بالتالى الموافقة العامة" على الأقل 
عن طريق “البرلمانات, والمجالسء والمجالس المشابهة"(") لن تكون قوانين. ومن ثمء كيف 
يحدث أن تُلْم الدهماء ياحترام القوانين التى لا تشارك فى تشكيلها على الإطلاق؟ إن 
السيب هو أن "الهيئات أو المؤفسسات فانية: فنحن من ثم نعيش فى أسلافناء وهم لابد 
أن يعيشوا فى خلفائهم"99). 

وذخيرًا هناك "القوانين التى تخص الواجبات المجاوزة للطبيعة!*), "القانون الذى 
أوحى به الله نفسه بصورة مجاوزة للطبيعة"*). وبذلك فإن نظرية القانون عند هوكر 
بوجه عام تتبع نظرية القديس توما الأكوينى؛ بنفس الهيئة اللاهوتية, أو بالأحرى برد 
مماثل للقانون إلى أساسه الإلهى. أعنى إلى الله. إنه لم يضف أى شىء جديد بصفة 
خاصة فى نظريته عن أصل المجتمع السياسيى. لقد أدخل فكرة العقدء أو الاتفاق» بيد 
أنه لم يصور الدولة على أنها تأليف اصطناعي بصورة خالصة؛ فهو على العكس 
يتحدث بوضوح عن ميل الإنسان الطبيعى إلى المجتمعء ولم يفسر الدولة والحكومة 
ببساطة عن طريق علاج للأنانية الجامحة. 
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وعندما يشرع هوكر فى معالجة الكنيسة: فإنه يميز بين حقائق الإيمان. وكنيسة 
الحكومة, التى هى "أمر حقيقى واضح .)١'‏ إن المسالة التى يحاول أن يطورها ويدافع 
عنها هى أن القانون الكنسى لكنيسة إنجلترا لا يناقض على الإطلاق الديانة المسيحية, 
أى العقل. ومن ثم, يجب على الإنجليز أن يطيعوه؛ لأن الإنجليز مسيحيون» وينتمون» من 
حيث هم مسيحيون: إلى كنيسة إنجلترا. إن الفرض هو أن الكنيسة والدولة ليسا 
مجتمعين مختلفين ومتميزينء على الأقل عندما تكوئ الدولة مسيحية. إن فوكر لم ينذكر» 
بالطبع» أن الكاثوليك والكالفنيين مسيحيون؛ ولكنه يفترض بطريقة ساذجة إلى حد ما 
أن الايمان المسيحى كله لا يتطلب مؤسسة كلية. كما أنه يفترض أن الحكومة الكنسية 
مداه درت عبن يمخررة كبيدة 41 قليلة» وهى وجهة نظر لا ت تروق للكائوليك ولا 
للكالفنيين» لأسباب مختلفة 


إن هوكر شهير بصفة أساسية بمواصلته لنظرية العصور الوسطى وتقسيمات 
القانون. ففى نظريته السياسية لم يكن مناصرا بوضوح لنظرية الحق الإلهى للملوك, 
أو للحكم الملكى المطلق. ومن جهة أخرىء لم يعرض نظريته عن العقد لكى يبرر 
العصيان ضد صاحب السيادة. وحتى إذا كان قد نظر إلى العصيان على أنه 
مبررء فإنه لم يسهب فى شرح وجهة النظر هذه فى كتاب أعده لبيان أنه يجب على 
كل الإنجليز الفضلاء أن يطيعوا الكنيسة الوطنية. وفى الختام قد يلاحظ المرء أن 
هوكر كتب فى أغلب الأحوال باعتدال ملحوظ فى الأسلوب. إذا وضع المرء فى 
اعتباره المناخ السائد والمهيمن للخلاف الدينى المعاصر. لقد اتخذ شوكر طريقًا وسطاء 
ولم يكن متعصيًا. 


ةك حاو جاق بوذاق (:3-17ة66) الذىافرس فى بهانعة تولوة". انيقي 
رابطة وثيقة بين القانون الكلى ودراسة التاريخ فى مؤلفه “منهج للفهم اليسير للتاريخ: 
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الإلهى للافوتيين. والتاريخ الطبيعى للفلاسفة؛ بينما نحن نركز كثيرًا وبدقة على الأقعال 
الإنسانية, والقوانين التى تحكمها"!'). إن اهتمامه الرئيسى يتجلى وينكشف فى عبارته 
التالية التى أوردها فى إهداء كتابه؛ يقول "حقاء إن الجزء الأفضل من القانون الكلى 
يكون مختفيا فى التاريخ؛ ونحصل منه على ما هو ذو أهمية بالنسبة للتقييم الأفضل 
للتشريع- وأعنى بذلك عادات الشعوبء ويدايات الدول» ونموهاء وظروفهاء وتغيراتهاء 
وانهيارها. إن الموضوع الرئيسى لهذا الكتاب “منهج يتكون من هذه الوقائع, مادام أن 
جزاءات التاريخ لا تكون أكثر كفاية من تلك الجزاءات التى تَجِنى باستمرار من نظام 
الحكم للدول . إن كتاب ‏ منهج شهير بميله المميز بقوة إلى التفسير الطبيعى للتاريخ. 
فهو يعالج, مثلاً. آثار الموقع الجغرافى على التكوين الفسيولوجى للشعوب. وعلى 
عاداتهم. إننا نفسر طبيعة الشعوب التى تقيم فى الشمال والجنوب, ثم نفسر طبيعة 
الشعوب التى تعيش فى الشرق والغرب!'). ويظهر هذا النوع من الفكرة من جديد 
فيما بعد فى كتابات فلاسفة مثل مونتسكيو. كما طور بودان نظرية دورية عن نشأة 
الدول وانهيارهاء بيد أن الأهمية الرئيسية لبودان تكمن فى تحليله للسيادة. فهى يخطط 
معالمها فى أول الأمر في الفصل السادس من مؤلقه منهج ». ويعالجها بتفصيل مسهب 
فى مؤلفه 'ستة كتب عن الجمهورية” (عام 9)161/1"). 

إن الوحدة الاجتماعية الطبيعيةء التى تنشأ منها الدولة. هى الأسرة. ولا تشمل 
اللأمرة عند بودان الأب, والأم, والأولاد فحسب. بل إنها تشمل الخدم أيضًا. ويمعنى 
آخرء لقد كان لديه التصور الرومانى للأسرة. مع سلطة تكون من الختصاص رب 
الأسرة. إن الدولة هى مجتمع ثانوى» أى مشتقء بمعنى أنها "حكومة مشروعة من 
عائلات متعددة, ومن ممتلكاتهم العامة, مع سلطة صاحب السيادة, لكنها نوع مختلف 
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من المجتمع. وحق الملكية حق للأسرة لا يُمس, لكنه ليس حقًا للحاكم. أو للدولة؛ أعنى 
من حيث إنه حاكم. فالحاكم يمتلك السيادة: بيد أن السيادة ليست هى الشيء نفسه 
مثل الملكية. واضح. بالتالى, أن الدولة عند بودان, كما يقول فى مؤلفه "منهج 7') لا تعدو 
شينًا أكثر من مجموعة من العائلات, أو الجماعات التى تخضع لحاكم واحد ولنفس 
اتحاكم, وينجم عن هذا التعريف أن "مدينة رأاجوساء أى جنيف اللتين يشمل حكمهما 
بداخله أسوارهما فى الغالب, ينبغي أن تُسميا دولة. وأن ما قاله أرسطى خلف ومحال 
- وهو أن مجموعة كبيرة جدا من الناس؛ مثل بابيلون» فى جنس بشرىء وليست 
الأسرة. وأن الدولة لا يمكن أن توجد دون سيادة. وتّعرق السيادة بأتها "سلطة عليا 
على المواطنين والرعايا, لا يقيدها ققانون7'). وهى تتضمن سلطة إيجاد القضاة, 
الحرب» والسلام. وسلطة الحياة والموت. ولكن على الرغم.من أنه يتخضح أن السيادة 
تتميز عن سلطة رب الأسرة:. فإنه ليس واضحا على الاطلاق كيف توجد السيادة. وما 
الذى يعطى لصاحب السيادة فى نهاية الأمر حقه فى ممارسة السيادة: وما أساس 
وأجب الطاعة من جاتب المواطنين. لقد اعتقد بودإن فيما يبدو أن معظم الدول وجدت 
عن طريق ممارسة القوة, ولكنه لم يضع فى اعتباره أن القوة تبرر ذاتها, أى أن امتلاك 
القوة الفيزيائية تضفى بالفعل السيادة على من يمتلكها. وعلى أية حالء إن ما يمنح 
السيادة المشروعة يظل أمرًا غامضما. 

السيادة لا تتحول إلى الفيرء ولا تنقسم. إن الوظائف التنقيذية والسلطات يمكن 
أن تفوض إلى الغير بالطبع» أما السيادة نفسهاء أعنى امتلاك السلطة العلياء لا يمكن 
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أن تُقسم إلى أجزاء, إذا جاز هذا التعبير. وصاحب السيادة لا يقيده قانون, ولا يمكن 
لقانون أن يحددء أو يقيد سيادته. مادام ظل صاحب سيادة: لأن القانون هو من خلق 
صاحب السيادة أو إيجاده. ولا يعنى ذلك؛ بالطبع, أنه من حق صاحب السيادة أن 
يتغاضى عن السلطة الإلهية» أو القانون الطبيعى؛ فهو لا يستطيع مثلاً؛ أن ينزع ملكية 
الأسر كلهاء فقد أصر بودان على حق الملكية الطبيعى: ووجه انتقادات لاذعة إلى نظرية 
أفلاطون, ومور الشيوعية. بيد أن السيادة هى المصدر الأعلى للقانون: ولها سلطة 
قصوى وكاملة على التشريع. 

ولابد أن تعطى نظرية السيادة هذه انطباعا هو أن بودان يؤمن ببساطة بنظام 
الحكم الملكى المطلق» خاصة إذا تحدث المرء عن السيادة كما يتحدث عنها "هو". ولكن 
على الرغم من أنه يريد بالتاكيد أن يعرز مكانة الملك الفرنسى ويدعمهاء لأنه اعتقد أن 
ذلك أمر ضرورى فى الظروف التاريخية؛ فإن نظريته عن السيادة لا ترتبط فى ذاتها 
بنظام الحكم الملكى المطلق. فالمجلسء مثلاً. يمكن أن يكون مقر السيادة. إن أشكال 
الحكومة قد تخظف فى الدول المختلفة. غير أن السيادة تظل هى هى في تلك الدول 
كلهاء إذا كانت دولاً منظمة جيدًا. وفضلاً عن ذلكء لا وجود لمبرر يجعل الملك لا يقسم 
قدرا كبيرًً من سلطته, ويحكم "يصورة دستورية” شريطة أن يُسِلَّم بأن هذا الترتيب 
الحكومى يعتمد على إرادة الملك» أعنى؛ إذا فوضت السيادة إلى الملك. ولما كان لا ينجم 
بالضرورة عن القول بأنه لابد أن يكون للدولة ملك فإن الملك هو صاحب السيادة. وإذا 
كان الملك يعتمد بالفعل على مجلسء أو برلمان فإنه لا يمكن أن يسمي صاحب سيادة 
بالمعنى الدقيق. 

ومع ذلك, فإن بودان؛ كما يبين مؤرخون, لم يكن متسقًا باستمرار. لقد كان 
مقصده فو الإعلاء من مكانة الملك القرنسى, والإصرار على سلطته العلياء وينجم عن 
نظريته عن السيادة أن الملك الفرنسي يجب ألا يقيده القانون. ولكن ينجم عن نظريته 
عن القانون الطبيعى أنه قد توجد حالات عندما لا يكون من حق الرعية عصيان القانون 
الذى يسنه صاحب السيادة فحسب, بل تكون أيضًا مجبرة أخلاقيًا على أن تفعل ذلك. 
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وفضلاً عن ذلك, فإنه يذهب بعيدًا ليقرر أن فرض الضرائبء من حيث إنه يتضمن 
تدخلاً فى الملكية. يتطلب موافقة الطبقات الثلاث. على الرغم من أن هذه الطبقات, وفقًا 
لنظريته عن السيادة. تعتمد على صاحب السيادة فى وجودهاء كما أنه يسلّم بسلطة 
صاحب السيادة, أو القيود الدستورية على سلطة الملك أى بمعنى آخرء إن رغبته فى 
التشديد على سلطة الملك العليا. وسلطة صاحب السيادة لا تتفق مع ميله إلى مذهب 
الحكم الدستورى» وأدت به إلى مواقف متناقضة. 

يشدد بودان على الدراسة الفلسفية للتاريخ» ويقوم بمحاولة مستمرة لفهم التاريخ؛ 
بيد أنه لم يتخلص تمامًا من الأحكام المبتسرة وخرافات عصره. وعلى الرغم من أنه 
رفض الحتمية الفلكية» فإنه مع ذلك آمن بتأثير الأجرام السماوية على الشئون البشرية, 
وانغمس فى تأملات تخص الأعدادء وعلاقتها بالحكومات والدول. 

وفى الختام: قد نذكر أن بودان يصورء فى مؤلفه ":مصاورة سبعة أناس 
حكماء أناسًا من ديانات مختلقة يعيشون مما فى انسجام. وفى غمرة الأحداث 
التاريخية التى لا تكون مواتية للسلام بين أعضاء من عقائد مختلفة يدعم مبدأ 
التسامح المشادل. 

- لم يقدم بودان تفسيرًا واضحا للغاية لأصل الدولة وأساسها؛ بيد أننا نجد 
فى فلسفة الكاتب الكالفيني جوانز السيوزيوس (/ا171758-100) بيانًا واضحا لنظرية 
العقد. إن العقد فى رأيه هو أساس كل تجمعء فى جماعة من الناس. ويميز بين أنواع 
مختلفة من الجماعات؛ فهناك الأسرة, والمجلس البلدى, والمجتمع المحلى, والمقاطعة, 
والدولة. ويقابل كل من هذه الجماعات حاجة طبيعية عند الإنسان؛ بيد أن تكوين أى 
جماعة محددة يرتكز على اتفاق؛ أو عقد تتفق عن طريقه الموجودات الإنسانية على 
تكوين جمعية» أى جماعة من أجل صالحها العام فيما يختص بأغراض معيئة. وتصيح 
بهذه الطريقة متكافلة, أى أنها تعيش مما وتشارك فى الصالح العام. فالأسرة. مثلاً, 
تناظر حاجة طبيعية عند الإنسانء لكن أساس أى أسرة مهينة يرتكز على عقد. والأمر 
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كذلك بالنسبة للدولة. ولكن لكى تحقق الجماعة هدفها أو غرضها لابد أن يكون لها 
سلطة عامة أى مشتركة. ولذلك نستطيع أن نميز عقدا ثانيًا بين الجماعة والسلطة 
الإدارية» عقدًا يكون أساس الواجبات المخصصة لكل شريك. 

وشة مسالة أخرى مهمة يجب الإشارة إليها. فلما كان كل نوع من الجماعة 
تناظره حاجة إنسانية معينة, فإن تكوين جماعة أكثر اتساعا أو أكثر امتدادًا لا يلغى 
أولا يبطل الجماعة الضيقة أو المحدودة بصورة كبيرة: إذ إن الجماعة الأكثر اتساعًا 
تتكون عن طريق اتفاق عدد من الجماعات الضيقة أو المحدودة بصورة كبيرة, التى هى 
نفسها تظل موجودة. والجماعة المحلية. مثلاً. لا تلفى أو تبطل العائلات. أو المجالس 
البلدية التى تكونها؛ فهى تدين بوجودها لاتفاقهاء وغرضها يتميز عن أغراضها. ومن 
ثم. فإن الجماعات الأكثر اتساعا لا تلتهم التهامًا. والدولة تتكون مباشرة عن طريق 
اتفاق مقاطعات وليس بصورة مباشرة عن طريق عقد بين الأفراد» ولا تجعل المقاطعات 
نافلة: أى دون فائدة. وينجم عن ذلك منطقيًا اتحاد فيدرائى معين. لقد كان السيوزيوس 
بعيدا تمامًا عن النظر إلى الدولة على أنها تقوم على عقد بموجبه يتنازل الأفراد عن 
حقوقهم لحكومة. إذ إن عددًا من الجمعيات أو الجماعات, التى تمثل أفرادًا فى نهاية 
الأمر بالطبع» يتفق معًا لتكوين الدولة» ويتفق على دستورء أو قانون ينظم تحقيق 
الصالح العام. الذي تتكون الدولة من أجله. 

ولكنء إذا كانت الدولة واحدة من بين عدد من الجماعات أو الجمعيات, فماسماتها 
الخاصة والمميزة؟ إن هذه السمة هى السيادة. كما هى الحال فى نظرية بودان 
السياسية: ولكن السيوزيوس يعلن, خلافًا لسودان» أن السيادة تقوم دائمًاء 
وبالضرورة. ويصورة لا يجوز الإفراط فيهاء مع الشعب. ولا يعنى ذلك» بالطبع؛ أنه 
يتصور حكومة مباشرة عن طريق الشعب. عن طريق قانون الدولة؛ فالقانون نفسه يقوم 
على اتفاق وتفوضى السلطة إلى مسوظفي الدولة الإداريين أو القضاة فى الدولة. إن 
السيوزيوس يفكر فى قاض أعلىء الذى قد يكون ملكًا. مع أن ذلك لا يكون بالضرورة, 
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ومشارفين” ومههموا*) الذين يلاحظون مراعاة الدستور والالتزام به. بيد أن النظرية لا 
تتضمن تاكيدًا واضحا لسيادة شعبية. كما أنها تتضمن حق المقاومة؛ مادام أن سلطة 
الحاكم تقوم على عقد. وإذا خان الحاكم ثقتهء أو خرق العقد ٠‏ فإن السلطة ترتد إلى 
الشعب. وعندما يحدث ذاك. فإن الشعب تد يعين حاكمًا آخر. مع أن هذه الرغبة قد 
نتم بطريقة دستورية. 
يفترض السيوزيوس, بالتاكيد» قداسة العقود التى تقوم على القانون الطبيعى. 
والقانون الطبيعى نفسه الذى نظر إليه. بطريقة تقليدية» على أنه يقوم على سلطة 
إلبسية. إن جرتيوس. وليس السيوزيو. هو الذى فحص من جديد فكرة القانون 
الطبيعي. بيد أن نظرية السيوزيوس السياسبة شهيرة بتأكيدها السيادة الشعبية, 
والفائدة التى تعود من فكرة العقد. وير من حيث إنه كالفينى على حق مقاومة 
الحاكمء لكن لابد أن نضيف أنه لم تكن لديه فكرة عن الحرية الدينية, أو عن الدولة 
التى لا تهتم بصورة رسمية بصورة الدين. ولا يمكن للكالفينى أن يقبل هذه الفكرة 
بصورة أكبر من الكاثوليكى. 
- إن العمل الرئيسى لهوجو جرتيوسء أو شيوج دى جروت (1140-1087) هو 
مؤلفه الشهير قانون الحرب والسلام” (عام )١17‏ وفى مقدمة هذا العمل (') يصور 
كارنيدز!"*! بأنه يعتقد أنه لا وجود لشىء مثل القانون الطبيعى الملزم بصورة كلية؛ 'لأن 
المخلوقات كلهاء الناس والحيوانات كذلك تندفع بطبيعتها نحو غايات مفيدة لها". إن 
كل إنسان يبحث عن منفعته أو مصلحته الخاصة؛ والقوانين الإنسانية يفرضمها ببساطة 





() هم أعضاء المجلس المنتخب التنفيذى الخمسة قديمًا فى أسبرطة (المترجم). 
5غ0)0) 


)م كارنيدز (4١؟‏ كلق م أشهر الشكاكين ذ فى الأكاديمية المتآخرة. ذعب إلى روماء ٠‏ وألقى خطبتين على 
الجمهور قدم فى الأولى حججًا مؤيدة ة للأخلاق. .ثم فند فى الثانية ما سبق أن أورده فى الأولى فلقى من 
الجمهرر اعجابا عظيما. أبعدته روما خوقًا من العادات والتقاليد يد والأخلاق (المترجم). 
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الاهتمام بالمنفعة؛ فهى لا تقوم على قانون طبيعى, أو لا ترتبط به, لأن هذا القانون لا 
يوجد. ويرد جرتيوس على ذلك بقوله "إن الإنسان حيوان» فى حقيقة الأمر, ولكنه 
حيوان من نوع أسمى. و “من بين السمات التى تميز الإنسان الرغبة التى تدفعه إلى 
المجتمع؛ وأعنى بذلك الرغبة التى تدفعه إلى حياة اجتماعية؛ ليست من أىء وكل نوع» 
بل حياة سلمية ومنظمة وفق مقدار ذكائه.. وبالتالى فإنه إذا أقررنا ذلك على أنه حقيقة 
كلية, فإنه لا يمكن التسليم بالتصريح الذى يقول إن كل حيوان لا يندفع بطبيعته إلا 
إلى خيره الخاص .)١١(‏ إن هناك نظامًا اجتماعيّاء وتدعيم هذا النظام الاجتماعى هو 
مصدر القانون. "وينتمى إلى مجال القانون هذا الامتناع عما يكون للآخرين.. الالتزام 
بالوفاء بالعهود.."!'). وفضلاً عن ذلك, فإن الإنسان لديه القدرة على أن يحكم على "ما 
هى الأشياء التى تكون ممتعة أو ضارة (مثلما يحكم على الأشياء الموجودة والأشياء 
التى ستصبح). وما يمكن أن يؤدى إلى أحد البديئينء وما يخالف بوضوح هذا 
الحكم يجب أن يفهم على أنه يناقض أيضًا قانون الطبيعة: أعنى أنه يخالف 
قانون الإنسان"99). 

وبذلك فإن طبيعة الإنسان هى أساس القانونء "لأن طبيعة الإنسان المحضء التى 
حتى إذا كان لدينا عدد وفير من أى شيىء فإنها تودى بنا إلى علاقات المجتمع المتبادلة» 
هى أصل قانون الطبيعة"(؛). إن القانون الطبيعى يُلزم بحفظ العهود, ولما كان الالتزام 
بمراعاة قوانين الدول الوضعية واحترامها ينشأ من الإجماع والقبول المتيادل» والعهد, 
فإنه قد 'يُنظر إلى الطبيعة, إذا جاز هذا التعبير, على أنها أب الجدة لقانون المجلس 





6 ,عتم عة تالعط ععرلة 0 (1) 
.© ,لتطا (2) 

.9 ,لثما (3) 

.6 ,لنطا (4) 


40 


البلدى". إن الأفراد ليسوا مكتفين بذاتهم فى حقيقة الأمرء وبالطبع؛ وتلعب المنفعة دور 
فى إقامة القانون الوضعى والخضوع للسلطة. “ولكن تمامًا كما أن قوانين كل دولة 
تضع فى اعتبارها مصلحة تلك الدولة؛ فنإنه من الممكن أن ينشأ عن طريق الإجماع 
المتبادل قوانين معينة بين الدول كلها. أو بين عدد كبير من الدول؛ ويكون واضحا أن 
القوانين ألتى تنشأ بالتالى تضع فى اعتبارها مصلحة. ليس دولاً معينة, بل مصلحة 
المجتمع الكبير من الدول. وهذا ما يسمى بقانون الأمم. عندما نميز هذا المصطلح عن 
قانون الطبيعة"''). بيد أنها ليست ببساطة مسألة منفعة: فهى أيضًا مسائة عدالة 
طبيعية. إن كثيرين يقرون. فى حقيقة الأمرء بأن معيار العدالة الذى يصرون عليه فى 
حالة الأفراد بداخل الدولة لا يمكن تطبيقه على أمة» أى حاكم أمة!"). اكن 'إذا لم يمكن 
المحافظة على جماعة دون قانون.. فإن هذه الجماعة التى تربط الجنس البشرى مماء أو 
تريط أمما كثيرة معاء تحتاج أيضا وبالتأكيد إلى القانون؛ ويدرك ذلك من يقول إن 
الأفعال المشينة ينيغي ألا تُرتكب حتى من أجل بلده'('). وينجم عن ذلك أنه “لا ينبغى 
الشروع فى الحرب إلا من أجل تأكيد الحقوق وتدعيمها؛ ومادام يتم الشروع فيها, 
فإنها يجب ألا تُمارس إلا فى حدود القانونء والنية الحسنة9؟). 


إن جرتيوس مقتنع, بالتالى» بأن “هناك قانوئًا عاما بين الأمم. يصلح فى السلام 
والحرب على حد سواء*). إن لديناء من ثم, القانون الطبيعىء والقانون البلدى أو 
قانون الدول الوضعىء وقانون الأمم. وبالإضافة إلى ذاك. يسلّم جرتيوسء البروتستانتى 
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المؤمن؛ بالقانون المسيحى الوضعيى. يقول جرتيوس. وإننى أميز هذا القانون» الذى 
يعارض عرف معظم الناسء عن قانون الطبيعة» ناظرًا إليه على أنه يقينى حتى إنه فى 


هذا القانون الأكثر قداسة تفرض علينا درجة من الكمال الأخلاقى أعظم مما يتطلب 
قانون الطبيعة, وحده ويذاته(١).‏ 


ويعزو المؤرخون بوجه عام إلى جرتيوس دورا مهما فى “تحرير” فكرة القانون 
الطبيعي من الأسس اللاهوتية» والفروض المسيقة, وفى جعله طبيعيًا. وفيما يخص هذه 
المسألة: يقال إنه كان يقترب من أرسطو أكشر من الإسكولائيين, وقد أعجب بأرسطو 
إعجايًا شديدًا . وصحيح بالتأكيد إلى حد ما أن جرتيوس فصل فكرة القانون الطبيعى 
عن فكرة الله. "إن ما تقوله له درجة من الصحة حتى إذا سلّمنا بذلك الذى لا يمكن 
التسليم به دون فسق بالغ النهاية» وهو أنه لا وجود لإله, أو لم تكن شئون الناس ذات 
أهمية بالنسبة له"("). لكنه ينتقل ليقول إن قانون الطبيعة “من حيث إنه ينبثق من 
السمات الأساسية المغروسة فى الإنسانء لا يمكن أن نعزوه بصورة صحيحة إلى الله» 
بسبب إرادته في أن تكون هذه السمات موجودة فينا7"). ولا يستشهد يكزوسبيوس, 
والقديس يوحنا (قم الذهب)!*) تدعيما لرأيه. وفضلاً عن ذلك, فإنه يعرف قانون الطبيعة 
بأنه "إملاء العقل المتزن الذى يبين أن فعلاًء بحسب ما يتماشى مع الطبيعة العاقلة أو لا 
' يتماشى مههاء تكون فيه صفة من صفات الدناءة الأخلاقية أو الضرورة الأخلاقية» وأن 
هذا الفعلء بالتالى, إما أن يحرمه خالق الطبيعة. الله. أى يأمر به ويشير من بين 
إشاراته إلى هذه المسالة إلى القديس توما الأكوينيء ودانز سكوت, اللذين يجب ألا 
يُستهان بملاحظاتهما كما يقول. وعندماء يكون صحيحاء بالتالى؛ أن نقول: حقيقة 


,50 ,لاطا (1) 
11 قمع ممووهاممة (2) 
11107 23 


(») لقب القديس يوحنا “بفم الذهب' لفصاحته (المترجم). 
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تاريخية» إن معالجة جرتيوس لفكرة القانون الطبيعى ساهمت فى “تطبيع الفكرة لأنه 
يعالج القانون» لا من حيث إنه لاهفوتى» وإنما من حيث إنه محام وفيلسوف قانون: فإنه 
من الخطأ أن نفترض أن جرتيوس قد انسلخ بصورة جذرية عن موقف القديس توما 
الأكوينى مثلاً. وما يبدو أنه حاز إعجاب بعض المؤرخين هو إصراره على الواقعة التى 
تقول إن الفعل الذى يأمر به القانون الطبيعى أو يحرمه هو فعل يأمر به الله أو يحرمه. 
لأنه. فى ذاته. ملزم أو خاطئ. إن القانون الطبيى لا يمكن تغييره حتى عن طريق 
الله(')..وهو ليس صوابًا أو خطأ بسبب قرار الله بأانه صواب أو خطأ. بيد أن الفكرة 
التى تقول إن خاصية الأفعال الأخلاقية التى يسمح بها القانون الطبيعى, يأمر بها أو 
يحرمهاء تعتمد على أمر الله التعسفى ليست هي فكرة القديس توما الأكويني. فهى 
تمثلء بصورة قليلة أو كبيرة. وجهة النظر الأوكامية!"). لكنها لا ترتبط على الإطلاق 
وبالضرورة بعزو أساس ميتافيزيقى ولاهوتى يعيد إلى القانون الطبيعى. وعندما يبين 
جرتيوس!' الفرق بين القانون الطبيعى و "القانون الإلهى الإرادى". فإنه يُدلى بتصريح 
سلّم به القديس توما الأكوينى. ويبدو لى أن “حداثة' جرتيوس. معالجته الدقيقة 
والمنظمة للقانون من وجهة نظر محام علمانى, وفيلسوف هى المسئولة عن الانطباع 
الذى يقول إنه انسلخ عن الماضى بصورة أكبر مما فعل فى الواقع. 

يقول جرتيوس فى 'مقدمته'(, لقد جعلت همى أن أرجع البراهين على الأمور 
التى تخص قانون الطبيعة إلى تصورات أساسية مؤكدة لا مجال للشك فيهاء حتى إنه 
لا يستطيع أحد أن ينكرها دون أن يسىء إلى نفسه". ويؤكد فى الكتاب الأول(!؟) أن 


.5 ,1110 (1) 
(ه) نسبة إلى وليم أوكام صاحب النزعة الاسمية في الفلسفة (المترجم). 
.2 .221110 
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برهائًا قبليًاء ذلك الذى "يكمن فى البرهنة على الاتفاق الضرورى, أو عدم الاتفاق لأى 
شىء مع طبيعة عاقلة واجتماعية". هو يرهان 'أكثر دقة من برهان بعدى؛ مع أن 
البرهان البعدى "أكثر ألفة". لكنه فى عمله فيما بعداأ). عندما عالج أسباب الشك فى 
مسائل أخلاقية» رأى أن “ما كتبه أرسطو صحيع تماماء ودر أن اليقين لا يوجد فى 
المسائل الأخلاقية بنقس الدرجة التى يوجد بها فى العلم الرياضي . ويطعن صموئيل 
بفندروف فى هذا القول('). وبالتالى: فإننى لا أعتقد أنه ينبغى على المرء أن يشدد كثيرا 
على مكانة جريتوس فى حركة التفكير الفلسفى التى تتميز بالتشديد على التربية» وهو 
تشديد يرجع إلى تأثير نجاح العلم الرياضى. ولا شك فى أنه لم يفلت من هذا التأثير» 
بيد أن المذهب الذى يقول إن ثمة مبادئ للأخلاق الطبيعية واضحة بذاتها ليس جديدًا 
على الإطلاق. 

يقول جريتوس إن "الدولة”7') هى “جماعة كاملة من أناس أحرار, يرتيطون معا 
من أجل التمتع بحقوق: ومن أجل مصالحهم العامة أو المشتركة". إن الدولة نفسها هى 
"الذات المشتركة" أو العامة للسيادة, والسيادة هى السلطة التى “لا تخضع أفعالها 
لمراقبة شرعية من جانب شخص آخرء ولذلك فإن فعالية إرادة بشرية أخرى لا يمكن أن 
تبطلها "7؟). و “الذات الخاصة هى شخص. فى أشخاص كثيرون: وفقًا لقوانين كل أمة 
وعاداتها"*). وينتقل جرتيوس إلى إنكار رأى أليسوزيوس (الذى لم يذكر اسمه) الذى 
يقول إن السيادة تفوض إلى الشعب دائما وبالضرورة. ويتساعل لماذا يجب افتراض أن 
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الشعب ئيست لديه القدرة على نقل السيادة('). وعلى الرغم من أن السيادة فى ذاتها لا 
تنقسم, بمعنى أنها تعنى شيئًا محددا؛ فإن الممارسة الفعلية لسلطة صاحب السيادة 
يمكن أن تقسم. “قد يحدث أن شعبًاء عندما يختار ملكًاء يحتفظ لنفسه بسلطات معينة, 
ولكنه قد يمنح السلطات الأخرى للملك بصورة مطلقة"93'). إن السيادة المنقسمة قد 
يكون لها مساوئهاء ولكن مع ذلك يكون لها كل صورة للحكومة: 'ويجب ألا يُحكم على 
حكم قانونى مشروع عن طريق ما ينظر إليه هذا الشخص أو ذاك على أنه أفضل, 
وإنما عن طريق ما يتفق مع إرادته التى نش معها الحكم أصلاً”("). 

وفيما يخص مقاومة الحكام, أى التمرد عليهم فإن جرتيوس يرى أنه مما يتعارض 
تمامًا مع طبيعة الدولة وغرضها أن يكون حق المقاومة دون قيود أو حدود. "إن مبدأ لا 
خلاف فيه ولا شك فيه بين الرجال الفضلاء هو أنه إذا أصدرت السلطات أى أمر 
يخالف قانون الطبيعة» أو أوامر الله. فإنه يجب عدم تنفيذه7©)» ولكن التمرد مسالة 
مختلفة. ومع ذلكء إذا تم الإبقاء على حق المقاومة عندما تمنحه السلطة؛ أو إذا كان 
الملك قد أظهر بوضوح أنه عدى الشعب كله؛ أو إذا تصرف في المملكة, فإن التمرد» أو 

ويرى جرتيوس أن الحرب العادلة جائزة: لكنه يصر علي أنه "لا يمكن أن يكون 
هناك أى سبب عادل لشن الحرب إلا إذا وقع ضرر أو أذى”*). فمن المسموج لدولة أن 
تشن حريًا على دولة أخرى شنت عليها هجوماء أى لتستعيد ما تُّهبٍ منهاء أو "لتعاقي” 
دولة أخرى, وأعنى بذلك إذا خرقت القانون الطبيعيء أو القانون الإلهى. بيد أن الحرب 
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الوقائية قد لا شن إذا لم يكن هناك تيقن أخلاقى أن الدوئة الأخرى تنوى الهجوء!", 
أو أنها قد لا تُشن ببساطة من أجل المنفعة('2, ولا للحصول على أرض أفضل('. ولا 
من رغبة لحكم الآخرين بحجة أنها لصالحهم/؟). إن الحرب قد لا شن فى حالات الشك 
فى عدالتها(*, ويجب ألا تشن بتهور”"), حتى من أجل أسباب عادلة؛ إنها يجب ألا 
شن إلا فى حالات الضرورة!'). ويجب أن يوضع السلام نصب الأعين باستمراراة). 
وما هو مسموح به فى الإدارة الفعلية للحرب يمكن النظر إليه إما بصورة مطلقة؛ أعنى 
فى علاقة بقانون الطبيعة: أو فى علاقة بعهد سابق, أعنى فى علاقة بقانون الأممل). 
ومناقشة ما هو مسموح به فى الحرب بالرجوع إلى عهد سابق هى مناقشة تخص 
حسن النية بين الأعداء. ويصر جرتيوس على أنه ينبغى المحافظة على حسن النية 
باستمرار. لأن "أولئك الذين يكونون آعداء هم أناس فى واقع الأمر(''). إن المعاهدات 
لابد أن تُراعى وتُحترم بدقة مثلاً. إن قانون الطبيعة يربط؛ بالطبع؛ الناس كلهم من 
حيث هم أناس: وقانون الآمم "هو القانون الذى يتلقى قوته الملزمة من إرادة الأمم كلهاء 
أو من إرادة أمم كثيرة!''). إنه يتمينء بالتالي» عن قانون الطبيعة» ويقوم على العهد أو 


112,225. 

)2( 2, 22,6. 
232, 

)4( 2 

)5( 2 

)26( 2,24. 
(2248. 

)8( 3, 25. 2. 

)9( 3, 1+. 
)10( 3, 22. 


141 .1.1(/خ11) 


على العرف. "إن قانون الأمم هو بالفعل” كما يلاحظ القديس يوحنا جُيدًَا” من خلق 
الزمن والعرف أو إيجادهما. وبالنسبة لدراسته فإن كُتَابٍ التاريخ المبجلين لهم أهمية 
عظيمة لنا"('). وبمعنى آخرء يُحدث العرف, والاتفاق. والعقد بين الدول إِلْرامًا مثلما 
تُحدث العهود بين الأفراد الزامًا. وفى حالة غياب أى سلطة عالمية؛ أو اجنة تحكيم؛ أو 
محكمة تحكيم: فإن الحرب بين الدول تسبب بالضضرورة التقاضى بين الأفراد» بيد أن 
الحرب يجب ألا تُشن إذا كان من الممكن تجنبها عن طريق محكسة التحكيم؛ أو 
المؤتمرات (يل وحتى عن طريق القرعة كما يقول جرتيوس)؛ وإذا لم يمكن تجنبهاء أعنى 
إذا تبين أنها ضرورية من أجل تدعيم الحقوقء فإنها يجب ألا نشن إلا بداخل حدود 
حسن النية. ويانتباه دقيق إلى إجراء ملائم يماثل ذلك الإجراء المراعي فى العمليات 
القضائية. واضح أن جرتيوس ينظر إلى "الحرب العامة" لا على أنها وسيلة للسياسة 
لها ما يبررهاء ولا على أنها طموح إمبريالي؛ أو جشع إقليمى. بل على أنها شىء لا 
يمكن تجنبه فى حالة غياب لجنة تحكيم عالمية لديها القدرة على أن تجعل الحرب غير 
ضرورية؛ مثلما تجعل المحاكم القضائية "الحرب الخاصة غير ضرورية. ومع ذلك فكما 
أن الأفراد يتمتعون بحق الدفاع عن أنفسهم: فكذلك الأمر بالنسبة للدول. ليست هناك 
حرب عادلة, لكنه لا ينجم عن ذلك أن كل وسيلة تكون مشروعة حتى فى ااحزب العادلة. 
ويجب احترام 'قانون الأمم ومراعاته. 

إن جرتيوس ذو نزعة إنسانية؛ وهو علم من الأعلام: كما أنه مسيحى راسخ 
الإيمان. لقد كان يرغب في أن يداوى الانشقاق والتصدع بين المسيحيين: ودافع عن 
التسامح مع عقاند مختلفة. وعمله العظيم “فى الحرب والسلام” شهير لا بالنسبة لطابعه 
الإنسلتي والملطلة هين :راردا جالنسبة لتحرره عير المتففل من الترمت وروعة 
مُعبر عنها تعبيرًا جيدًا فى ملاحظة أبداها على الإسكولانيين. فهزلاء. كما يقول “قدموا 
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نموذجًا للاعتدال يستحق الاحترام؛ فقد جادل بعضهم بعضنا عن طريق الحجج- 
وليس- وفقًا للاحتيال الذى جلب العار فيما بعد على رسالة الإعلام؛ بسب شخصى, 
ونتاج وضيع لروح ينقصها السيطرة على النفس(), 
لقد تجنيت فى هذا الفصل مناقشة أطروحات عن نظريات سياسية قدمها كُتاب 
إسكولائيون. لأنني أقترح أن أعالج إسكولائية عصر النهضضة فى الجزء القادم من هذا 
العمل. لكن قد يكون من الأفضل أن ألفت الانتباه هنا إلى واقعة مفادها أن مؤلفين 
إسكولائيين قد كونوا قناة مهمة انتقلت عن طريقها فلسفة القانون الوسيطة إلى رجال 
مثل جرتيوس. ويصدق ذلك على سوريز بصفة خاصة. يضاف إلى ذلك؛ أن معالجات 
"قانون الأمم". والحرب عن طريق فيتوريا 8ا:0الاوسوريز لم تكن دون تأثير على كُتاب 
غير إسكولائيين فى عصر النهضة. وما بعد عصر النهضة. إن المرء لا يريد أن يقلل من 
أهمية رجل مثل جرتيوسء ولكن يجب أيضنا أن ندرك الاتصال الذى وجد بين الفكر 
الوسيط والنظريات السياسية والقانونية فى فترة عصر النهضة. وفضلاً عن ذلك» فإن» 
فهمًا لفلاسفة القانون الإسكولائيين يساعد المرء على أن يتجنب عزى درجة من "علمنة” 
التفكير إلى جرتيوسء ومفكرين أمثاله. تلك الدرجة التى لا توجد فى كتاباتهم من وجهة 
نظرى. إن الفكرة التى تقول إن الإسكولائيين بوجه عام جعلوا القانون الطبيعى يعتمد 
على الإرادة الإلهية التعسفية تميل بأولئك الذين يتمسكون بها ويدافعون عنها إلى النظر 
إلى رجل مثل جرتيوس على أنه جعل مفهوم القانون الطبيعي إنسانيًا وعلمانيًا. غير أن 
هذه الفكرة ليست صحيحة, وتقوم إما على جهل بالإسكولائية بوجه عام؛ أى على 
افتراض مؤداه أن الأفكار الخاصة لبعض أنصار المدرسة الاسمية تمثل الآراء العامة 
للفلاسفة الإسكولائيين. 
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"الجزء الثالث" 
" إاسكولائيه عه النهد 4" 


"الفصل الحادى والعشرون" 


" وجو 4 نظر عامه " 


إحياء الإسكولائية - الككتاب الدومينيكان قبل مجمع ترنت. 
كاجيتان- الكتاب الدومينيكان المتأخرون و الكتاب اليسوعيون - 
الجدال بين الدومينيكان واليسوعيين حول النعمة والإرادة الحرة - 

إحلال "الدراسات الفلسفية" محل الشروح على :رم طو - النظرية 
السياسيه والقانونية 


١‏ - ربما قد يتوقع المرء أن حياة الإسكولائية الأرسطية وعنفوانها قوضهما تمامًا 
عاملان هما؛ الأول هو نشأة الحركة الاسمية وانتشارها فى القرن الرابع عشرء والثانى 
هو ظهور خطوط جديدة للتفكير فى عصر النهضة. كلاء فقد حدث فى القرئين الخامس 
عشر والسادس عشر إحياء ملحوظ للإسكولائية وظهرت بعض الأسماء العظيمة فى 
الإسكولائية تنتمى إلى فترة عصر النهضة. وبداية الفترة الحديثة. وكانت أسبانيا هى 
مركز هذا الإحياء. بمعنى أن معظم: وليس كلء الأعلام الرواد كانوا أسبانيين. فقد كان 
كاجيتان. الشارح الأعظم لكتابات القديس توما الأكوينى إيطاليًا أما فرنسيس دى 
فيتورياء الذى كان له تأثير كبير على الفكر الإسكولائي, أسبانيًاء كما كان أيضًا 
دمينيك سوتو 5010: وملكيوركانى, ودمينيكانى بانيزء وجبرائيل فاسكاسء وفرائسيس 
سوريز. لم ينتب أسبانيا اضطراب فكر عصر النهضة: أو نزاعات عصر الإصلاح 
الدينية, وكان من الطبيعى فقط أن يأخذ إحياء الدراسات الذى قام به, فى الغالب, 
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لاهوتيون أسبان, مع أنه لم يقتصر عليهم فقط بالتاكيد. شكل إحياء الإسكولائية, 
وإضافة مطولة لهاء وتطويرها. 

وقد ارتبط إجياء الفكر الإسكولائى هذا بطائفتين دينيتين بوجه خاص. فقد كان 
فى الساحة فى البداية الدومينيكان: الذين قدموا شروحًا شهيرة على القديس توما 
الأكوينى مثل كاجتيان» ودى سيلفسترسء ولاهوتيون وفلاسفة شهيرون مثل فرانسيس 
دى فيتورياء ودومينيك سوتوء ومليكوركانوء وبانيز الدومينيكاني. حقًا. لقد كانت المرحلة 
الأولى التى سبقت مجمع ترنت. هى بدرجة ما عمل جماعة المبشرين. بدأ مجمع ترنت 
عام ه54١.‏ وأعطى دفعة قوية لإحياء الفكر الإسكولائى. وقد اهتم المجمع أساساء 
وبالطبع» بنظريات. ومسائل, ومناظرات لاهوتية, بيد أن تناول هذه الموضوعات 
ومناقشتها تضمن أيضا مناقشات فلسفية إلى حد ما. وبذلك, فإن عمل الدومينيكان فى 
الشروح على أعمال القديس توما الأكوينى. وفى شرح فكره وتطويره قد دعمه الداقع 
الذى ساهم به مجلس ترنت فى ترويج الدراسات الإسكولائية» والتشجيع عليها. 
وأعطت طائفة اليسوعيين تدعيمًا أخر للحياة للإسكولائية: تلك الطائفة التى تأسست 
عام 154٠‏ وارتبطت بصفة خاصة بالعمل المزعوم بمعارضة حركة الإصلاح: الذى 
تولاه المجلس. لم تقم طائفة اليسوعيين بإسهام أكثر أهمية فى تعميقء الحياة العقلية 
وتوسيعها بين الكاثوليك عن طريق تأسيس مدارس. وكليات, وجامعات عديدة فحسب, 
بل إنها لعبت أيضًا دورًا أساسيًا فى المناقشات والمناظرات اللاهوتية والفلسفية أنذاك. 
ونجد بين اليسوعيين الشهيرين فى القرن السادس عشر والجزء الأول من القرن السابع 
عشر أسماء مثل توليتوسء وموليناء وفاسكاسء وليسيوسء والقديس رويرتو بلارمينو» 
وفضملاً عن ذلك فرانسيس سوريز. ولا أعنى ضمنًا أن هناك طوائف أخرى لم تلعب 
أيضنا دور! فى إحياء الإسكولائية. فقد كان هناك شهيرون مثل الفرنسيسكاني لكيتوس 
الذى ينتمى إلى طوائف أخرى. بيد أنه يظل صحيحا أن الطائفتين اللتين قدمتا الكثير 
للفكر الإسكولائي فى عصر النهضة هما الدومينيكان» واليسوعيون. 
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> - وربما نذكر من بين الإسكولائيين بطرس نيجر الذى توفي قبل» مجمع ترنت 
أو قبل بدايته بعدة وجيزة (توفى عام /ا/51١),‏ مؤلف كتاب ' فى -هاوأتومظا عم يعات 
"«الاء وفلاندرز الدومينيكاني (توفى عام :.)١5٠١‏ الذى نشر من بين أعمال أخرى 
'اثنى عشر كتابًا عن مسائل فى ميتافيزيقا أرسطى. وباربيوس مولوس سوتكنياس 
(توفى عام .)١444‏ مؤلف كتاب ” مسوجز عن الأيائل". والثلاثة هؤلاء هم من 
الدرمينيكان. ويضاف إلى هؤلاء كريسستوم جافيللى (.141- .)١1540‏ الذى سمى 
كريس ستوا*). يعد مولده. لقد حاضر فى جامعة 'يولونيا", وقدم شروحا على 
كتب أرسطو الأساسية منها: "تجميع إيساغوجي المنطقى . وموجز للفلسفة 
الطبيعية". "وموجز لاثنتى عشرة مسالة ميتافيزيقية". "موجز للفلسفة الطبيعية 
العامة”.و فى الكتاب الثانى عشر الموجز الميتافيزيقا"؛ "وفى الكتاب العاشر من كتاب 
"علم الأخلاق” والكتاب الثامن من كتاب علم السياسة وكذلك المسائل المتعلقة 
بالظواهر الجوية العليا. والكتاب الممتاز عن "المشاعر والمدركات". والكتاب الممتاز عن 
"الذاكرة والتذكر". كما أنه دافع عن عرض الأكويني لأرسطو فى مؤلفه: 'بحوث 
دقيقة حول الكتب الثمانية فى الفيزيقا للقديس توماء وأرسطىء والشراح المدققين . 
وكتب بالإضافة إلى ذلك " فى الكتب الثمانية للفيزيقا مضافة إلى ثلاثة كتب فى النفس 
', إلى جانب أنه نشر دحضنًا لحجج بومباتزى لبيان أن النفس الإنسانية فانية بالطبع. 
وتبنى هذا الموضوع الأخير كذلك فى مؤلفه "رسالة عن النفس البشرية فى مساراتها 
الأربعة: المشائية , والأكاديمية: والطبيعية والمسيحية كما أنه كتب عن موضوع القضاء 
والقدر الشائك. 


الذى كان محاضر فى جامعة 'بولونيا" ونشر أعمالاً منها: "مسائل فى فيزياء 


(ء) كلمة يونانية الأصل يعني 'القم الذهبى' وهو وصف سبق أن أطلق على القديس يوحنا (5142-/4.1) 
لفصاحته - راجع كتابنا "الفيلسوف المسيحى والمرأة' ص؟١١‏ من طبعة دار التنوير ببيروت عام 5٠١5‏ 
(المراجع). 
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أرسطو'. و'عن النفس", وحواشى على 'التحليلات الثانية . وشرحا على كتاب القديس 
توما الاكوينى “الخلاصة فى الرد على الوثنيين". بيد أن الكاتب الأكشر أهمية هو 
كاجيتان. 

ولد توماس دى قيو ,)١554 -١5314(‏ والشهير بكاجيتان. فى “جيتا'. وانضم إلى 
طائفة الدومينيكان فى سن السادسة عشرة. وبعد أن درس فى نابلى, وبولونياء ويادوا 
حاضر فى جامعة 'بادوا", وألف هناك رسالته عن الوجود والماهية عند القديس توما 
الأكويني. ثم حاضر بعد ذلك فى جامعة “باقيا". وبعدها تقلد مناصب عليا متنوعة فى 
طائفته. وفى عام ١15١48‏ تم اختياره رئيسًا عاماء وفى هذه الوظيفة أعطى اهتمامًا 
مستمرا بتشجيع الدراسات العليا بين الدومينيكان. ولد كاردينالاً فى عام 1017., ومنْ 
عام ١١14‏ حتى عام 1514 كان نائبا بايويًا فى ألمانيا. وفى عام ١014‏ عين أسقفًا 
لجيتا. تشمل أعماله العديدة شروحا على كتاب "الخلاصة اللاهوتية” للقديس توما 
الاكويني؛ وعلى كتاب "المقولات”". و "التحليلات الثانية". و "عن النفس” لأرسطو. وشروح 
على "المحمولات" لفورفوريوس”,؛ بالإضافة إلى كتاباته "عن مماظة الأسماء. و 'عن الفلسفة 
الطبيعية المزيفة و عن تصور الوجود'. و'عن لا تناهى الإله", والكتاب الذى ذكرناه 
من قيل “عن الوجود والماهية". وعلى الرغم من أن كاجيتان لعب دورًا فى المناظرة 
اللافوتية والفلسفية. فإنه كتب باعتدال. وهدوء جدير بالإعجاب. ومع ذلك, اتهمه ملكيوركانو؛ 
ألذى تأثر بالنزعة الإنسانية. واهتمام بالأسلوب الأدبى أكثر منه. بالغموض. 

طور كاجيتان فى مؤلفه “مماثلة الأسماء وجهة نظر عن المماثلة كان لها تأثير 
ملحوظ بين التوماويين. وبعد أن أصر على(" أهمية الدور الذى تنعبه المماثلة فى 
الميتافيزيقا استمر ليقسمها إلى ثلاثة أنواع رئيسية (أ)- النوع الأول من المماثقة. أو ما 
يسمى أحيانًا بالمماثئة هو "مماثلة التباين"7"). فالحياة الحاسة؛ أو الحياة الحيوانية مثلاً 
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توجد بدرجة أعلى من الكمال فى الناس أكثر مما توجد فى الحيوانات؛ ويهذا المعنى 
فإنهم حيوانات 'متباينة . بيد أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول, كما يقول كاجيتان. إن 
الحيوانية يوصف بها الناس والحيوانات بصورة متواطنة*) وتظهر صفة الجسمية فى 
النبات أكثر مما تظهر فى المعدن؛ بيد أن النباتات والمعادن هى أشياء > جسمانية بمعنى 
متواطى» ولا يسمى هذا النوع من المماثكة 'مماثلة” بالتالى إلا عن طريق سوء استخدام 
للكلمة. (ب) - النوع الثانى من المماثلة هو مماثلة الإسناد أو الصفة!'). فنحن نقول عن 
الحيوان. مثلاًء إنه سليم البدن أو صحي. لأنه يمتلك الصحة من الناحية الصورية, 
بينما لا نصف الغذاء والدواء بأتهما صحيان إلا لأنهما يحافظان على الصحة 
ويستعيدانها فى شىء آخر غيرهماء مثل الحيوان. ومع ذلك. فإن هذا المثال قد يكون 
مضللاً. إن كاجيتان لم يؤكد أن إشياء ء متناهية لا تكون خيرة: مثلاً: الا بالمعنى الذى 
نصف به الغذاء بأنه صحى: إنه يعى جيدًا أن كل شىء متناه له خيريته الخاصة 
الملازمة له. لكنه يصر على أنه إذا وصفنا أشياء متناهية بأنها خيرة بسبب علاقتها 
بالخيرية الإلهية من حيث إنها علتها الفاعلة, النموذجية أو علتها الغائية, فإنها لا 
توصف بأنها خيرة إلا عن طريق تسمية خارجية. ويعتقد أنه عندما لا ننسب إلى حد 
أو لفظ ما مماثل الصفة (أ) إلا بسبب علاقة تكون ل (أ) ب (ب). التى لا يُنسب لها إلا 
اللفظ المماثل من الناحية الصورية فقطء فإن الإسناد لا يوصف بأته مماثل إلا من حيث 
المظهر فقط, إذا جاز هذا التعبير. إن الممائلة بالمعنى الملائم والكامل لا تكون إلا فى 
حالة النوع الثالث من المماثلة. (ج)- هذا النوع من المماثلة هو مماثلة التناسي2"). 
ومماثلة التناسب إما أن تكون مجازية أو غير مجازية. فإذا تحدثنا عن مرعى 
مبتسم فإن هذا مثال يبين المماثقة المجازية؛ والكتاب المقدس مملوء بهذا النوع من 





(*) متواطئ |011/008لا لفظ كلى يطلق على أشياء كثيرة مثل لفظ الحيوان الذى يطلق على الإنسان. 
والحصان. والقرد.... إلخ وقد تمت الإشارة إلى ذلك من قبل (المترجم). 
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الممائلة!'). لكن هناك نوعا من مماظة التناسب بال معني الملائم فقط عندما يُنسب اللفظ 
العام إلى المتمائكين كليهما دون استخدام المجاز. فإذا قلنا إن هناك مماثلة بين علاقة 
فاعلية الله بوجوده. وعلاقة فاعلية الإنسان بوجودهء تكون هناك مماثلة التناسب؛ لأننا 
نؤكد تشابها ناقصا أى غير كامل يكون بين هاتين “النسبتين" أو العلاقتين؛ بيد أن 
الفاعلية تنسب من الناحية الصورية وعلى الوجه الصحيح إلى كل من الله والإنسان. 
كما أننا نستطيع أن ننسب الحكمة إلى الله وإثى الإنسان: ونعنى بذلك أن ثمة مماثثة 
توجد بين علاقة الحكمة الإلهية بالوجود الإلهى؛ وعلاقة حكمة الإنسان بوجودهء ونحن 
نفعل ذلك دون استخدام كلمة "حكمة" بصورة مجازية. 

وهذا النوع من المماثلة, كما يرى كاجيتان. هو النوع الوحيد الذى يسود بين 
المخلوقات والله؛ ويستبسل فى مجهودها") لبيان أنه يمكن أن نأتى بمعرفة حقيقية بالله. 
ويحاول. بوجه خاص» أن يبين أننا نستطيع أن نستدل بالمماظة على الله من المخلوقات 
دون أن نقع فى مغالطة اللبس. افرض حجة مثل هذه الحجة: كل كمال محض يوجد 
فى مخلوق يوجد فى الله أيضًا. لكن الحكمة توجد فى الموجودات الإنسانية, وهى كمال 
محض, إذا توجد الحكمة فى الله. إذا كانت كلمة "حكمة" تعنى فى المقدمة الصغرى 
حكمة إنسانية؛ فإن القياس يحتوى على مغالطة اللبس؛ لأن كلمة 'حكمة فى النتيجة لا 
تعنى حكمة إنسانية. ولتجتب هذه المغالطة لابد من استخدام كلمة "حكمة" لا بصورة 
متواطئة, ولا بصورة ملتبسة؛ وأعنى بذلك أنه لابد من استخدامها لا بمعشى واحد 
بسيط؛ ولا بمعنيين متميزين ومختلفين, بل يجب استخدامها بمعنى يتضمن كلا 
الاستخدامين بصورة متناسبة. إن كلمة "أب", مثلء من حيث إنها تنسب إلى الله 


والإنسان بصورة مماثلة تتضمن كلا الاستخدامين. صحيع أننا نحصل على معرقة 
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بالحكمة. مثلء عن طريق معرفة بالحكمة الإنسانية ثم نطبقها على الله بصورة مماظة, 
لكنناء كما يقول كاجتيان(١),‏ يجب ألا نخلط الأصل الفسيولوجى لمفهوم بمضمونه 
الدقيق عند استخدامه بصورة ممائة. 
وبصرف النظر عن غموض تفسير كاجيتان للمماظة. فإنه جلى. كما أعتقد؛ أن 
إرساء قواعد تلفظ لنتجنب مغالطة اللبس ليس هو الشىء نفسه مثل بيان أن لدينا 
المبرر بصورة موضوعية فى استخدام اللفظ بهذه الطريقة. إن شيئًًا ما نريد أن نقوله, 
مثلاً. وهو إذا أكدنا أن ثمة تشابهًا بين علاقة الحكمة الإلهية بالوجود الإلهى» وعلاقة 
حكمة الإنسان بوجوده فإنه يجب علينا ألا نستخدم كلمة "حكمة إما بصورة متواطئة 
أو بصورة ملتبسة؛ بيد أن شيئًا آخر نريد أن نقوله وهى بيان أنه ليس من حقنا أن 
نتكلم عن الحكمة الإلهية مطلقًا. فكيف يمكن بيان ذلك إذا كانت المماظة الوحيدة التى 
تكون بين المخلوقات والله هى مماثلة التناسب؟ من الصعب أن نرى كيف يمكن أن 
يكون هذا النوع من المماثلة ذا قيمة على الإطلاق بالنسبة لمعرفتنا بالله. إذا لم يتم 
افتراض مماثلة الإسناد الذاتى أو الأصيل مسبقًا. لقد كان لدى كاجيتان: دون شك, 
الكثير والذى له قيمته مما يقوله بخصوص الاستخدامات الخاطئة للمماثلة, واكننى 
أخاطر فى أن أشك فيما إذا كان حصره للمماثلة. كما تنطبق على الله والمخلوقات, 
على ممائلة التناسب يمثل وجهة نظر القديس توما الأكوينى. وريما نلاحظ صعوية 
ضئيلة وهى كيف لا يؤدى موقفه إلى المذهب اللاأدرى في نهاية الأمر. 
اقد انتقد كاجيتان مذهب سكوت عدة مرات, مع أن نقده كان باستمرار مهذيًا 
ومعتدلاً. وانتقد أرشدية” عصره كذلك. بيد أن ما تجدر ملاحظته هو أنه أكد فى شرحه 
على كتاب النفس لأرسطو أن الفيلسوف اليونانى تمسك بالفعل بالرأى الذى نسبه 
الرشديون اليه؛ وهو أنه لا توجد سوى نفس واحدة عاقلة وخالدة فى كل الناسء وأنه 
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ليس هناك خلود فردى أى شخصى. ورفض كاجيتان: بالتاكيد. كلا من الأطروحة 
الرشدية, التى تقول إنه لا توجد سوى نفس واحدة عاقلة وخالدة فى كل الناس, 
وأطروحة الإسكندرء التى تقول إن النفس فانية بالتاكيد. لكنه. فيما يبدو. أعتقد أنه لا 
يمكن البرهنة على خلود النقس الإنسانية فلسفيّاء على الرغم من أنه يمكن تقديم حجج 
احتمالية لبيان أنها خالدة. ويقول بوضوح فى شرحه على “رسالة إلى الرومان!" إنه 
ليست لديه معرفة فلسفية, أو برهانية (والكلمة ألتى يستخدمها هى أنه يجهل) بالتمكن 
من التثليث. وخلود النفسء والتجسد, وما شابه ذلك, فكل هذه المسائل أؤمن يها. وإذا 
كان على استعداد لأن يربط خلود النفس بالتمكن من ااتثليث بهذه الطريقة. فإنه لا 
يمكن أن يعتقد أن خلود النفس حقيقة يمكن البرهنة عليها فلسفيًا. وفضلاً عن ذلك» 
فإنه يقول بوضوح فى شرحه على “كتاب العهد القديم"9') إنه "ليس هناك فيلسوف قد 
برهن بعد على أن نفس الإنسان خالدة: فلا يبدو أن هناك حجة برهانية؛ لكننا نؤمن 
بها عن طريق الإيمان؛ وهى تتفق مع حجج احتمالية". ومن ثم يمكن للمرء أن يقهم 
اعتراضه على قرار المجلس اللوثرى الخامس المقترح (عام )15١‏ الذى دعا أساتذة 
الفلسفة إلى تبرير العقيدة المسيحية فى محاضراتهم. وهذه هى مهمة اللاهوتيين» 
وليست مهمة الفلاسفة من وجهة نظر كاجيتان. 

* - ويمكن أن نذكر من بين الكتاب الدومينيكان المتأنخرهن فى هذه الفترة أولاً 
فرانسيس فيتوريا (-144 -1543), الذى حاضر فى جامعة "سامنقة, وكانت له 
شروح على “الجزء الأول". و“الجزء الثاني" من كتاب القديس توما الأكوينى "الخلاصة 
اللاهوتية": لكنه كان شهيرًا بأفكاره السياسية والقانونية, وسوف نعالج هذه الأفكار 
فيما بعد. ونشر دومينيك سوتو ١4944(‏ -1660): الذى حاضر أيضًا فى جامعة 
"سلمنقة. من بين أعمال أخرىء. شروحا على كتابات أرسطو المنطقية. وكتابيه 
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الفيزياء » و عن النفس", بالإضافة إلى شروح على الكتاب الرايع من “الأحكام لبطرس 
اللومباردى. واشتهر ميلكور كانى )١١1--1504(‏ بمؤلفه “الوضع اللاهوتي”؛ الذى 
حاول فيه أن يبرهن على مصادر التعاليم اللاهوتية بطريقة منهجية ومنظمة. وبرتلماوس 
أوف ميدينا (/1581-1651).ء و دمينكوس بانز »)١305-١1058(‏ ورقائيل ريبا أوريقا 
(المتوفى عام )١11١‏ كانوا أيضنا لاهوتيين وفلاسفة دومينيكان شهيرين. 

واسم بارز وشهير من بين الكتاب اليسوعيين هو اسم فرانسيس توليتوس 
,)١041-1655(‏ الذى كان تلميذ دومينيك سوتو فى جامعة 'سلمنقة”. وكان محاضر) 
بعد ذلك فى “روما". حيث قلد كردينالاً. نشر شروحا على أعمال أرسطو المنطقية, وعلى 
كتابه "الفيزياء» و'عن النقس". والكون والفساد". كما نشر شروحًا على كتاب القديس 
توما الأكويني "الخلاصة اللاهوتية". ونشرت مجموعة من الكتاب اليسوعيينء الذين 
كانوا شهيرين بالكويمبرانيين وذلك لصلتهم بجامعة كويمبرا” بالبرتفال. مجموعة من 
الشروح العلمية على أرسطو. وكان العضى الرئيسى لهذه المجموعة هو بطرس دى 
فونسيكا .)١15١94-١5144(‏ الذى قدم- شروحا على كتاب "الميتافيزيقا". كما أنه نشر 
'مبادئ الجدل » وفلسفة إيساجوجى »؛ أو مدخل إلى الفلسفة. ومن بين اللاهوتيين 
والفلاسفة اليسوعيين الآخرين لابد أن نذكر جبرائيل فاسكاس .)11١4-1051(‏ الذى 
حاضر في جامعتى القالة و 'روما". وجريجورى الفالنتينى .)17١5-1001(‏ ونشر كل 
من هذين الرجلين شروحا على كتاب القديس توما الأكوينى "الخلاصة اللاهوتية” وكتب 
ليونارد لسيوس (17575-1564). الذى حاضر فى جامعتى أدويه' والوفان”. أعمالا. 
مستفلة مثل: “تبني قاعدة فى الحياة والفضائل الأساسية الأخرى” ,)١٠١5(‏ "دفاع عن 
اللطف الإلهى الفعالء وحرية الإرادة الإلهية .)١7١١(‏ "عن العناية الإلبية وخلود 
النقس' »)١7377(‏ “عن الخير الأقصىء والسعادة البشرية الأزلية” (1115): واعن 
الكمالات الإلهية الفانية” (.؟13١).‏ 

وقدم الفرنسيسكانى ليكشيوس (المتوفى عام )١15٠١‏ شرحًا على "السفر 
الأكسفوردى". و المذكرات" لدائز سكوت. ولم يكد يحل عام 1557 حتى تم الإعلان 
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بأنه المعلم الرسمى للطائفة الفرنسيسكانية. وقدم جيل أوف فيتيربو [المتوفى 
عام ؟161). وفى أوغسطينى. شرحًا على جزء من الكتاب الأول لبطرس 
اللومباردى 'الأحكام . ويجب علينا ألا نغفل ذكر مجموعة الأساتذة التى ارتبطت 
بجامعة القالة: وألتى أسسها الكاردينال زيمينيس عام 1449: والذين اشتهروا 
“بالكومبلوتانسيين"!*) والعضو الرئيسى لهذه المجموعة هو جاسبار كارديلو دى 
فيلائباندو ))١581-101710(‏ الذى حرر شروحا على أرسطو حاول فيها أن يثبت بصورة 
نقدية معنى النص الفعلى. 

- وربما يكون هذا هو الموضع المناسب لأن نقول كلمات قلياة عن المناظرة 
الشهيرة التى اندلعت فى القرن السادس عشر بين اللاهوتيين الدومينيكان والسوعيين 
عن العلاقة بين النعمة الإلهية والإرادة الإنسانية الحرة. وإننى لا أريد أن أقول الكثير 
عن هذا الموضوع. لأن المناظرة كانت فى الأساس ذات طابع لافوتى. لكن ينبغي أن 
نذكرهاء كما أعتقدء لأن لها مضامين فلسفية. 

وإذا لم يضع المرء فى اعتباره المراحل التمهيدية للمناظرة» فإنه يستطيع أن يبدأ 
بذكر عمل شهير للويس دى مولينا .)١17٠١-1676(‏ وهو لاهوتى يسوعى كان محاضرا 
فى جامعة "إيفورا” بالبرتغال لسنوات طويلة. نُشر هذا العمل الذى يحمل عنوا نكتاب 
التنسيق عن النعمة الإلهية والتدبير الإلهى". فى ليشبونة عام ١084‏ يؤكد مولينا فى 
هذا الكتاب أن "النعمة الفعالة'. التى تتضمن فى مفهومها القبولى الحر للإارادة 
الإنسانية, لا تختلف اختلاقًا جوهريًا فى طبيعتها عن “"النعمة الكافية” فقط. فالنعمة 
التى تكفى فقط هى نعمة تكفى لمساعدة الإرادة الإنسانية على أن تظهر فعلاً مفيداء 
إذ! وافقت الإرادة عليها وتعاونت معها. إنها تصبح "فعالة' إذا وافقت الإرادة عليها 
بالفعل. ويذلك فإن النعمة الفعالة هى النعمة التى يجب أن تتعاون معها الإرادة 


(») نسبة إلى جامعة كومبلوتانسى بمدريد (المترجم). 
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الإنسانية بحرية بالفعل. ومن جهة أخرىء إذا كان الله يمارس عناية كلية وجزئية» فلابد 
أن يمتلك معرفة أكيدة بكيف تستجيب أى إرادة لأى نعمة فى أى مجموعة من الظروف», 
وكيف يستطيع أن يعرف ذلك إذا كانت النعمة الفعالة فعالة بفضل قبول الإرادة الحر؟ 
وللإجابة على هذا السؤالء أدخل مولينا مفهوم 'وسائل المعرفة". المعرفة التى يعرف بها 
الله بالتأكيد كيف تستجيب أى إرادة إنسانية» فى أى مجموعة من الظروف يمكن 
تصورهاء لهذه النعمة أو تلك. 

يتضح تماما أن مولينا وأولتك الذين اتفقوا معه قد اهتموا بحماية حرية الإرادة 
الإنسانية. وربما يمكن التعبير عن وجهة نظرهم بالقول بأننا نبد مما هى معروف جيدً! 
بالنسبة لنا؛ وأعضى بذلك الحرية الإنسانية. وأئنا لابد أن نفسر المعرفة الإلهية 
السابقة. وفعل النعمة على نحو حتى إنه لا يتم استبعاد حرية الإرادة. أو إنكارها 
ضمنيًا. وإذا لم يبد أن إدخال هذه الاعتبارات فى جدال ونزاع لاهوتى من صنع 
الخيال: فإن المرء قد يقترح أن الحركة الإنسانية العامة فى عصر النهضة قد انعكست 
على “المولينية” إلى حد ما. ومع تطور المناظرة أدخلت المولينية' تعديلاً عن طريق 
لاهوتيين يسوعيين مثل بيلارمين. وسوريزء اللذين أدخلا فكرة "مذهب التطابق”". إن 
النعمة "المتطابقة” هى نعمة تتفق مع؛ أو تتطابق مع ظروف الحالة» وتحصل على قبول 
الإرادة. وهى عكس النعمة “غير المتطابقة", التى لا تطابق ظروف الحالة لسبب أو لآخر. 
ويذلك لا تحصل على قبول الإرادة. مع أنها فى ذاتها 'تكفى' لأن تساعد الإرادة على 
أن تقوم بفعل مفيد. وبفضل 'وسائل المعرفة” يعرف الله منذ الأزل ما هى النعم التى 
'تطابق' أي إرادة فى أى ظروف. 

وبدأ خصوم موليناء الذين كان أكثرهم أهمية اللاهوتى الدومينيكاني ‏ بانين", من 
المبدأ الذى يقول إن الله هى علة الأفعال المفيدة كلها. وإن معرفة الله وفاعليته لايد 
أن تسبق فعل الإرادة الإنسانى الحرء وتكونا مستقلتين عنها. وقد اتهموا مولينا بأنه 
جعل قوة النعمة الإلهية خاضعة للإرادة الإنسانية. إن النعمة الفعالة, كما يرى بانين, 
تخنلف بصورة جوهرية عن النعمة الكافية فقط. وتحصل على تأثيرها بسيب 
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طبيعتها الذاتية الخاصة بها. وبالنسبة "لوسائل المعرفة". أو المعرفة المتوسطة عند 
موليناء فإن ذلك مجرد لفظ ليس له أى حقيقة واقعية تناظره. إن الله يعرف أفعال 
الناس الحرة المستقبلية. بل إنه يعرف كذلك الأفعال الحرة المستقبلية المشروطة؛ بفضل 
قراراته المحددة سلفًا. القى عن طريقها يقرر إعطاء 'الحركة الفيزيائية المسبقة, 
الضرورية لأى فعل إنسانى, وفى حالة الفعل المفيد, تأخذ الحركة الفيزيائية المسبقة . 
صورة النعمة الفعالة. 

وبذاك بدأ بانيز واللاهوتيون الذين اتفقوا معه بمبادئ ميتافيزيقية. فالله. من 
حيث انه العنّة الأولى. والمحرك الأول: لابد أن يكون علّة الأفعال الإنسانية من حيث إن 
لها وجودًا. ولابد من التشديد على أن بانيز لا ينكر الحرية فوجهة نظره هى أن الله 
يدفع أو يحرك الموجودات غير الحرة لآن تفعل بالضرورة. ويدفع أو يحرك الموجودات 
الحرة. عندما تفعل من حيث إنها موجودات حرة: لأن تفعل بحرية. وبمعني أخرء 
الله يدفع أى بحرك كل موجود حادث أو ممكن لأن يفعل بطريقة تناسب طبيعته. لابد ان 
يبدأ المرءء وفقا لوجهة نظر بانيز, بمبادئ ميتافيزيقية مؤكدة» ويستنتج النتانج المنطقية. 
إن وجهة نظر موليناء كما يرى البانيزيون» لم تكن مخلصة لمبادئ الميتافيزيقا. ومن جهة 
آخرىء من الصعب جدًا. كما يرى المولينايون, أن نرى كيف استطاع البانيزيون أن 
يبقوا على الحرية الإنسانية فى أى شىء بصورة أسمية لا واقعية. وفضلاً عن ذلك. 
إذا سلمنا بفكرة التزامن الإلهى التى تسبق منطقيًا الفعل الحرء والتي توجد فعلاً معينا 
بالتاكيد. فسيكون من الصعب جدا أن نرى كيف يجب على المرء أن يتجنب أن يجعل 
الله هو المسئول عن الخطيئة. لم يعتقد المولينايون أن التمييزات التى أدخلها 
خصومهم اتجنب النتيجة التى تقول إن الله مسئول عن الخطيئة لها أى فائدة أساسية 
من أجل هذا الفرض. إن 'وسائل المعرفة” فرض بالتأكيد. ومن الأفضل افتراض هذا 
الفرض ددلاً من افتراض أن الله يعرف أفعال الناس الحرة المستقبلية بفضل قراراته 
المحددة سلفا. 


7 


لقد دفع الخلاف والنزاع بين الدومينيكان واليسوعيين البابا كليمنت الثامن 
إلى إنشاء محفل خاص فى روما لفحص الأمور موضع الخلاف. وعرف المجمع 
'بمجمع المساعدين (1107-1054). كان لدى كل من الطرفين فرصة كاملة لطرح 
قضيته على حدة: ولكن نهاية المسالة كانت الاآرار والتسليم بكلا الرأيين. وفى الوقت 
نفسه منع اليسوعيون من أن بطا'قوا على الدرمينيكان كالفنبين» بينما طُلب من 
الدومينيكان أنه يجب عاد هم آلا يطلقوا على اليسوعيين بيلاجيوسيين!*). وبمعنى آخرء 
استطاع كل من الضرفين المختلفين أن يقدما طريقتهما الخاصة فى التوفيق بين معرفة 
الله افسابقة, والقضاء والقدر. والخلاص والحرية الإنسانية. شريطة ألا يطلق كل منهما 
على الآخر هرطقيًا . 

ه - كاجتيان هو أول من اعتبر كتاب توما الأكويني "الخلاصة اللاهوتية” كتانًا 
لاهرتيًا. بدلا من كتاب “بطرس اللومباردى” "الأحكام”؛ واعتبر كل من الدومينيكان 
واليسوعيون القديس توما الأكوينى معلمهم. ولا يزال ينظر !لى أرسطو على أنه 
"الفيلسوف". ولقد رأينا أن إسكولائى عصر النهضة استمروا فى نشر شروح على 
أعماله. وكان هناك في الوقت نفسه فصل بالتدريج للفلسفة عن اللافوت بصورة أكثر 
نسقية ومنهجية عن نلك التى كانت سائدة بوجه عام في مدارس الفعصور الوسطى. 
يرجم ذاك: امن ناحية: إل التمبية الصزرى ين الفرعين من الدزاسة القذين كان 
من قبل في العصور الوسطى.ء ويرجع. من ناحية أخرىء ودون شك. إلى ظهور فلسفات 
لا تدين بشى:. على نحو مزعوم على الأقل. للاهفوت دوجماطيقى. ومن ثم. نجد الإحلال 
التدريجي لدراسات فلسفية محل الشروح على أرسطو. فمع سوريز (المتوفى عام 
16) نجد مناقشة مفصلة للفاية لمشكلات فلسفية بصورة منفصلة عن اللاهوت. 
وكان لنظام معالجة الموضوعات والمشكلات ا1يتافيزيقية التى تبناها سوريز فى كتابه 


(60 نسبة إلى ببلاجيوسر (550 51- تفريبا). وهو راهب بريطالى أنكر الدَسْي'ة الأصلية. وقال بحرية الإرادة 
التامة (المترجم) 


"المساجلات الميتافيزيقية” أثر على المنهج الإسكولائى فيما بعد. وفى أسلوب الكتابة 
الفلسفية الأكثر تحررًا الذى دشنه سوريز يستطيع المرء أن يلاحظ؛ دون شكء تأثير 
النزعة الإنسانية فى عصر النهضة. لقد قلت سابقًا فى هذا الفصل إن الإسكولائية 
الأسبانية فم تتأثر نسييًا بعصر النهضة. لكنني أعتقد أنه يجب على المرء أن يستثنى 
من ذلك الأسلوب الأدبى. فقد كان سوريز كاتا مسهباء ولابد من الإقرار بذلك؛ غير أن 
عمله عن الميتافيزيقا قدم خطة عظيمة للانسلاخ عن تقليد كتابة الفلسفة السابقة فى 
صورة شروح على أرسطو. 

نشر الفيلسوف واللاهوتى الدومينيكاني الشهير "حون المنتمى للقديس توما 
(1744-1549) مؤلفه "دراسات فلسفية". قبل مؤلفه 'دراسات لاهوتية", وأصدر نموذج 
دومينيكانى آخر وهو “الكسندربيتى' مؤلفه "دراسات توماوية فلسفية فى عام 21١7١‏ 
ونشر الآباء الكرمليون فى “القالة" "دراسات أدبية” فى عام 1774. الذى تقح وزيد فى 
طبعات فيما بعد. ومن بين اللسوعيين. ترك الكاردينال جون دى ليجو (1130-10/85) 
مؤْلفًا غير منشور هو 'مساجلات ميتافيزيقية". بينما نشر بطرس دى هيرتادو دى 
مندوزا ‏ مساجلات فى الفلسفة العامة" فى 'ليون عام ١11١1‏ ونشر توماس كومبتون 
كارليتون "الفلسفة العامة" فى "أنتويرب' عام 1749. وعلى نحو مماثل. نشر كل من 
رودريجو دى أرياجاء وفرانسيس دى أوفييدو دراسات فلسفية: نشرها الأول فى 
أنتويرب عام ,١1777‏ أما الثاني فنشرها فى ليون عام :151٠‏ وظهر كتاب "دراسات 
فلسفية: ومؤلفه فرانسيس سواريس فى كويمبرا) عام 11051., وظهر كتاب "الفلسفة 
المشائية” ومؤلفه جون بابتست دى بندكتس فى نابلى عام 1184. وكتب أتباع 
سكوت دراسات فلسفية مشابهة. كما نشر جون نونكيوس وبارثولوموى ماستريوس 
"دراسات فلسفية عن دانز سكوت" (عام 417 و ” فقرات جديدة عن سكوت عام 
(1143). ومن بين الكتاب الذين ينتمون إلى طوائف دينية أخرى نشر ذيقولا وهى ناسك 
من نُساك القديس أوغسطين مؤلفه “فلسفة أوغسطين” فى جنيف عام 2171/8 
بينما نشر كليستنيو سوفندراتي» وهو راهب بنيدكتى؛ مؤلفه "دروس فلسفية" 
(1ا-ةكة1). 
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وبالتالى. فإن “الدراسات الفلسفية: مالت في القرن السابع عشر إلى أن تحل 
محل الششروح السابقة على أرسطو. ومع ذلك. فإن هذا لا يعنى أنه تم التخلى عن 
العرف السابق فقد نشر سيلفستر ماريوس (13714-/1141), وهى فيلسوف ولاهوت 
يسوعى, شرهًا على أرسطو فى عام 1774. وليس من حقنا أن نستنتج من التغير فى 
منهج الكتابة الفلسفية أن إسكولائي عصر النهضة: وإسكولانى القرن السابع عشر قد 
تأثروا بعمق بأفكار الحصر العلمية الجديدة. لقد تذمر الفرنسيسكانى إيمانوئيل 
ميجئان, الذى نشر “دراسات فلسفية" فى تولوز عام 1707: من أن إسكولائى عصره 
كرسوا أنفسهم لتجريدات ميتافيزيقية, وأن بعضهمء عندما كان هناك اعتراض على 
آرائهم فى الفيزياء باسم التجرية والتجريبء ردوا بإنكار شهادة التجربة. قد تأثر 
ميجنان نفسه بالديكارتية والمذهب الذري بصورة ملحوظة. وشدد هونورى فابري 
(1188-17-1). وهو كاتب يسوعى, على الرياضيات والفيزياء بصفة خاصة: وكان 
هناك, بالطبع؛ إسكولائيون آخرون على بينة تامة من أفكار عصرهم. لكن إذ! نظرنا 
إلى حركة عصر النهضة وفلسفة ما بعد عصر النهضة بوجه عام؛ فإنه يتضح أن 
الإسكولائية تخلت عن الخط الرئيسى للتطور إلى حد ماء وكان تأثيرها على الفلاسفة 
اللا إاسكولائيين محدودًا. وهذا لا يعنى أنه لم يكن لها تأثيرء بيد أنه جلى أنه عندما 
نفكر فى عصر النهضة, وفلسفة ما بعد عصر النهضة فإننا لا نقكر أساسًا فى 
الإسكولائية. وبوجه عام لقد أخفق فلاسفة هذه الفترة الإسكولائيون في إعطاء اهتمام 
كاف بمشكلات أثارها مكتشفون علميون مثلاً فى هذه الفترة. 

5 - ومع ذلك. كان هناك على الأقل قسم من الفكر تأثر فيه إسكولائيو عصر 
النهضة بعمقء بالمشكلات المماصرة وكان لهم تأثير ملحوظ فيه. وهذا القسم هى 
النظرية السياسية. وساقول شيئًا أكثر بالتفصيل عن نظرية سوريز السياسية فيما 
بعدء لكنى أريد أن أسوق بعض الملاحظات العامة هنا عن نظرية إسكولائى عصر 
النهضة السياسية. 

إن مشكلة علاقة الكنيسة بالدولة لم تنته. كما رأينا من قبل, بنهاية العمصور 
الوسطى. إذ إنهاء فى حقيقة الأمر» تفاقمت في عصر الإصلاح الدينى إلى حد ماء 
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ويزعم بعض الحكام فى امثكلاك اختصاص وسلطة حتى فى مسائل الدين. لقد كان 
اهتمام الكنيسة الكاتوليكية بعقيدة مملوءة بخضوع تام للدولة مستحيلاً: فقد أعاقته 
المكانة التى متحت للمقام البابوى, والفكرة الكاثوليكية عن الكنيسة ورسالتها. ومن ثم, 
شعر الفلاسفه واللاهوتيون الكاثوليك بأته مطلوب منهم أن يستسلموا تلمبادئ التى 
تّنظم عن طريقها العلاقة بين الكنيسة والدولة. وهكذا دافع الكاردينال رويرتى بلارمينو 
في عمله عن السلطة البابوية(') بقوله إن الباباء إذا لم تكن له سلطة مباشرة على 
الأمور الزمنية أو الدنيوية» فإن له سلطة غير مباشرة. ولابد أن تخضع المصالح 
الدنيوية المصالح الروحية إذا نشأ تعارض بينهما. ولا تعنى نظرية سلطة البابا غير 
المباشرة هذه فى الأمور الدنيوية أن بلارمينى ينظر إلى الحاكم المدنى على أنه نائب 
البابا- فالنظرية تستبعد أى فكرة كهذه؛ وهى ببساطة نتيجة تطبيق العقيدة اللاهوتية 
التى تقول إن هدف الإنسان هو هدف مجاوز للطبيعة؛ وهو تجلى الخالق للمغتبطين في 
السماوات. كما داقع عن هذه العقيدة فرانسيس سوريز فى كتابه "الدفاع عن الإيمان 
الكاثوليكى (عام ,)١117‏ والذى كتيه ضد ملك إنجاترا جيمس الأول. 

لكن على الرغم من أن بلارمينى وسوريز رفضا الفكرة التى تقول إن الحاكم المدنى 
هى نائب الباباء فإنهما لم يقبلا النظرية التى تقول إنه يستمد سيادته من الله مباشرة: 
كما أكدها المدافعون عن نظرية حق الملوك الإلهى. والواقعة التى تقول إن سوريز 
عارض هذه النظرية فى كتابه "الدفاع عن الإيمان الكاثوليكي” هى إحدى الأسباب التى 
دفعت جيمس الأول إلى حرق الكتاب . لقد أصر كل من بلارمينو وسوريز على أن 
الحاكم المدنى يستمد سلطته من المجتمع السياسى مباشرة. لقد أصراء بالفعل» على 
أن الحاكم المدنى يستمد سلطته من الله فى النهاية؛ لأن كل سلطة مشروعة تأتى منه 
فى النهاية» بيد أنها تُستمد من المجتمع مباشرة. 
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وربما يميل المرء إلى الاعتقاد بأن هذه النظرية قد حثت عليها الرغبة فى التقليل 
من شأن السلطة الملكية فى وقت عندما كانت نظم الحكم الملكى المركزية والقوية فى 
عصر النهضة واضحة كل الوضوح. أية طريقة للحول بين ما استطاع أن يبتكره 
أنصار النظام الملكى أفضل من تأكيد أنه على الرغم من أن سلطة الملك لا نُستمد من 
البابا. فإنها لا تُستمد من الله مباشرة كذلك؛ بل من الشعب؟ أية طريقة يمكن أن توجد 
لتمجيد السلحلة الروحية وتبجيلها أفضل من تأكيد أن البابا هو وحده الذى يستمد 
سلطته من الله مباشرة؟ بيد أنه سيكون خطأ جسيما أن ننظر إلى نظرية بلارمينو- 
سوريز عن السيادة على أنها جزء من الدعاية: أو السياسة الكنسية أساسًا. إن الفكرة 
ألتى نقول إن السيادة السياسية مستمدة من الشعب قد طرحها مانجولد أوف لوتنياش 
من قبل فى القرن الحادى عشرء وعبر جون السالسبورى فى القرن الثاني عشر عن 
الاقتناع بأنه يجب على الحاكم المدنى أن يفى بالتزامه. وإذا أساء استعمال مكانته 
عادة لابد أن يُخلع ويُعزلء وعبّر عن هذه الفكرة أيضمًا القديس توما الأكوينى فى القرن 
الثالث عشر, وعبر عنها أوكام فى القرن الرابع عشر. وورث كُتاب مثل بلارمينو, 
وسوريز ببساطة الرؤية العامة لفلاسفة ولاهوتيين إسكولائيين سابقينء على الرغم من 
أن الواقعة التى تقول إنهم عبّروا يصورة أكثر وضوحًا عن النظرية التى تقول إن 
السيادة السياسية تستمد من الشعب ترجعء دون شك وإلى حد كبيرء إلى تأمل فى 
معطيات عصرهم التاريخية والعينية. وعندما أدلى ماريانا (المتوفى عام ,)١174‏ وهو 
يسوعى أسبانى, ببياناته التعيسة عن استخدام إعدام الحاكم المستبد بوصفه علاجًا 
للظلم السياسى (فسرت بعض ملاحظاته بأنها دفاع عن قتل هنرى الثالت ملك فرنساء 
وأدى ذلك إلى أن البرلمان الفرنسي حرق مؤلفه" عن الملكية ومبادئ الحكم الملكي" عام 
5) فإن مبدأه كان ببساطة ميدأ مشروعية مقاومة الظلم, الذى كان مقبولاً فى 
العصور الوسطى بوجه عام؛ مع أن نتائج ماريانا كانت مضللة('). 


)١(‏ حظر الرئيس العام لليسوعيين حينذاك على أعضاء طائفة ماريانا التعاليم الخاصة بعقيدة إعدام الحاكم 
المستبد (المؤلف). 
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ومع ذلك, فإن إسكولائى عصر النهضة لم يهتموا ببساطة بمكانة الحاكم المدنى 
بالنسبة الكنيسة من جهة: والجماعة السياسية من جهة أخرى: فهم قد اهتموا 
أيضًا بأصل المجتمع السياسى وطبيعته. ويقدر ما يكون سوريز هو الذى يهمناء فإنه 
يتضع أنه نظر إلى المجتمع السياسى على أنه يقوم أساسا على إجماع أو اتفاق. 
ونظر ماريانا. الذى استمد سلطة الملك من حلف أو ميثاق مع الشعبء إلى أصل 
المجتمع السياسي على أنه جاء فى أعقاب حالة الطبيعة التى سبقت الحكومة؛ ووجد أن 
الخطوة الرئيسية على الطريق لتنظيم الدول والحكومات تتمثل فى تأسيس الملكية 
الخاصة. ولا يمكن القول إن سورين تابع ماريانا فى الفرض الأخير الخاص بحالة 
الطبيعة. بيد أنه وجد مصدر الدولة فى إجماع إرادى. من جانب أرباب الأسر على 
الأقل, على الرغم من أنه اعتقد بوضوح أن المشاركات أو صنوف الترابط بين الناس قد 
حدثت مئذ اليداية. 

ويمكن القولء بالتالى» إن سوريز دافع عن نظرية عقد مزدوجة؛ بمعنى أن ثمة 
عقدًا بين أرباب الأسرء والآخر بين المجتمع وحاكمه أى حكامه. لكن إذا قال المرء ذلك» 
فإنه لابد أن يدرك أن نظرية العقد التى دافع عنها سوريز وأكدها لا تتضمن الطابع 
الاصطناعىء أو الاتفاقى سواء للمجتمع السياسى أ للحكومة. إن نظريته السياسية, 
كما سنرى بصورة أكثر جلاء ووضوحا فيما بعد. تخضع لفلسفته فى القانون؛ التى 
يؤكد فيها الطابع الطبيعى للمجتمع السياسىء والحكومة السياسية. وإذا أردنا أن 
نعرف نظرية سوريز السياسية؛ لابد أن نرجع إلى رسالته العظيمة “فى القوانين » التى 
هى فضلاً عن كل شىء فلسفة للقانون. إن فكرة القانون الطبيعى؛ التى ترتد إلى العالم 
القديم, والتى أعطاها فلاسفة العصور الوسطى أساسًا ميتافيزيقًا ضرورية لتلك 
الفلسفة, وتشكل خلفية نظريته السياسية. إن المجتمع السياسى طبيعي للإانسان» 
والحكومة ضرورية للمجتمع؛ ولما كان الله هو خالق الطبيعة الإنسانية فإن الله يريد كل 
من المجتمع والحكومة. ومن ثم, فإن المجتمع والحكومة ليسا اختراعين إنسانيين 
تمسفيين أو اتفاقيين. ومن جهة أخرىء على الرغم من أن الطبيعة تتطلب مجتمعًا 
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سياسياء فإن تكوين الجماعات السياسية المحددة يعتمد, عادة, على اتفاق بشرى. 
وأيضاء على الرغم من أن الطبيعة تتطلب أنه يجب أن يكون لأى مجتمع مبدأ ينظمه 
ويحكمه. فإن الطبيعة لم تحدد أى صورة معينة للحكومة, أو لم تخصص أى فرد معين 
بوصفه حاكمًا. وقد يخصص الله فى بعض الحالات حاكمًا بصورة مباشرة (قل سول. 
أو ديفيد مثلاً)؛ بيد أن الأمر يُترك للجماعة عادة لتحدد صورة الحكومة. 


لم تكن النظرية التى تقول إن المجتمع السياسي يرتكز على نوع من الاتفاق 
جديد تماماء ويمكن أن نجد تفسيرا لها حتى فى العالم القديم. ففى العصور الوسطى 
افترض حنا الباريسىء فى مؤلفه "رسالة عن السلطة الحكومية والسلطة البابوية” 
(177) حالة الطبيعة, وأكد أنه على الرغم من أن الناس البدائيين ربما لم يبرمو! عقدً) 
محددًا. فإن أقرانهم الأكثر عقلانية حثوهم على أن يعيشوا معا فى ظل قاتون عام. 
وطرح جيل الرومانى نظرية عقد فى القرن الثالث عشر من حيث إنها نظرية 
للتفسيرات الممكنة لتئسيس المجتمع السياسى. ومع ماريانا فى القرن السادس عشر 
أصبحت النظرية واضحة. وفى القرن نفسه ألمح الدومينيكانى فرانسيس دى فيتوريا 
إلى نظرية عقد؛ وتابعه اليسوعي موليناء على الرغم من أنهما لم يقدما بِيانًا واضحًا 
للغاية النظرية. ويذلك: كان هناك عرف مستمر لنظرية العقد الاجتماعى؛ ولابد أن 
يُنظر إلى بيان سوريز لها فى ضوء هذا التقليد. ومع ذلك, فإنه مع مرور الوقت 
انفصلت النظرية عن فلسفة القانون الوسيطة. فقد تبنى ريتشارد هوكر هذه الفلسفة, 
كما رأيناء وانتقلت منه إلى لوك فى صورة مخففة. لكنها غابت بصورة ظاهرة للعيان 
عند هويز وإسبينوزاء وروسوء حتى إذا كانت المصطلحات باقية أحيانًا. وبالتالى, 
ثمة فرق كبير جدا بين نظرية العقد الاجتماعى عند سوريزء ونظرية العقد الاجتماعى 
عند روسو مثلاً. ولهذا السيب قد يكون من المضلل أن نتحدث عن نظرية العقد عند 
سوريز إذا فهمنا بالمصطلح نوع النظرية التى دافع عنها روسو. وبالطبع, كان هناك 
اتصال تاريخى. لكن الوضع. والمناخ, وتفسير النظرية قد انتابه تغير أساسى فى 
الفترع المتوشظطة: 
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ومشكلة أخرى اهتم بها بعض إسكولانى عصر النهضة وهى مشككة العلاقات بين 
الدول المختلفة. فقد تحدث من قبل فى بداية القرن السابع القديس إزيدور أوف سيفل 
فى عمله الموسوعى اللافت للنظر, المسمى "علم تأصيل الكلمات" عن "قانون الأمم”, 
وتطبيقه على الحرب. مستخدمًا نصوص ال محامين الرومان. كما أنه فى القرن الثالث 
عشر فحص القديس رايموند أوف بينافورت موضوع حق الحرب فى مؤلفه خلاصة 
الندم . بينما ظهرت فى النصف الثانى من القرن الرابع عشر أعمال مثل ‏ عن شن 
الحرب ليوحنا الليجنانوني, الذى كان أستاذًا فى جامعة بولوينا. ومع ذلك. فإن الأكثر 
شهرة هو فرانسيس دى قيتوريا !)١551-144-(‏ إذ يرجع إليه الفضل فى إحياء 
اللافوت فى أسسبائيا إلى حد كبيرء كما يشهد على ذلك تلاميذ مثل مليكور كانى. 
ودومينيك سوتو. بينما أثنى ذو النزعة الإنسانية الأسبانيء قيقس.ء الذى كتنب إلى 
إيرازموسء على فيتوريا إلى حد كبير: وتحدث عن إعجايه بإيرازموس ودفاعه ضد 
نقاده. بيد أن فيتوريا كان شهيرا للعالم كافة بدراساته عن القانون الدولى. 

نظر قيتوريا إلى دول مختلفة على أنها تشكل جماعة إنسانية بمعنى ماء ونظر إلى 
آقانون الأمم” على أنه ليس مجرد قانون السلوك متفق عليه وإنما على أنه لديه قوة 
القانون, "على أنه قد تأسس عن طريق سلطة العالم كله'('). ويبدى أن موقفه هو على 
النحو التائى. لا يستطيع المجتمع أن يتحد ويتماسك دون قوأنين يستحق الذين 
يخالفونهاء أو يتعدون عليها العقاب. والقول بأن هذه القوانين لابد أن توجد هو من 
مقتضيات القانون الطبيعى. ومن ثم؛ نا عدد من مبادئ السلوك. مثل حصانة 
السفراء. اتفق عليها المجتمع كله؛ لأنه تم إدراك أن مبادئ من هذا النوع معقولة ومن 
أجل الصالح العام. وهى مستمدة من القانون الطبيعي بطريقة ماء ولابد من الإقرار 
بأن لها قوة القانون. ويتكون "قانون الأمم من نصوص تكون من أجل الصالح العام 
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بالمعنى 6 التى إما أن تد تنتمى إلى القانون الطبيعى مباشرة: أو تكون مستمدة منه 
بمعنى ما. "إن ما يرسيه ويقرره العقل الطبيعى بين الأمم كلها نيعتي قائوة الأمه9), 
ام ويخلق أو يوجد التزامات كما يرى قيتوريا. ومع ذلك. فإن 
الجزاءات لا يمكن تطبيقها إلا بواسطة الأمراء. لكنه يتضح أن تصوره للقانون الدولى 
. يؤدى إلى فكرة السلطة الدولية. مع أن فيتوريا لم يقل ذلك. 
وعندما يطبق قيتوريا أفكاره على الحرب» وعلى حقوق الهنود بالنسبة للأسبان, 
فإنه يبين فى مؤلفه "عن الهنود' أن القوة الجسمية لا تمنح بذاتهاء من وجهة نظره؛ حقً 
لضم ملكية الآخرينء وأن الحماسة التبشيرية المسيحية لا تمنح الحق فى شن الحرب 
على المهزومين. وبالنسبة للرق» فإنه يقبل موقف لاهوتى العصر المالوف؛ وهو أن الرق 
مشروع من حيث إنه إجراء عقابى (وقو يناظر الحبس المؤيد الحديث). بيد أن هذ! 
الحق أو الامتياز لابد أن يؤخذ على أنه يتضمن أن الفلاسفة واللاهوتيين الإسكولائيين 
قبلوا ببساطة العادات المعاصرة بالنسبة للرق. ونموذج اليسوعى مولينا ممتع ومشوق 
فى هذه المسالة. فلأنه لم يقنع بالتنظير فى دراسته. ذهب إلى ميناء فى ليشبونة 
وأجرى محادثة مع تجار الرقيق. وكانت نتيجة هذه المحادثات الصريحة هى إعلانه أن 
نجارة الرقيق هي ببساطة أمر تجارى. وأن كل الحديث عن الدوافع المبجلة والسامية, 
مثل دافع هداية الرقيق إلى المسيحية, لفو ويخلو من كل معنى('). لكن على الرغم 
من أنه ازدرى تجارة الرقيق؛ فإنه أقر مشروعية الرق من حيث إنه إجراء عقابي» 
عندما كان يرشيل المجرمون فى سفن شراعية مزودة بمجاديف. مثلاء وفقًا لعادات 
العصر الجزائية!*). 
وطور سوريز فكرة قانون الأمم' . فقد أوضع أنه من الضرورى أن نميز بين قانون 





.لأطا (1) 
.34-5 .م015 ,1,2 ,قأاتاكناا 06 .أء (2) 


(*) قديما كان يُحكم على المجرمين بالتجديف فى السفينة (المترجم). 
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الأمم والقانون الطبيعى. فالقانون الأول (قانون الأمم) يمنع أفعالاً معينة لسبب كاف 
وعادلء ويمكن القول بالتالى إنه يجعل أفعالاً معينة باطلة أى محرمة, أما القانون الثانى 
(القانون الطبيعى) لا يجعل أفعالاً باطلة أو محرمة؛ وإنما يحرم أو يمنع أفعالاً لأنها 
باطلة أو محرمة. فالقول إنه يجب احترام المعاهدات ومراعاتهاء مثلاً هو قاعدة من 
قواعد القانون الطبيعى» وليس قاعدة من قواعد قوانين الأمم. إن قانون الأمم يتكون من 
عادات تقرها الأمم كلهاء أو تقرها من الناحية العملية, لكنه ليس قانونًا مكتويًاء وهذه 
الواقعة تميزه عن القانون المدنى. وعلى الرغم, مثلاًء من أن الالتزام ياحترام معاهدة 
ومراعاتها حالما تُعقد ينبثق من القانون الطبيعى» فإن القاعدة التى تقول إنه يجب قبول 
طلب معاهدة ماء عندما تكون من أجل سبب وجيه؛ ليست مسالة التزام صارم تنبثق 
من القانون الطبيعى. وليس هناك أى قانون مكتوب يخص المسالة. إن القاعدة هى 
عرف غير مكتوب ينسجم مع العقل» ويخص 'قانون الأمم . 

إن الأساس العقلى لقانون الأمم, كما يرى سوريزء هو الواقعة التى تقول إن 
الجنس البشرى يحافظ على وحدة معينة على الرغم من تقسيم البشر إلى أمم ودول 
منفصلة. ولم يضع سوريز فى اعتياره أن فكرة الدولة العالمية ممكنة التنفيذ عمليًا أو 
مرغوب فيها؛ بيد أنه يرى فى الوقت نفسه أن الدول الفرادى لا تكتفى بذاتها بمعنى 
كامل. فهى تحتاج إلى قانون لينظم علاقاتها بعضها مع بعض. والقانون الطبيعى لا 
يقدم هذه الحاجة بصورة تكفى. لكن سلوك الأمم أدخل أعرافًا معينة, أو قوانين تتفق 
مع القانون الطبيعي؛ حتى على الرغم من أنها لا مُستنبط منه بصورة دقيقة. وتشكل 
هذه الأعرافء أو القوانين "قانون الأمم' . 

لقد قيل. ليس على نحو مبالغ فيه. إن فكرة فيتوريا عن الأمم كلها من حيث إنها 
تكون. بمعنى ماء جماعة عالمية, وفكرته عن 'قانون الأمم' من حيث إنه قانون توجده 
سلطة العالم كلها وتعترف به تتطلعان إلى إيجاد ممكن لحكومة عالمية, فى حين أن 
فكرة سوريز عن “قانون الأمم' تتطلع, بالأحرى, إلى إيجاد محكمة عالمية تفسر القانون 
الدولى. وتتخذ قرارات عينية دون أن تكون هى نفسها حكومة عالمية, التى لا ينظر إليها 
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سوريز على أنها ممكنة التنفيذ عمليًا('). وأيا كان الأمرء فإنه يتضح أن إسكولائي 
عصر النهضة أظهروا فى كثير من فلسفتهم السياسية والقانونية اطلاعًا بالمشكلات 
العينية» واستعداد) لتناولها بطريقة "حديثة". فقد أكد رجال مثل: فيتوريا. وبلارمينو, 
وسوريز أن السيادة السياسية مستمدة بمعنى ما من الشعب؛ وأكدوا حق مقاومة 
الحاكم الذى يسلك بصورة مستبدة وظالمة. وعلى الرغم من أنهم فكروا. بالفعل. على 
أساس صور الحكومة المعاصرة. فإنهم لم يروا أن الصورة الفعلية للحكرمة هى مسالة 
ذات أهمية أولية. وفى الوقت نفسه شكلت الواقعة التى تقول إن تصورهم لمجتمع 
سياسى, ولقانون يقوم على قبول واضح للقانون الأخلاقى الطبيعى قوتها العظيمة. إنهم 
نظمواء وطوروا فلسفة العصور الوسطى السياسية والقانونية, ونقاوها إلى القرن 
السابع عشر. فقد كان جرتيوسء مثلاً. مدينًا للإسكولائيين بالتاكيد. واعتقد أن بعض 
الناس يرون أن نظرية إسكولائى عصر النهضة السياسية والقانونية شكلت مرحلة فى 
التطور من رؤية لاهوتية فى الغالب إلى رؤية وضعية؛ وقد يكون ذلك صحيمًا باعتياره 
حكما تاريخيًا. غير أنه لا ينجم عن ذلك أن علمنة فكرة القانون الطبيعى فيما بعد, 
والتخلى التابع أو اللاحق عنها لم يشكلا تطورا فلسفيًا إلا بمعنى زمنى فقط. 
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"الفصل الثاني والسثسرون" 


" فرانسيس سوريز )١(‏ " 


حياته وأعماله - بنية مؤلفه مساجلات ميتافيزيقية وتقسيماته - 
الميتافيزيقا علمًا للوجود- مفهوم الوجود - صفات (محمولات) 
الوجود - التفرد - المماثلة - وجود الئه - الطبيعة الإلهية - الماهية ‏ 
والوجود - الجوهر والعرض - الأحوال - الكم - العلاقات - الكيانات 
العقلية - ملاحظات عامة - إتين جلسون وتقييم فلسفة سوريز 


١‏ -ولد فرانسيس سوريز (1717-1644)., الشهير بالدكتور صاحب الحظوة 
(أو الملتميز)» فى غرناطة؛ ودرس القانون الكنسى فى سامنقة واتذ نضم إلى جماعة 
اليسوعيين عام 1514., ويدأ فى الوقت المناسب مهنته الوظيفية بتعليم الفلسفة فى 
"سيجوفيا"” . ثم علّم اللاهوت فى "أفيلا". و 'سيجوفيا" ٠و‏ “فالادوليد'. و “روما". و"القالة". 
وسلمنقة". وكويمبرا". كان سوريز كاهئًا تقيًا ومتدينًا. كما كان الطائب, والباحث, 
والأستان الجادء وكرس حياته كلها لإلقاء محاضرات, وللدراسة. والكتابة. كان كاتيًا لا 
يكل. ويلفت أعماله ثلاثة وعشرين مجلدً؛ فى الطبعات الأولىء وثمانية وعشرين مجلدًا 
فى طبعة ياريس عام -,180/8 واهتم عدد كبير من هذه الأعمال, » بالطيع؛ 
بمسائل لاهوتية, ولأغراض حالية فإن كتاباته الأكثر أهمية هى المجلدان من عمله 
"مساجلات ميتافيزي فيزيقية” (عام 10417)؛ وعمله العظيم “عن القوانين" (عام 1117). كما 
نذكر أيضنا عمله عن لالد الواحد والتظيث” (عام 7١7١).ء‏ و "الأعمال الستة" (المنشورة 
بعد وفاته عام 13071١‏ ). 
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كان سوريز على اقتناع بأنه ينبغى على اللاهوتى أن يكون لديه تفهم, وفهم عميق 
للمبادئ الميتافيزيقية, وأسس التأمل. فهى يقول بوضوح إنه ليس فى إمكان أى شخص 
أن يصبح لاهوتيًا كاملاً إذا لم يرس أولاً أسس الميتافيزيقا الراسخة. ولذاء فإنه يشرع 
فى مؤلفه "مساجلات ميتافيزيقية” فى تقديم معالجة كاملة, ومنظمة للميتافيزيقا 
الإسكولائية؛ ويُعد عملهء فى حقيقة الأمر, الأول من نوعه. ولم يكن كاملاً؛ فقد تم حذف 
السيكولوجيا الميتافيزيقية؛ بيد أنه تم تعويض ذلك فى مؤلفه 'رسالة عن النفس 
(المنشور مُفِلاً عام 1771). لقد تخلى سوريز عن النظام الذى قبله أرسطو في مؤلفه 
"الميتافيزيقا"7')؛ وقسّم المسألة بصورة منظمة أو نسقية إلى أربع وخمسين مساجلة؛ 
وقسمها تقسيمًا فرعيًا إلى أقسام؛ على الرغم من أنه قدم فى البداية قائمة تبين أين 
تكون الموضوعات التى تعالجها الفصول المتعاقبة لعمل أرسطو "ا ميتافيزيقا” والتى 
يتناولها هو فى عمله. وتظهر سعة اطلاع المؤلف المذهلة فى هذا العمل بجلاء فى 
مناقشاته. وإشاراته. للمؤلفين اليونان, وآباء الكنيسة, واليهودء والمسلمين» 
والإسكولائيين؛ ومفكرى عصر النهضة مثل مارسليوس فيكنيوسء وبيكى ديلاميراندولا. 
وغنى عن القول إن سوريز لم يحصر نفسه. مع ذلك؛ فى السرد التاريخى لآراء؛ فقد 
كان هدفه باستمرار هو أن يصل إلى رد إيجابي وموضوعى على المشكلات المثارة. 
وربما كان مُسهبًاء لكنه كان نسقيًا ومنظمًا بالتأكيد. وللحكم على هذا العمل يمكن 
للمرء أن يستشهدء مثلاً. بعبارة واحد من غير الإسكولائيين الضالعين. حيث يقول 'لقد 
جمعت المناظرات الإسكولائية المهمة كلها فى هذا الكتاب بوضوح؛ وتم فحصها بصورة 
نقدية: ارتبطت نتائجها فى وحدة نسق '!'). ش 


(1) لم تتضاءل أهمية هذا التغييرء بالطبع. عن طريق الواقعة التى تقول إذنا نعرف أن مؤلف أرسطو 
"الميتافيزيقا” لم يكن “كتابًا”. بل هو مجموعة من بحوث (المؤلف). 
لوقع دمع ذلط اأعدنهلة عمل عطامموماتكم وز0 :وممان! .للا لمق ععلطما ١معستعطعول]‏ .اللا (2) 
سطع اطع م6 مول 55أ ص6 ,ووبمعطونا.© أ0 111 .أونا :211 .م ربكال ةلصناططهز الألاكا ومن 
صمناتمت ,ا ,21 ,ونطمهد هلطم ععل ها 
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وساهتم فى هذا الفصل يصورة أساسية بكناب "مساجلات ميتافيزيقية". وفى 
الفصل القادم سأعالج مضامين كتاب “رسالة فى القوانين أى عن الله 5 
خمسة كتب”". وهذا العمل الأخير يلخص النظريات الإسكولائية القانونية وينظمها, 
ويقدم المؤلف فيه تطويره الخاص للنظرية السياسية والقانونية التوماوية. وفى هذا 
الصدد لابد أن يذكر المرء كذلك عمل سوريز "الدفاع عن الإيمان الكاثوليكى ضد 
أخطاء الطائفة الإنجليكانية مع الاعتذار عن يمين الولاء' (عام 17177). يدافع سوريز 
فى هذا الكتاب عن نظرية بلارمينو عن سلطة البابا غير المباشرة فى الشئون الدنيوية, 
ويقدم حججا ضد الفكرة» المحببة إلى جيمس الأول ملك إنجلتراء التى تقول إن الملوك 
الدنيويين يتلقون سيادتهم من الله مباشرة. وقد أحرق حيمس الأول الكتاب كما أشزت 
فى الفصل الماضى. 

؟ - وقبل أن أمضى فى إجمال يعض أفكار سوريرٌ الفلسفية؛ أود أن أقول شيئًا 
عن بنية كتابه "مساجلات فلسفية وترتبيه. 

يتناول سوريز فى المساجلة (أو المناقشة) الأولى طبيعة الفلسفة الأولى: أو 
الميتافيزيقاء ويقرر أنه يمكن تعريفها بأتها العلم الذى يتأمل الوجود من حيث هو وجود. 
والمساجلة (أى المناقشة) الثانية تعالج مفهوم الوجودء أما المساجلات الثالثة حتى 
الحادية عشرة فهى معالجة لصفات الوجود المتعالية. والوحدة بوجه عام هى موضوع 
المساجلة الرابعة عشرة: أما الوحدة الفردية» ومبدأ التفرد فيعالجان فى المساجلة 
الخامسة عشرة. وتعالج المساجلة السادسة عشرة الكليات, وتعائج المساجلة السابعة 
عشرة التمييزات. ويعد أن يعالج سوريز الوحدة ينتقل إلى الصدق (المساجلة الثامنة), 
والكذب (المساجلة التاسعة). أما فى المساجلة العاشرة والحادية عشر فإنه يعالج الخير 
والشر. وتهتم المساجلة الثانية عشرة حتى السابعة والعشرين بالعلل؛ فتهتم المساجلة 
الثانية عششرة بالعلل بوجه عام. وتهتم المساجلة الثالثة عشرة والرابعة عشرة بالعلة 
المادية. وتوتم المساجلة الخامسة عشرة والسادسة عشر بالعلة الصورية: وتهتم 
المساجلة السابعة عشرة حتى المساجلة الثانية والعشرين بالعلة الفاعلة, رتيتم المساجلة 
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الثالثة والعشرون والرابعة والعشرون بالعلة الغائية, أما العلة النموذجية فهى موضوع 
المساجلة الخامسة والعشرين. وأخيراء تعائج المساجلة السادسة والعشرون علاقات 
العلل بالمعلولات. وتعالج المساجلة السابعة والعشرون العلاقات المتبادلة بين العلل 
يعقمها والبيقن الله 

ويبدأ المجلد الثانى بتقسيم الوجود إلى وجود لامتناه. ووجود متناه (المساجلة 
الثامنة والمشرون). وتعالج المساجلة التاسعة والعشرون والثلاثون الوجود اللامتناهى, 
أى الإلهي؛ تعالج المساجلة التاسعة والعشرون وجود الله. أما المساجلة الثلاثون فتعالج 
ماهيته. وصفاته. ويستمر سوريز فى المساجلة الواحدة والثلائين فى معالجة الوجود 
المخلوق المتناهى بوجه عام؛ وفى المساجلة الثانية والثلاثين يعالج التمييز بين الجوهر 
والأعراض يوجه عام. وتضم المساجلة الثالثة والثلاثون حتى المساجلة السادسسة 
والثلاثين ميتافيزيقا الجوهر عند سوريزء وتعالج المساجلة السابعة والثلاثون حتى 
المساجلة الثالثة والخمسين مقولات الأعراض المتعددة. وتعالج المساجلة الأخيرة؛ وهى 
الرابعة والخمسون. الكيانات العقلية. 

ويتسيز مؤلف سوريز 'مساجلات فلسفية', كما أشرت من قبل. بالتحول من 
الشروح على أرسطى إلى أبحاث مستقلة عن الميتافيزيقاء وإلى دراسات فلسفية بوجه 
عام. صحيع أن المرء يستطيع أن يميز من بين السابقين على سوريزء كما عند 
فونسيكا مثلاًء ميلاً مستمرً ومتزايدا للتخلص من القيود التى فرضها المنهج 
المعاصرء بيد أن سوريز هو الذى أوجدء بالفعل. الصورة الجديدة للمعالجة. وأصبحت 
الدراسات الفلسفية, والبحوث الفلسفية المستقلة بعد عصره شائعة داخل الطائفة 
اليسوعية وخارجها. وفضلا عن ذلك: فإن تصميم سوريز على ألا تكون السيكولوجيا 
العقلية متضمنة فى الميتافيزيقاء بل يجب معالجتها بصورة مستقلة. والنظر إليها 
على أنها الجزء الأسمى من "الفلسفة الطبيعية(') كان له تأثيره على كُتاب جاءوا فيما 


19-207 .05 م2 ,1 .طمواعلا ,وولط 11) 
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بعد. مثل أرياجاء وأوفييدو. الذين أرجعوا نظرية النفس إلى الفيزياء بدلاً من 
المبتافيزيقا('). 

وثمة خاصية من خصائص كتاب سوريز “مساجلات فلسفية” يجب الانتباه إليها 
وهى أنه لا يوجد تمبيز فى هذا العمل بين الميتافيزيقا العامة والميتاقيزيقا الخاصة. 
فهذا التمييز الأخير بين الأنطولوجيا والميتافيزيقا العامة من ناحية والعلوم الميتافيزيقية 
الخاصة مثل السيكولوجياء والكسمواوجيا. واللاهوت الطبيعى من جهة أخرى يُعزى فى 
العادة إلى تأثير كرستيان قولف ,)١7974-17175(‏ تلميذ ليبتسء الذى كتب أيحائًا 
منفصلة عن الأنطولوجياء والكسمولوجياء والسيكولوجياء واللافوت الطبيعى, وغيرها. 
بيد أن بحا أبعد فى تاريخ الإسكولائية فى النصف الثانى من القرن السابع عشر يبين 
أن التمييز بين الميتافيزيقا العامة والميتافيزيقا الخاصة واستخدام كلمة "أنطولوجيا" 
لتصف الميتافيزيقا العامة سبق كتابات فولف. فقد استخدم جان بابتست دوهاميل 
)١17١7-1314(‏ كلمة "أنطولوجيا" ليصف الميتافيزيقا العامة فى مؤلفه "الفلسفة القديمة 
والجديدة أو الفلسفة العامة" (عام .)١774‏ ومع ذلك/ فإن هذا لا يعنى أن تقسيم فولف 
للعلوم الفلسفية لم يكن له تأثير عظيم, أو أن الاستخدام المتواصل لكلمة "أنطولوجيا" 
بالنسبة للميتافيزيقا العامة لا يُعزى إليه أصلاً. 

"' - يقول سوريزا") إن الموضوع الأساسى للميتافيزيقا هو الوجود من حيث إنه 
وجود حقيقى وواقعي. لكن القول بأن الميتافيزيقى يهتم بالوجود من حيث إنه وجود 
ليس هو نفسمه القول بأنه يهتم بالوجود من حيث إنه وجود فى تجريد تام من الطرق 
التى يُدرك بها الوجود بصورة عينية؛ وأعنى بذلك فى تجريد تام من أنواع الوجود 


(1) يتفق هذا التصنيف للسيكولوجيا مع ملاحظات أرسطو فى كتابه 'عن النفس' (المؤلف). 
14 ,1 .015 (2) 
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الأكثر عمومية, أ الكيانات الدنيا. وقضلا عن ذلكء يهتم الميتافيزيقى بالوجود الحقيقى 
أو الواقعى من حيث إنه يتضمن الكيانات الدنيا التى لها خصائص عقلية ثانوية!'). 
ومن ثم» فإنه لا يهتم فقط بمفهوم الوجود من حيث هو كذلك. بل يهتم أيضا بصفات 
الوجود المتعالية؛ ويهتم بالوجود المخلوق وغير المخلوق, وبالوجود اللامتنافى والمتناهى,» 
ويهتم بالجوهر والأعراضء ويأنوا ع العلل. غير أنه لا يهتم بالوجود المأدى من حيث شو 
كذلك. فهو لا يهتم بالأشياء المادية إلا من حيث إن معرفتها ضرورية لمعرفة التقسيمات 
العامة للوجود ومقولاته!"). حقيقة الأمر هى أن مفهوم الوجود متشابه؛ ومن ثم ريما لا 
يمكن معرفته إذا لم يتم تمنيز أنوا ع الوجود المختلفة بجلاء ووضوح(. فالميتافيزيقى 
يهتم أساسًا بما هى لا مادى مثلاً. ولا يهتم بالجوهر المادىء لكنه لابد أن يهتم بالجوهر 
المادى من حيث إن معرفته ضرورية لتمييزه عن الجوهر اللامادى, وللعرفة الصفات 
الميتافيزيقية التى تخصه بصورة دقيقة من حيث إنه جوهر مادى!*). 

ومن ثُمء فإنه مع سوريزء كما يؤكد السوريزيونء ظل موقف التوماوية الميتافيزيقى 
الأساسي دون تغيير. وتم تأكيد الفكرة الأرسطية عن 'الفلسفة الأولى' من حيث إنها 
دراسة:ء أى علم الوجود من حيث إنه وجود. بيد أن سوريز يشدد على واقعة مفادها أنه 
يعنى بالوجود الوجود الحقيقى أو الواقعى؛ فالميتافيزيقى لا يهتم بيساطة بمفاهيم. 
وأيضمًاء على الرغم من أنه يهتم أساسا بالواقع اللامادىء فإنه لا يهتم به فقط حتى إنه 
لايقول شيشا عن الواقع المادى. لكنه لا يهتم بالواقع المادى من وجهة النظر 
الميتافيزيقية» ولا يهتم به من وجهة نظر الفيزيائي: أو الرياضى؛ فسوريز يقبل المذهب 
٠‏ الأرسطى الخاص بدرجات التجريد. كما أنناء قد نلاحظ أن سوريز يشدد على الطابع 


1121 

)2( 1,2, 

.لاطا (3) 

3 ,1 .مؤزنا (4) 
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المتشابه لمفهوم الوجود؛ ولا يقرر أنه يحتوى على لبس. وأخيرًا» فإنه فيما يخص غرض 
الميتافيزيقا, فإن سوريز مقتنع بأنها تأمل الحقيقة لذاتها(')؛ ويظل فى المناخ الهادئ 
الميتافيزيقا الأرسطية؛ وميتافيزيقا القديس توما الأكوينى, ولم يتأثر بالاتجاه الجديد 
نحو المعرفة التى تتجلى عند فرانسيس بيكون. 

4 - فى المساجلة الثانية يعالج سوريز مفهوم الوجود؛ ويعلن أن 'مفهوم الوجود 
الصورى الملائم والكافئ من حيث هو كذلك واحد". وأنه 'يختلف عن المفاهيم الصورية 
للأشياء الأخرى7). ولأنه يستمر فى القول بأن هذا هى الرأى العام والشائع ويعتد 
به بين المدافعين عنه "سكوت وتلاميذه”. فإنه قد يبدى أنه يجعل مفهوم الوجود 
متواطنًاء وليس متشابها. وبالتالى. من الضرورى أن نقول شيئًا عن وجهة نظر سوريز 
فى هذه المسالة. 

بادئ ذى بدء. المفهوم الصورى للوجود واحد؛ بمعنى أنه لا يدل مباشرة على أى 
طبيعة معينة أو نوع من الأشياء: إنه لا يدل على كثرة من موجودات من حيث إنها 
تختلف بعضها عن بعضء بل بالأحرى من حيث إنها تتفق بعضها مع بعض» أو أنها 
تشبه بعضها بعضنًا"(). إن مفهوم الوجود يتميز بالفعل عن مفهوم الجوهر, أو مقهوم 
العرض: فهى يجرد مما هى ملائم لكل منهما"7). وليس معنى ذلك أن ثمة وحدة لكلمة 
بمفردهاء لأن المفهوم يسبق الكلمة واستعمالها'). وفضلاً عن ذلك "يناظر المقهوم 
الصورى للوجود مفهوما موضوعيًا مباشرًا وكاقيّاء لا يدل بوضوح إما على جوهر أو 
عرض: ولا يدل إما على إله. أو مخلوق: فهو يدل عليها كلها من”حيث إنها تشبه بعضها 
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بعضا وتتفق فى الوجود بمعنى ما (أ؟. فل هذا يعني أن هناك صورة للوجود فى جوهر 
مخلوق, مثلاً. تتميز بالفعل عن الصورة؛ أو الصور التى تجعلها جوهرا مخلوقًا بوجه 
خاص؟ كلاء فالتجريد لا يتطلب بالضرورة تمييرًا لأشياءء. أو صورا تسبق التجريد 
بالفعل؛ فهو كاف إذا اهتم العقل بموضوعات. لا من حيث إنها توجد فى ذاتها. بل بناء 
على أنها تشبه أشياء أخرى!'. وبالنسبة لمفهوم الوجود من حيث هو كذلك. لا يهتم 
العقل فحسب بتشابه الأشياء. بل يهتم باختلافها بعضها عن بعض. صحيح أن الوجود 
الحقيقى أى الفعلى يكون كذاك عن طريق وجوده الخاص الذى لا ينفك عنه؛ أعنى أنه 
صحيح أن وجود شيء ما يكون ملازما له وأصيلاً بالنسبة له؛ بيد أن ذلك يعنى يبساطة 
أن مفهوم الوجود من حيث هو كذلك لا يشمل "صنوف الوجود التى هى أدني منه . 
يسلّم سوريزء بالتالى؛ بأنه يمكن تكوين مفهوم عن الوجود يكون واحدًا بصورة 
دقيقة» وهى فى هذه المسالة ينحاز لسكوت ضد كاجتيانء لكنه يشدد على واقعة مفادها 
أن هذا المفهوم هو من عمل العقلء و من حيث إنه يوجد فى الشىء نفسه. فإنه لا يكون 
شيئا يتميز بالفعل عن صنوف الوجود التى هى أدنى منه ويوجد فيها. وهذا هو الرأى 
العام أو الشائع لمدرسة القديس توما الأكوينى بأسرها(). فلماذاء إذًاء يصر على أن 
مفهوم الوجود يمثل حقيقة واقعية؟ فإذا كان يمثل حقيقة واقمية, ففيما يكمن 
الوجود من حيث هو كذاك. وكيف ينتمى الى صنوف الوجود التى هى أدني منه؟ ألا 
يبدو أنه إذا كان الوجود من حيث هو كذلك يمثل حقيقة واقعية» فلابد أن يمثل شيئا فى 
صنوف الوجود التى هى أدني منه؛ أعنى فى أشياء موجودة تتميز عن ذلك الكيان 
الأصلى . أو الوجود الذى يخص كلا منها؟ وإذا لم يكن الأمر كذلك. أفلا ينجم عن هذا 


ع اسه 


أن مفهوم الوجود من حيث هو كذلك لا يمثل حقيقة واقعية؟ 
.8 ,2 .مةئنا (1) 
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يميز سوريز "الوجود" من حيث إنه اسم فاعل؛ أعني من حيث إنه يدل على فعل 
الوجود. عن "الوجود” من حيث إنه اسم؛ أعنى من حيث إنه يدل على ما له ماهية 
حقيقية» سواء أكان يوجد بالفعل أو لا يوجد. و 'الماهية الحقيقية” هى ماهية لا تتضمن 
أى تناقض وليست بناء محضا من بناءات العقل. ومن ثم» فإن "الوجود” يُوجد من 
حيث إنه اسم فاعل مفهومًا "عامًا أو مشتركًا لكل الموجودات التى توجد بالفعل؛ 
مادام أنها تشبه بعضها بعضاء وتتفق فى الوجود الفعلى", ويصعق ذلك على كل من 
المفهوم الصورى والمقهوم الموضوعى7'). كما أنه يمكن أن يكون لدينا مفهوم واحد عن 
الوجود من حيث إنذا نقهمه اسماء شريطة أن المفهوم يجرد ببساطة الوجود الفعلى: ولا 


يستيعده. 


ولا يبدو لى أن تكرار هذا التقرير تقدرتنا على تكوين مفهوم واحد للوجود يقدم 
ردا يكفى على الصعويات التى يمكن أن تنشاً؛ غير أتنى أريد الآن أن أشير إلى 
السبب الذى جعل سوريز لا يصف هذا المفهوم بأنه مفهوم متواطئ. 

لكى يكون مفهوم ما متواطنًاء لا يكفي القول إنه يمكن تطبيقه بنفس المعنى على 
كثرة من مفاهيم أدنى مختلفة لها علاقة متساوية بعضها مع بعض"9'. ويالتالى: فإن 
سوريز يطالب بشىء بالنسبة للمفهوم المتواطئ أكثر من أن يكون مفهومًا واحدًا؛ إنه 
يطالب بأنه يجب أن ينطبق على مفاهيم أدنى بنفس الطريقة. ويمكن بالفعل. أن نكوّن 
مفهومًا صوريًا عن الوجود يكون واحذا, ولا يقول شيئًًا عن اختلافات صنوف الوجود 
الآدنى لكن لأكون هناك ما هو اذثى ختارج الوجود ذا عجان هذا التغبير: وعتدما 
يتحدد مفنهوم الوجود بمفاهيم أنوا ع مختلفة من الوجود, فإن ما يتم هو أن شيئًا 
يتصور بجلاء ووضوح(, وفقًا لحالة الوجود الخاصة به: أكثر مما يُتصور عن طريق 


000244 
)2( 2, 2, 36: 30, 
23( 2, 6,7 
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مفهوم الوجود!'). ولا يعنى ذلك أن شيئًا يضاف إلى مفهوم الوجود كما لو كان يضاف 
إليه من الخارج. فمفهوم الوجود هى عكس ذاك؛ أكثر وضوحا وتحديدًا. ولكى تُتصور 
صنوف الوجود الأدنى بصورة ملائمة من حيث إنها صنوف من الوجود من نوع معين» 
لابد أن يتقلص مفهوم الوجود بالفعل: ولكن ذلك يعنى جعل ما هو متضممن من قبل قى 
المفهوم أكثر تحديد؟. ومن ثم لا يكون مفهوم الوجود متواطئا. 

ه - ينتقل سوريز فى المساجلة الثالثة إلى مناقشة صفات (محمولات) الوجود من 
حيث هو كذلك. وثمة ثلاث صفات أى محمولات فقط هى: الوحدة: الصدقء والخيرية!'). 
ومع ذلك. فإن هذه الصفات أو المحمولات لا تضيف أى شىء إيجابى للوجود. تعنى 
الوحدة الوجود من حيث إنه لا ينقسم. وتضيف عدم القسمة هذه إلى الوجود إنكارا 
للقسمة؛ أى أنه لا يُضاف إليه أى شىء إيجابى!"). ولا يضيف صدق المعرفة أى شيء 
حقيقى إلى الفعل نفسه. لكنه يشير إلى الموضوع الذى يوجد على النحو الذى يمتله 
الحكم من حيث إنه موجود!'). بيد أن صدق المعرفة يوجد فى الحكم, أ الفعل الذهني,» 
وهو يختلف عن 'الصدق المتعالي', الذى يعنى وجود الشيء مع إشارة إلى معرفة, 
العقل أو تصوره, الذى يمثلء أى يمكن أن يمثل, الشىء من حيث هو كذلك!"). ولابد أن 
يفهم تطابق الشئ هذا مع العقل على أنه أساسًا علاقة بالعقل الإلهىء وعلى أنه تطابيق 
بصورة ثانوية مع العقل الإنسانى('). أما فيما يخص الخيرية» فإن ذلك يعنى كمال 
شيء ماء على الرغم من أنها تعنى كذلك ميلاً فى شىء آخرء أو القدرة على الكمال 


)١(‏ بصورة واضحة: ويتحديد أكثر (المؤلف). 
3 ,3 (2) 
1.2 ,4 .موأ (3) 
.2,4 ,8 (4) 
.5 (5) 
.9 ,8 (6) 
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سابق الذكر. ولا يضيف هذا المفهوم أى شيىء مطلق إلى الشيء الذى يوصف بأنه 
خير. وهو أيضا ليس علاقة(') إذا تحدثنا يصورة دقيقة. وبالتاثي» فإن صفات, الوجود 
الثلاث المتعالية أى محمولاته لا تضيف أى شيء إيجابى إلى الوجود. 

١‏ - ويعالج سوريز فى المساجلة الخامسة مشكة التفرد. إن الأشياء الموجودة 
بالفعل كلها أو كل الأشياء التي يمكن أن توجد “مباشرة' فردية, ومتفردة("). أقد 
وضعت كلمة 'مباشرة" لتستبعد الصفات, أو المحمولات المامة أو المشتركة للوجود, 
التى لا يمكن أن توجد مباشرة: وأعنى تلك التى لا يمكن أن توجد إلا فى موجودات 
متفردة وفردية. ويتفق سوريز مع سكوت فى أن الفردية تضيف شيئًا حقيقيًا إلى 
الطبيعة العامة أو المشتركة. بيد أنه يرفض نظرية سكوت فى "الهذية" التى تتميز 
"صوريا” عن الطبيعة المحددة أو المعينة(). فما الذى تضيفه الفردية؛ إِذَّاء إلى الطبيعة 
العامة؟ الفردية تضيف إلى الطبيعة العامة شيئًا يتميز عقليًا عن تلك الطبيعة؛ التى 

تنتمى إلى المقولة نفسهاء والتى توا لقف (ممًا مع الطبيعة) ما هو فردى من الناحية 
الميتافيزيقية: من حيث إنه اردى حتديت ومتوع يسم النوع: ويكون ما هى فردى!؟). 
ونرى سورية أن القول نلق ما نشتاقف علا تعسز عن اللسيعة الحددة مخظف عن 
القول إنه كيان عقلى؛ وهو يتفق مع سكوت فى أنه ليس شينئا ما. وللردء بالتالى؛ على 
السؤال عما إذا كان الجوهر يكون فردًا بذاته» فإن سوريز يقول إنه إذا كانت الكلماأت 
"بذاتها" تشير إلى الطبيعة المحددة من حيث هى كذلك. فإن الرد سيكون بالنفى» أما 
إذا كانت الكلمات "بذاتها' تعنى “بكيانها أو وجودها الخاص",. فإن الرد سيكون 


)1( 10,112 
)25.14 
)3( 5, 2, 9. 
)4( 5, 2, 6 
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بالإيجاب. بيد أنه لابد أن يضاف أن كيان الأشياء, أى وجودها لا يتضمن فحسب 
علاقة محددة. بل يتضمن كذلك الأفراد المختلفين أى المتنوعين: ويتميز الاثنان بعضهما 
عن بعض عن طريق تمييز عقلى. ويشدد سوريز على واقعة مفادها أنه يتحدث عن 
أشياء مخلوقة. لا عن الجوهر الإلهي؛ ومن بين الأشياء المخلوقة يطبق نفس النظرية 
على كل من الجواهر اللا مادية؛ والجواهر المادية. وينجم عن ذلك أنه يرفض وجهة نظر 
القديس توما الأكوينى عن الإشارة المادية من حيث إنها المبدأ الوديد للتفرد ('). وفى 
حالة الجوهر المركبء وأعنى بذلك فى حالة المادة والصورة» فإن "المبدأ الكافى للتفرد 
هى هذه المادةء وهذه الصورة فى ائتلاف أى اتحاد» وتكون الصورة هى المبدأ الأساسى 
والذى يكفى بذاته للتركيب؛ من حيث إنه شيء فردى لنوع معينء منظور] إليه على أنه 
واحد من الناحية العددية , وتتفق هذه النتيجة مع وجهة نظر دورانديوسء وتوليتوس» 
وسكوت. ولم يتمسك هنرى الجينتى!*), والاسميون بأى شىء يختلف اختلافًا 
جوهريًا('). صحيح تمامًا أنه مادام أن معرفتنا تقوم على تجربة الأشياء المحسوسة. 
فإننا نميز فى الغالب الأفراد بناء على “موادهم” المتعددة: أى بناء على الأعراضء مثل 
الكم, التي تنتج عند امتلاك الماديّة لكننا إذا نظرنا إلى جوهر مادى فى ذاته. لا فى 
علاقة ببساطة بحالة المعرفة, فإن تفرده لابد أن يُعزى أصلاً إلى عنصره المكون. 
الأساسى: وهو الصورة(". 

/ - وبعد أن يعالج سوريز نظرية العلل باستفاضة. يلج فى المساجلة الثامنة 
والعشرين لتقسيم الوجود إلى وجود لا متناه. ووجصود متناه. وهذا التقسيم 


0153 0 

(*) هنرى الجينتى (توفي عام 97؟١),‏ وهو فقيه ومعلم للافوت. درس فى جامهة ياريسء وتأثر يابن سسينا. 
ودافع عن الأوغسطينية ضد التوماوية. انتقده دائز سكوت (المترجم). 
5 ,65 ,5 (2) 
.17 ,5 (3) 
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أساسىء غير أنه يمكن أن يوضع “تحت أسماء ومفاهيم مختلفة"!'). فالوجود يمكن أن 
ينقسم إلى وجود بذاته» ووجود بغيره مثلاًء وإلى وجود ضرورى, ووجود حادث؛ أو إلى 
وجود بالماهية» ووجود بالمشاركة. لكن هذه التقسيمات, والتقسيمات المماظة مترادفة؛ 
بمعنى أنها جميعها تقسيمات الوجود إلى الله. والمخلوقات. ووجود مستنفد إذا جاز 
هذا التعبير. 


ويثار التساؤلء بالتالى» عما إذا كان الوجود يُعزى إلى الله والمخلوقات بصورة 
مشككة») ٠‏ أى بصورة متواطئة» أى بصورة متماثلة. يرى سوريز7") أن مذهب اللبس 
ينسب خطأ إلى بطرس أوريول!”") . ويرفض سوريز نظرية سكوت التى تقول إن 
الوجود يدل على مفهوم واحد بصورة مباشرة يكون مشتركًا بالنسبة لله والمخلوقات, 
ونفذئ إليهماء بالتالى» بصورة متواطئة. لا بصورة متماظة7'). لكن إذا كان الوجود 
ا إلى الله والمخلوقات بصورة متماكة. فهل تكون المماثلة التى نحن يصددها هى 
ممائلة التناسب فحسبء كما يرى كاجيتان, أم أنها ممائلة التناسب مع ممائلة الصفة 
أو الإسناد كما يرى فوسيكا مثلاً؟ يرى سوريز أن المماثلة التى نحن بصددها لا يمكن 
أن تكون مماثلة التناسب؛ لأن “كل مماثلة حقيقية من مماثلات التناسب تتضمن عنصرً 
من المجازء بينما 'لا وجود لمجاز فى مماثلة الوجود هذه'). ولابد. بالتالى» أن تكون 





.6 ,28 (1) 
(ه) اللفظ المشكك [010068ا60 هو اللفظ الذى يكون له معان مختلفة. مثل كلمة 'عين” التى تطلق على حرف 
العين. أى العين التى نبصر بها... إلخ (المترجم). 

22 1 

(») بطرس أوريول (توفى عام )١7”‏ فيلسوف ولاهوتى فرنسي فرنسيسكاتي. درس اللاهوت فى باريس. 

له أرسالة المبادى”. وشرح على كتاب “الأحكام” لبطرس اللومباردى (المترجم). 

)38( 2 

)4( 1 


47 


' مماثلة الصفة أ الإسنادء وهى صفة أصيلة بالفعل "فكل مخلوق هو وجود بفضل 
علاقته بالله. من حيث إنه يشارك فى وجود الله. أو يحاكى وجوده بطريقة ماء ومن 
حيث إنه يمتلك وجودًا: فإنه يعتمد أساسًا على الله. أكثر مما يعتمد عرض على 
جوهر7". 

4 - يعالج سوريز فى المساجلة الثامنة والعشرين السؤال عما إذا كان يمكن 
معرفة وجود الله عن طريق العقل, دون الوحى؛ ويقوم أولاً بفحص "الدئيل الفيزيائى؛ 
الذى هو. تقريبّاء الدثيل من الحركة كما هو موجود عند أرسطى. ونتيجة سوريز هى 
أن هذا الدليل لا يمكن أن يبرهن على وجود الله. ويعلن أن المبدأ الذى يقوم عليه هذا 
الدليل؛ وهى “كل ما يتحرك يحركه شيء آخر" غير مؤكد ومشكوك فيه؛ إذ يبدو أن 
هناك بعض الأشياء التى تحرك نقسهاء وقد يصدق ذلك على حركة السماء؛ فهي 
تحرك نفسها عن طريق صورتها الخاصة: أو عن طريق قوة أصيلة. "فكيف. إِذَاء 
يمكن أن نحصل على يرهان صادقء يبرهن على وجود ألله. عن طريق مبادئ غير 
مؤكدة ومشكوك فيها؟"7). إذا فهمنا المبدأ يصورة صحيحة؛ فإنه يكون أكثر احتمالاً 
من نقيضه بيد أنه لا فارق بينهماء "فعن طريق أى دليل ضروري أو واضح يمكن 
البرهنة من هذا المبدأ على أن هناك جوهر) لا ماديًا؟"7). وحتى إذا كان يمكن بيان أن 
محركًا مطلويًا وضروريًاء فإنه لا ينجم عن ذلك عدم وجود كثرة من محركات؛ فضلاً 
عن أن المصرك هو فعل لا مادى محض. إن هدف سوريز هى أنئا لا نستطيع أن 
نبرهن على وجود الله من حيث إنه جومر غير مخلوق ولا مادى» وفعل محض عن 
طريق أدلة مستمدة من "الفيزياء". ولكى نبين أن الله موجود يجب علينا أن نلجا إلى 
أدلة ميثافيزيقية. 


)1( 283,16. 
)2( 17+ 
)3( 18, 
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من الضرورى أولاً وقيل كل شىء إحلال المبدأ الميتافيزيقى "كل شىء يوجد. 
يوجده شىء آخر محل المبدأ "كل شىء يتحركء يحركه شىء آخر('). وينتج صدق 
المبداً من الحقيقة الواضحة التى تقول لا شىء يمكن أن يوجد نفسه. وعلى أساس هذا 
المبدأ الميتافيزيقى يمكن تقديم حجة كالآتى!'). كل شىء إما أن يكون مصنوعًا أو غير 
مصنوع (غير مخلوق). لكن ليست كل الأشياء فى الكون يمكن أن تُصنع. وبالتالى, 
هناك موجود ما بالضسرورة ليس مصنوعاء أو ليس مخلوقًا. ويمكن أن يتضح صدق 
المقدمة الكبرى على هذا النحو. إن الموجود المصنوع أو المخلوق يوجده شىء آخر". 
هذا 'الشىء الآخر" هو فى ذاته إما أن يكون مصنوعًا أو غير مصنوع. فإذا لم يكن 
مصنوعاء فإنه يكون لديناء بالتالى» من قبل موجود غير مخلوق. وإذا كان مصنوعًاء 
فبالتالى على أى شىء يعتمد "الشىء الآخر" لكى يكون وجوده نفسه إما مصنومًا أو 
غير مصنوع. ولتجنب الارتداد اللا نهائى, أو “الدائرة" اللانهانية (التى تتضمن القول 
إذا قلنا إن أ يصنمها بءى ب يصنعها جء و ج يصنعها 1) من الضرورى أن نسلّم 
بموجود غير مخلوق. وعندما يناقش سوريز استحالة ارتداد لا نهائي أي عدم إمكانه 
('). فإنه يميز بين "علة تابعة بذاتها". و "علة تابعة بالعرض”. لكنه يبين أنه يرى أن 
ارتدادا لا متناهيًا أمر مستحيل حتى فى الحالة الأخيرة. ومن ثم فإنه يقبل رأيا يختلف 
عن رأى القديس توما الأكوينى. بيد أنه يرى أنه حتى إذا قبل المرء إمكان ارتداد لا 
متناه فى سلسة علة تابعة بالعرض ٠»‏ فإن ذلك لا يؤثر على خط الدليل الرئيسى؛ لأن 
السلسلة اللا متناهية تعتمد على علّة خارجية أسمى منذ الأزل. وإذا لم يكن الأمر 
كذلك. لن تكون هناك علية؛ أو خلق على الإطلاق. 

ومع ذلك. فإن هذا الدليل لا يبين يصورة مباشرة أن الله موجود: إذ انه لا يزال 
يبين أنه ليس هناك سوى موجود واحد غير مخلوق. ويبرهن سوريز فضلاً عن ذلك على 
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أنه "على الرغم من أن المعلولات الفردية, إذا أخذناها ونظرنا إليها بصورة منقصلة, 
فإنها لا تبين أن صانع الأشياء كلها واحدء وهو هىء فجمال الكون بأسره. وجمال كل 
الأشياء الموجودة فيه. وارتباطها المدهش ونظامها يبين بصورة تكفى أن هناك موجودا 
أول واحدا ينظم الأشياء كلهاء وتستمد منه أصلها('؟. وضد الاعتراض الذى يقول إنه 
قد يكون هناك منظمون عدة للكون» يرى سوريز أنه يمكن بيان أن العالم المحسوس كله 
ينبئق من علّة واحدة كافية. فعلّة, أو علل الكون لابد أن تكون عاقلة, أما المعلل العاقلة 
المتعددة لا يمكن أن تربط» أو تنتج» أى تنظم المعلول الواحد المتحد يصورة نسقية أو 
منظمة إذا لم تخضع لعلة أسمى تستخدمها بوصفها أدوات أو ألات("). ومع ذلك هناك 
اعتراض أخر ممكن هو: أليس من المحتمل أن يكون هناك كون آخرء أوجدته علّة أخرى 
غير مخلوقة؟ يسلّم سوريز بأن خلق كون آخر ليس محالاً أو غير ممكن, لكنه يرى أنه 
ليس هناك مبرر لافتراض وجود كون أخر. ومع ذلك إذا سلمنا بالإمكان: فإن الدليل 
من الكون على تفرد الله لا يصدقء إذا تحدثنا بدقة» إلا على تلك الأشياء التى يمكن 
معرقشها بالتجربة الإنسانية والاستدلال البشرى. ويستنتج, بالتالي؛ أنه لابد من تقديم 
دليل قبلى على تفرد موجود غير مخلوق. 

ويرى سوريز أن الدليل القدلى قبلى بالمعنى الدقيق: فمن المستحيل أن نستنبط 
وجود الله من علته؛ لأنه ليس له علّة. 'وحتى لو كان له علة, فإننا لا نمرفه بدقة 
وبصورة كاملة حتى إنذا نستطيع أن نعيه عن طريق مبادئه الخاصة. إذا جاز هذا 
التعبير'!"). ومع ذلكء فإننا إذا برهنا على شىء بالنسبة لله من قبل بصورة بعدية؛ فإنه 
يكون فى مقدورنا أن نبرهن بصورة قبلية من صفة على صفة أخرى!!). وعندما تتم 
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البرهنة بصورة بعدية على أن الله موجود يوجد بذاته بصورة ضرورية, فإنه يمكن 
البرهنة بصورة قبلية من هذه الصفة على أنه لا يوجد أى صوجود آخر يوجد بذاته, 
وبالتالى يمكن البرهنة على أن الله موجود”'؟. ويمعنى آخرء دليل سوريز هو أنه يمكن 
البرهنة على أنه لابد أن يكون هناك موجود ضسرورى. ويمكن بالتائى بيان بصورة 
حاسمة أنه لا يمكن أن يكون هناك أكثر من موجود وأحد ضرورى. فكيف يبين أنه لا 
يمكن أن يكون هناك سوى موجود واحد ضرورى؟ يرى أنه لكى تكون هناك كثرة من 
موجودات لها طبيعة مشتركة.؛ فمن الضرورى أن يكون تفرد كل منها خارج ماهية 
الطبيعة على نحو ما. لأنه إذا كان التفرد أساسيا للطبيعة. فإن الطبيعة لن تكون 
متعددة, لكن من المستحيل فى حالة الموجود غير المخلوق أن يتمين تفرده عن طبيعته 
على أى نحو ما؛ لأن طبيعته هى وجوده نفسه. والوجود فردى باستمرار. والدليل 
السابق هو الدليل الرابع الذى يعالجه سوريز'"). ويرى: فيما بعد(). أنه “على الرغم 
من أن' بعض هذه الأدلة التى فحصناها ربماء إذا أخذت بصورة منفصل؛ لا تقنم 
العقل حتى إن الشخص المتمرد, أو المعارض يمكنه أن يجد سبلاً التخلص منهاء فإن 
كل الأدلة مع ذاك شافية إلى حد كبير وتؤدى الفرضء وتبرهن على الحقيقة سابقة 
الذكر. خاصة إذا أخذت معا". 

١‏ - ينتقل سوريز إلى معالجة طبيعة الله. ويبين فى بداية المساجلة الثلاثين أن 
مسألة وجود الله. ومسالة طبيعته لا يمكن أن تنفصلا بعخسهما عن بعض تماما. كما 
أنه يكرر ملاحظته وهى أنه على الرغم من أن معرفتنا بالله بعدية. فإذنا نستطيع فى 
بعض الحالات أن نبرهن من صفة على صفة أخرى. وينتقل بعد هذه الملاحظات 
التمهيدية إلى البرهنة على أن الله موجود كامل. يمتلك فى ذاته. من حيث انه خالق. كل 
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الكمالات التى يكون لديه القدرة على توصيلها. بيد أنه لا يمتلكها كلها بنفس ااطريقة. 
فتلك الكمالات التى لا تتضمن بذاتها أى تحديد أو نقصء يمتلكها الله من الناحية 
الصورية". فكمال مثل الحكمة, مثلاً. على الرغم من أنه يوجد فى موجودات بشرية على 
نحو متناه, أو ناقصء لا يتضمن فى مفهومه الصورى أى تحديد أو نقصء ويمكن أن 
ينسب إلى الله من الناحية الصورية(١).‏ 
الخاصة بالمخلوقات من حيث هى كذلك لا يمكن أن تُنسب إلى الله, بيد أن هناك: مع 
ذلك. مفهومًا مماثلاً وصوريًا للحكمة يمكن أن يُنسب إلى الله من الناحية الصورية, مع 
أنه يكون بصورة مماثلة. ومع ذلك, فإنه في حالة الكمالات التى تنطوى على تضمن 
الموجود الذى يمتلكها فى مقولة معينة يمكن القول إذها لا توجد فى الله إلا على نحو 
جلى وبارز للعيان» وليس من الناحية الصورية. 

ويبرهن سوريز فى الأقسام المتتالية على أن الله لا متناهل")؛ وفعل محضء وليس 
مركيًا("). وكلى الوجود(', وغير قابل للتغيير» وأزلى: وحرا"), وواحد7")؛ وغير مرئي!"), 
ومتعذر فهمه", ويفوق الوصف(؟), وحى» وعاقل» وجوهر مكتف بذات(١),‏ كم يعالج 
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المعرفة الإلهية("", والإرادة الإلهية!". والقوة الإلهية ("أ. ويبين سوريز فى القسم 
الخاص بالمعرفة الإلهية أن الله يعرف المخلوقات الممكنة والأشياء الموجودة؛ ثم يرى أنه 
لا يمكن معالجة مسألة معرفة الله بالأحداث الممكنة المستقبلية المشروطة دون الرجوع 
إلى مصادر لاهوتية» حتى على الرغم من أنها مسالة ميتافيزيقية, "ولذلك فإننى أغفاتها 
تماما". بيد أنه يقرر ملاحظة تقول إذا كانت قضايا مثل: “إذا كان بطرس موجودً) هناء 
فإنه قد ارتكب معصية” لها صدق محدد. فإن هذا الصدق المحدد لا يمكن أن يكون 
غير معروف اله. والقول بأن لها صدقًا محددًا هو 'قول محتمل يصورة أكثر” مما لى لم 
يكن لها صدق محددء بمعتى أن بطرس فى المثال السابق إما أنه قد ارتكب معصية أو 
لم يرتكب معصية. وأننا مع ذلك لا نستطيع أن نعرق ما الذى حدث. ومع ذلك؛: قما دام 
أن سوريز قد أغفل أى معالجة أخرى لهذه المسألة فى مساجلاته الميتافيزيقية» فإننى 
أغفلها أيضا. 

٠‏ - عندما يصل سوريز إلى موضوع الموجود المتناهى: فإنه يعالج في البداية 
ماهية الموجود المتناهى من حيث هو كذلك. ووجودهء والتمييز بين الماهية والوجود فى 
الموجود المتناهى, فى البداية, يجمل أدلة أولئك الذين يتمسكون بالرأى الذى يقول إن 
الوجود والماهية يَحْمعفْزَان فى المخلوقات بالفعل. ويُعتقد أن ذلك هو رأى القديس توما 
الأكوينيء الذى تابعه. إذا فهمناه بهذا المعنى: كل التوماويين الأوائل فى الغالب!!؟). 
والرأى الثانى الذى يذكره سوريز هو أن وجود المخلوق يتميز عن طبيعته "من الناحية 
الصورية", من حيث إنه حالة من حالات تلك الطبيعة. ويُعزى هذا الرأى إلى دانز 
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سكوت!'). والرأى الثالث هو أن الماهية والوجود فى المخلوق لا يتميزان إلا من الذاحية 
العقلية. وهذا الرأى» كما يقول سوريزا"), تمسك به الإسكندر الهالى!'!. وآخرون, بما 
فى ذلك الاسميون. وهذا هو الرأى الذى دافع عنه هو, شريطة أن يُفهم "الوجود” على 
أنه يعنى الوجود الفعلىء وتفهم الماهية على أنها الماهية الموجودة بالفعل. وأعتقد أن 
هذا الرأى؛ إذا فسر هكذاء فإنه يكون صحيحا تمامًا 7). فمن المستحيلء كما يؤكد 
سوريزء أن أى شىء من الناحية الصورية ويحكم طبيعته من حيث إنه واقعى وفعلى عن 
طريق شىء آخر يتميز عنه. ويترتب على ذلك أن الوجود لا يمكن أن يتميز عن الماهية 
من حيث إنها حال يتميز عن الجوهرء أو الطبيعة إلى الأبد("). والرئى الصواب هواة) 
إنه إذا فُهم االفظان "الوجود" و "الماهية” على أنهما يشيران, كل على حدة. إلى وجود 
فعلى. ووجود ممكنء فإنه سيكون هناكء بالطبع» تمييز فعلى؛ بيد أن هذا التمييز هو 
بسساطة بين الوجود واللا وجودء لأن الممكّن ليس وجودًاء وإمكان وجوده هو ببساطة 
امكان منطقىء وأعنى بذلك أن فكرته لا تتضممن تناقضمًا. لكن إذا فهم لفظا "الماهية” و 
"الوجود” على أنهما يعنيان» كما يُقهم على أنهما يعنيان فى المساجلة الحالية, الماهية 
الفعلية. والوجود الفعلى؛ فإن التمييز بينهما يكون تمييز عقليًا ذا أساس موضوعى. 
إننا نستطيع أن نتصور طبائعء الأشياء أو ماغياتها بالتجريد من وجودفاء والأساس 
الموضوعى لوجودنا الذى يمكن أن يفعل ذلك هو الواقعة التى تقول إنه لا مخلوق يوجد 
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بالضرورة: لكن الواقعة التى تقول ذلك لا تعنى أنه عندما يوجد, فإن وجوده. وماهيته 
يتميزان بالفعل. اطرج الوجود جانباء إذا جان هذا التعبير. فإنك تلغى الشيىء تمامًا. 
ومن جهة أخرىء فإن إنكار التمييز الواقعى بين الماهية والوجود لا يؤدى, كما يبرهن 
سوريزء إلى النتيجة ألتى تقول إن المخلوق يوجد بالضرورة. 

يشكل الوجود والماهية ممًا واحدا بذاته بالفعل. بيد أن هذا التركيب هو “تركيب” 
بمعنى تمثيلى. لأن العنصرين المتميزين بالفعل هما اللذان يمكن أن يكونا مركبين 
فعليين. إن وحدة الماهية والوجود ليكونا واحدا بذاته بالفعل لا يُسمى “تركيبًا" إلا 
بمعنى يشبه المعنى الذى تُسمي به وحدة المادة والصورة. وهما عنصران متميزان 
بالفعل, “تركيبًا”7'). وفضلاً عن ذلك. فإن وحدة الجوهر والوجود تختلف عن وحدة المادة 
والصورة فى هذه النقطة أيضاء وهى أن المادة توجد فى كل المخلوقات. أما الصورة 
فهى تقتصر على الأجسام. إن التركيب من ا مادة والصورة هو تركيب فيزيائى؛ ويشكل 
أساس التغير الفيزيائى. أما التركيب من الجوهر والوجود فهو تركيب ميتافيزيقى. 
إنه يخص وجود مخلوق ماء سواء أكان روحيا أم ماديًا. والتقرير بأنه تركيب عقلى 
لا يناقض التقرير بأنه يخص مخلوقًا ما؛ لأن السبب فى أنه يخص وجود مخلوق ليس 
هو الطابع العقلى للتمييز بين الماهية والوجود. بل هو بالأجحرى الأساس الموضوعى 
لهذا التمييز العقلى. وأعنى بذلك الواقعة التى تقول إن المخلوق لا يوجد بالضرورة, 
أو بذاته. 

وينظر سوريز فى الاعتراض الذى يقول إنه ينتج» أو يبدو أنه ينتج من رأيه أننا لا 
ندرك وجود المخلوق فى عنصصر محدود أو ممكنء ويكون, بالتالى؛ وجودًا كاملاً ولا 
متناهيًا. فإذا قيل إن الوجود ليس فعلاً ندركه فى عنصر ممكن. فإننا لا ندركه» ويكون, 
بالتالى. وجودا دائمًا وباقيًا. بيد أن سوريز يقول!") إن وجود مخلوق يحدده ذاته, 
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كيانه. ولا يحتاج إلى أى شىء يتميز عنه لكى يحدده. إن ذاته تحدده من الداخل, 
ويحدده الله من الخارج. ويمكن أن نميز بين نوعين من التحديد؛ هما التحديد الفيزيائى 
والتحديد الميتافيزيقي. "التحديد الميتافيزيقى لا يتطلب تمييرًا فعليًا وواقعيًا بين العنصر 
المحدد والمحددء بل يكقى تمييز المفاهيم ذات الأساس الموضوعى؛ ولذا نستطيع أن 
نسلّم (إذا أردنا أن نستخدم لفة أناس كثيرين) بأن الماهية تكون متناهية, ومحددة 
بالنظر إلى الوجودء ويأن الوجود يكون متناهيًا ويحدده كونه فعل ماهية معينة(١).‏ أما 
بالنسبة للتحديدات الفيزيائية, فإن زاوية لا تحتاج إلى أى مبادئه ذاتى للتحديد سوى 
جوهرها البسيط: فى حين أن جوهرا مركيا تحدده عناصره أو مبادثه المركبة الذاتية. 
ويرادف ذلك القول إن جوهرًا مركبًا يحدد نفسه أيضاء مادام أنه ليس شيئًا يتميز عن 
تلك العناصر المركبة الذاتية مأخوذة معا فِى وجودها الحقيقى. 

وبالتالى فإن وجهة نظر سوريز هى. "لان الوجود ليس شيئًا سوى الماهية المؤلفة 
بالفعل, فإنه يترتب على ذلك أنه كما أن الماهية الفعلية تتحدد بذاتها من الناحية 
الصوريةء أو تحددها مبادئها الذاتية الخاصة: فكذلك يكون للوجود المخلوق تحديده من 
الماهية. لا لأن الماهية فى إمكان ندرك فيه الوجوبء ولكن لأن الوجود هو فى الواقع 
ليس شينًا سوى الماهية الفعلية نفسها"('). لقد كُتب قدر كبير عند جماعات إسكولائية 
عن النزاع والخلاف بين سوريز وخصومه التوماويين حول موضوع التميبز بين الماهية 
والوجود» بيد أنه» أيّا كان منهما على حق؛ يتضح على الأقل أن سوريز لم تكن لديه نية 
إضعاف الطابع الممكن للمخلوق. فالمخلوق مخلوق وممكن, لكن ما هو مخلوق هو ماهية 
فعلية؛ وأعني بذلك ماهية موجودة, والتمييز بين الماهية والوجود ليس سوى تمييز عقلي. 
على الرغم من أن هذا التمييز العقلى يقوم على الطابع الممكن للمخلوق؛ ويكون ممكنًا 
عن طريقه. إن كلاً من التوماويين والسوريزيين يتفقون. بالطبع؛ على الطابع الممكن 
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للمخلوق. وما يختلفون فيه هو تحليل ما يعنى أنه ممكن. فعندما يقول التوماويون إن 
ثمة تمييرًا حقيقيًا بين الماهية والوجود فى المخلوق, فإنهم لا يعنون أن العنصرين يمكن 
وعندما يقول السوريزيون إن التمييز هو تمييز عقلى مع أنه أساسي بالفعل. فإنهم لا 
يعنون أن المخاوق يوجسد بالضرورة؛ يمعنى أنه يمكن ألا يوجد. وصع ذلك. فإننى لا 
أقصد أن أنحاز إلى جانب فى الخلاف والنزا ع» ولا أقترح تأملات قد تكون» فى سياق 
الفلسفة المعاصرة فى بريطانيا العظمىء موحية بذاتها. 

١‏ - وعندما ينتقل سوريز إلى موضوع الجوهر والعرض يرى!' أن الرأى الذى 
يقول إن التقسيم بين الجوهر والعرض هو تقسيم متقارب وكاف لوجود مخلوق “شائع 
وعام حتى إن الجميع يقبلونه كما لى كان واضحا بذاته. ومن ثم فإنه يحتاج إلى تفسير 
بدلاً من يرهان. فالقول بأنه بين المخلوقات تكون بعض الأشياء جواهرء ويكون بعضها 
الآخر أعراضًا هو أمر جلىَّ وواضح من تغير الأشياء المستمرء وتبدلها المستمر". بيد 
أن الوجود لا يُعَرى إلى الجوهر والأعراض بصورة متواطئة: بل إنه يُعزى إليهما على 
سبيل المماثلة. ومن ثم, فإن أناسا كثيرين» مثل كاجتيان, يعتقدون أن المماثلة التى نحن 
الصدد مثما يقال فيما يخص الوجود من حيث إنه مشترك بالنسبة لله والمخلوقات؛ 
وأعنى أنه لا توجد هنا مماثلة التناسبء إذْ1ا تحدثنا بصورة ملائمة؛ وإنما توجد ممائلة 
الصفة أو الإسناد فحسب('). 

إن الجوهر الأصلم فى المخلوقات (أعنى ١‏ لجوهر الموجود. من حيث إنه يتميز عن 
الجوهر انكلى أو الثانوى) هو الشىء نفسه مثل الاستبدال('), واستبدال طبيعة عاقلة 


)1( 214 
)2( 32,2, 12, 
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هى شخص'أ). غير أن سوريز يناقش مسالة عما إذا كان "الدوام أو البقاء'. الذى 
يجعل طبيعة. أو ماهية استبدالاً مخلوقًا . هى شىء ما إيجابىء يتميز عن الطبيعة. ويناء 
على وجهة نظر ماء فإن الوجود, والدوام أو البقاء هما هماء وأن ما يضيفه ذلك الذى 
يكون استبدالاً إلى طبيعة هو وجود بالتالى. ونقابل وجهة النظر هذه الآن بين لاهوتيين 
حديثين فى الفا!ب!'). لكن سوريز لا يمكن أن يتفق مع هذه النظرية. مثلما لا يعتقد أن 
الوجود يتميز بالفعل عن الطبيعة الفعلية» أو الجوهر. "إن الماهية الفعلية ووجودها لا 
يتميزان بالفعل. ويالتالي لما كان الدوام أى البقاء يتميز عن الماهية الفعلية: فلابد أن 
يتميز عن وجود تلك الماهية!"). ومن ثم؛ فإن كون الشيء استبدالاًء أى يمتلك دوامًا أو 
بقاء يجعله يستغنى عن أى “تدعيم” (أعنى ما يجعل شيئًا جوهرا) لا يمكن أن يكون 
الشىء نفسه مثل الوجودء من حيث إنه شىء يضاف إلى ماهية فعلية؛ أو طبيعة فعلية. 
فما الذى يضيفه الدوام أو البقاء إلى ماهية فعلية أو طبيعة فعلية؟ إن الوجود من حيث 
هى كذلك يعنى ببساطة امتلاك الوجود الفعلى: فالقول بأن وجودًا يوجد لا يحددء بذاته, 
عما إذا كان يوجد من حيث إنه جوهر؛ أو من حيث إنه عرض. بيد أن الدوام أو البقاء 
يعنى حالة وجود محدد7؟, أعنى الوجود من حيث إنه جوهرء لا يلازم جوهرًا من حيث 
إنه عرض يلازم جوهرًا. وبالتالى فإن الدوام أو البقاء لايد أن يضيف شيئًا ما. لكن ما 
يضيفه هو حال من أحوال الوجود. أو طريقة من طرق الوجود» وليس الوجود ذاته؛ فهو 
يحدد حال الوجود؛ ويعطى للجوهر كماله . على مستوى الوجود. ومن ثم فإن امتلاك 
الماهية أو الطبيعة الدوام أو البقاء. أى كونهما استبدالاً يضيف إلى الماهية الفعلية, أو 
الطبيعة الفعلية حالاً مأ ويختلف الدوام أو البقاء اختلافًا جوهريًا عن طبيعة ذلك الذى 


0134113 
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يكون الدوام أى البقاء مثلما يختلف حال الشيء عن الشيء نفسسه!'). ومن ثم فإن 
التركيب بينهما هو تركيب حال مع الشىء المعدل/"). وهكذا فإن الدوام أو البقاء 
المخلوق هو “حال أساسىء يحدد الطبيعة الجوهرية. ويؤلف شيئًا من حيث إنه دائم 
وياق بذاته, ويتعذر نقلها"!. 


؟١‏ - ونقايل هنا فكرة سوريز عن الأحوال التى يستخدمها استخدامًا واسبع 
المدى. فهو يقولء مثلاً. إنه من المحتمل “أن النفس العاقلة, حتى عندما ترتيط بالبدن. 
تمتلك حالاً إيجابيًا من الدوام أو البقاء, وعندما تنفصل (عن البدن). فإنها لا تحتاج 
إلى حال إيجابى من الوجود, لكنها تتجرد ببساطة؛ من حال الاتحاد الإيجابى مع 
البدن'!'). وبالتالي. فإنه لا يوجد فى الإنسان سوى "حال" ترتبط عن طريقه النفس 
والبدن» لكن النفس, حتى عندما تكون فى البدن» لها أيضًا حالها الخاص بالدوام أو 
البقاء الناقص أو غير التام؛ وما يحدث عند الموت هو أن حال الاتحاد يختفى: على 
الرغم من أن النفس تحتفظ بحال دوامها أى بقائها الخاص. وفى الجواهر المادية 
الخالصة يكون للصورة والمادة حالهما الخاصء بالإضافة إلى حال الاتحاد؛ بيد أن 
'الحال الناقص وغير التام" للمادة فقط هو الذى يُحفظ بعد انفصال الصورة والمادة. 
فصورة جوهر مادى خالص لا تحتفظ مثل النفس الإنسانية, التى هى صورة البدن. 
بأى حال من الدوام أو البقاء بعد انحلال الجوهرا*). إن الصورة المادية لا تحصل على 
حال وجودها الخاصء أو دوامها الناقص وغير التام!'). أما المادة فإنها تحصل على 


)1( 34,4, 3, 
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أن يحفظ المادة دون أى صورة!!). 


- ويعطي سوريز فى معالجته المفصلة لأنواع الأعراض المختلفة قدرًا كبيرا 
من الاهتمام لموضوع الكم. فى أول الأمرء لابد من قبول الرأى الذى يقول إن الكم 
يتميز بالفعل عن الجوهر المادى. "لأنه على الرغم من أنه قد لا يمكن البرهنة على صدقه 
يصورة تكفى عن طريق المقل الطبيعيء فمع ذلك تبين مبادئ اللافوت أنه صادق» 
ويصفة خاصة بسيب سر القريان المقدس. حقًا, إن العقل الطبيعى, الذى ينيره هذا 
السرء يقهم أن هذا الصدق يتفق, ويتطابق إلى حد كبير مع طبائع الأشياء نفسها 
(أكشر من الرأى المناقض). وبالتالي. فإن المبرر الأول لهذا الرأى هى أنه فى سر 
القريان المقدس يفصل الله الكم عن جوهرى الخيز والنبيذ..7"). ولابد أن يكون هذا 
التمييز تمييرً) حقيقيًاء لأنه إذا كان التمييز صوريًا فقط؛ فإن الكم لا يمكن أن يوجد 
منفصلاً عن ذلك الذى يكون حالاً له. 

وتظهرء أيضاء اعتبارات مأخوذة من لاهوت سر القريان المقدس (التناول) فى 
معالجة سوريز لأثر الكم الصورى, الذى يجده فى الامتداد الكمى لأجزاء من حيث إنه 
ملائم لأن يشغل مكانًا. "يوجد فى بدن المسيح فى سر القربان المقدس امتداد كمى 
لأجزاء بالإضافة إلى التمييز الجوهرى لأجزاء المادة. لأنه على الرغم من أن أجزاء ذلك 
البدن لا تمتد فى المكان بالفعل. فإنها مع ذلك تمتدء وتّنظم فى علاقة بعضها ببعض 
حتى إنه يجب أن يكون لها امتداد فعلى فى المكان, إذا لم تُمنع بصورة مجاوزة 
للطبيعة. وتتلقى هذا الامتداد (الأول) من الكمء ومن المستجيل بالنسبة لها أن تكون 
دونه إذا لم تكن دون كه7). 


)1( 34, 5, 6, 
)2( 40, 2,8 
)3( 40, 4, 14 
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4 - وفيما يخص العلاقات. فإن سوريز يؤكد أنه توجد علاقة حقيقية فى 
المفلوقات تؤلف مقولة خاصة!'). بيد أن العلاقة الحقيقية» على الرغم من أنها تشير 
إلى صورة حقيقية. ليست شيئًا يتميز بالفعل عن كل صورة مطلقة: فهى تتوحد فى 
الواقع مع صورة مطلقة ترتبط بشىء آخرا"). ففى حالة شيئين بيضاويين يكون لشىء 
علاقة التشابه الحقيقية مع الشىء الآخر. لكن هذه العلاقة الحقيقية ليست شيدًا يتميز 
بالفعل عن بياض الشىء إنه البياض نفسه (منظور) إليه على أنه صورة “مطلقة") من 
حيث إنه يشبه بياض شىء آخر. ويقول سوريز إن إنكار التمييز الحقيقى بين العلاقة 
وموضوعها لا يناقض![) التاكيد أن العلاقات المقيقية تخص مقولة من مقولاتها 
الخاصة, لأن "التمييز بين المقولات لا يكون أحيانًا إلا تمييرًا عقليًا متضمئًا أساسًا 
حقيقيًا. كما سنقول فيما بعد بالنسبة للفعل. والانفعال. ومقولات أخرى). 

إن العلاقات الحقيقية هى وحدها التى يمكن أن تخص مقولة العلاقة؛ لأن 
العلاقات العقلية ليست موجودات حقيقية: ولا يمكن أن تخصء بالتالى» مقولة 
التبعيض!*) 4أناوااه 30. بيد أنه لا ينجم عن ذلك أن كل العلاقات الحقيقية تخص مقولة 
العلاقة. قإذا كان هناك شيئان بيضاويان» أحدهما يشبه الآخر بالفعل؛ لكن إذا تلاشى 
أحدهما أو انفكت عنه صفة البياضء فإن علاقة التشابه الحقيقية تنفك أيضًا . ومع ذلك 
فإن سوريز يقول إن هناك بعض العلاقات الصقيقية التى لا تنقك عن ماهيات 
موضوعاتها. فهى تخصء مثلاء ماهية مخلوق موجود حتى إنها تعتمد على الخالق: 'إنه 


2) 

22( 47. 2, 22 

(؟) الرأى الذى يقول إن هناك باستمرار تمييرًا حقيقيًا بين علاقة حقيقية و أساسها هو “رذى التوماويين 
القدماء. مثل كابريوليوس» وكاجيتان (2 ,2 ,47) (المؤلف). 

4١472, 22 
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لا يبدو أنه يمكن تصورهاء أى يمكن أن توجد دون علاقة متعالية بذلك الذى تعتمد عليه. 
إنه يبدى أنه فى هذه الملاقة يكمن إمكان: وعدم كمال موجود مخلوق من حيث هو كذلك 
بصفة خاصة('). كما أن 'للمادة والصورة علاقة حقيقية متبادلة متضمنة بصورة 
أساسية فى وجودهما الخاصء وتتحدد علاقة إحداهما بالأخرى7'. وليست هذه 
العلاقاتء التى يسنديها ب سوريز علاقات متمالية. علاقات عقلية؛ فبى علاقات حقيقية أو 
فعلية, لكنها لا يمكن أن تختفى بينما يظل الموضوع؛ مثلما يمكن أن تختفى العلاقات 
التى تخص مقولة العلاقة. فمقولة العلاقة هى عرض يكتسبه شيء ما يكون مركبًا من 
قبل فى وجوده الجوهرىء؛ أما العلاقة المتعالية فهى تتركب بصورة مخلفة, إذا جاز هذا 
التعبير. وتكمل ماهية ذلك الشيء الذى يكون مؤكدا أنها علاقة له('). إن تعريف مقولة 
العلاقة هو أنها أعرضء وجودها كله هو مصدر آخرء أو مصدر آخر تمتلكه أى يوجد 
وراءها “(2). وقد يبدو أن هذا التعريف يشمل أيضًا العلاقات المتعالية؛ لكنى 'أعتقد أن 
العلاقات المتعالية نُستبعد عن طريق هذه العبارة أن شيئًا آخر موجود إذا كان هناك 
آخر". إذا فهمناها بالمعنى الذى شرحناه فى نهاية القسم السابق. لأن هذه الموجودات 
التى تتضمن علاقة متعالية لا ترتبط بشىء آخر حتى إن وجودها كله يكمن ببساطة فى 
علاقة بذلك الشيىء الآخرا*). ويستمر سوريز ليبرهن على أن مقولة العلاقة تتطلب 
موضوعاء وأساسا (بياض شيء أبيض مثلاً)؛ وحدا للعلاقة!'). لكن المقولة المتعالية لا 
تتطلب هذه الشروط الثلاثة. "فعلاقة المادة المتعالية بالصورة ليس لها أساس مثلاً: 
لكنها متضمنة فى المادة نفسها بصورة وثيقة"!"). 


)1( 47, 3, 12 
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ولا يؤدى المثالان اللذان ذكرناهما من قيل والخاصان بالعلاقة المتعالية؛ وهما 
علاقة المخلوق بالخالق» وعلاقة المادة والصورة بعضهما ببعضء إلى افتراض أن هناك. 
عند سوريزء علاقة متبادلة بين المخلوق والخالق. فهناك علاقة حقيقية بالخالق من جهة 
المخلوق, بيد أن علاقة الخالق بالمخلوق هى علاقة عقلية!'). ويؤكد الاسميون أن(" الله 
يكتسب علاقات حقيقية فى الزمان» ليس بمعنى أن الله يكتسب كمالات جديدة, بل 
بمعنى أن الله خالق بالفعل على سبيل المثال» وأن الله يصبح.ء عندما يحدث الخلق فى 
الزمان. مرتبطًا بالمخلوقات فى الزمان. لكن سوريز يرفض هذا الرأى0). فإذا كانت 
العلاقة حقيقية, فإن الله يكتسب عرضًا فى الزمان وهى فكرة خلف ومحالء ومن 
العبث القول إن العلاقة تعبر عن حضور الله لا عن وجوده. (وهو تمييز منسب إلى 
جلبرت دى لابوريه!") لأن العلاقة لابد أن تكون فى موضوع. وإذا لم تكن في المخلوق. 
قلايد أن تكون فى الله. 
١‏ - ويخصص سوريز المساجلة الأخيرة (وهى الرابعة والخمسون) لموضوع 
الكيانات العقلية. ويخبرنا أنه. على الرغم من أنه قال فى المساجلة الأولى إن 
الكيانات العقلية لا تكون متضمنة فى موضوع الميتافيزيقاء فإنه يعتقد أنه يجب معالجة 
المبادئ العامة التى تخص هذا الموضوع. ولا يمكن معالجة الموضوع بصورة ملائمة إلا 
عن طريق الميتافيزيقى» حتى إذا كان ينتمى إلى موضوعه بصورة غير مباشرة ومن 
ناحية ما( ). 


0156 
6 ,15 ,47 (2) 
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(*) جلبرت دى لابوريه (1154:31077). لاشوتى وفيلسوف فرنسىء من كبار الأقلاطوئيين قى العصر 

الوسيط. من أهم مؤلقاته رسالة فى المبادى الستة .و 'رسالة فى الثالوث المقدس” (المترجم). 
.لمناصا ,54 (4) 


ويعد أن يميز سوريز معاني ممكنة ومتعددة للعبارة “كيان عقلى . يقول إنها تعني, 
إذا تحدثنا بصورة ملائمة؛ “ذلك الذى لا يكون له وجود بصورة موضوعية إلا فى 
العقل”. أو “ذلك الذى يتصوره العقل على أنه وجودء على الرغم من أنه ليس له وجود 
فى ذاته7١).‏ فالعمى. مثلاء ليس له وجود إيجابى بذاته وخاص به على الرغم من أننا 
'نتصوره كما لو كان وجودًا. وعندما نقول إن إنسانًا أعمى فإننا لا نعني أن هناك أى 
شىء إيجابى فى الإنسان الذى تُطلق عليه كلمة "العمى": فنحن نعنى أنه محروم من 
الإبصار. لكننا نتصور هذا الحرمان (الانعدام) كما لو كان وجودًا كما يقول سوريز. 
والعلاقة العقلية هى مثال آخر للكيان العقلى. وكذلك الأمر بالنسبة للوهم الخرافي؛ أو 
تاليف الخيال الخالص, الذى لا يكون له وجود بصورة منفصلة عن العقل. إن وجوده 
يكمن فى كونه متصورًا أو متخيلاً. 

وثمة ثلاثة أسباب يمكن أن تُعزى إلى الأسباب التى تجعلنا نكون هذه الكيانات 
العقليية. أولهاء إن العقل الإنسانى يحاول أن يعرف صنوف السلب والانعدام 
(الحرمان). وصنوف السلب والانعدام هذه ليست شيئًا فى ذاته. بيد أن العقل, الذى له 
وجود من حيث إنه موضوعه؛ لا يستطيع أن يتصور ذاك الذى لا يكون فى ذاته شيئًا 
سسمويى الكيان القريب منه الآن؛ وأعنى بذلك كما لو كان وجودا . وثانيها, إن عقلناء لأنه 
ناقصء لابد أن يدخل فى بعض الأحيانء فى محاولته لمعرفة شىء ما لا يستطيع أن 
يعرفه من حيث إنه يوجد فى ذاته. علاقات ليست حقيقية عن طريق مقارنته بشىء آخر. 
وثالثهاء هى أن قدرة العقل على تكوين أفكار مسركبة لا يمكن أن يكون لهما نظير 
موضوعى خارج العقل: على الرغم من أن أفكار الأجزاء تناظر شيئًا ما خارجيًا. فنحن 
نستطيع, مثلاًء أن نكون فكرة جسم حصان برأس إنسان. 

لا يمكن أن يكون هناك تصور للوجود مشترك وعام بالنسبة لكل صنوف الوجود 
الحقيقية. وبالنسبة للكيانات العقلية؛ لأن الوجود الفعلى لا يمكن أن يشارك فيه على 
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نحو أصيل عن طريق الكيانات العقلية. 'فالوجود” فى العقل فقط ليس وجودًاء ولكنه 
متصورء أو مؤلف عقليًا. وبالتالى, لا يمكن القول بأن الكيانات العقلية تمتلك ماهية. 
وهذا ما يميزها عن الأعراض. ومع ذلك؛ فإن الكيان المقلى يُسمى كيانًًا عن طريق 
"مماثلة ما" بالوجودء مادام أنه يرتكز على الوجود بطريقة ما(١).‏ 

إن العقل الذى يتصور ذلك الذى لا يمتلك فعلاً حقيقيًا للوجود كما لو كان 
وجودًا هو علّة الكيانات العقلية'). والحواس؛ والشهوة: والإرادة ليست عللاً للكيانات 
العقلية. على الرغم من أن الخيال يمكن أن يكون علّة لها. وفيما يتعلق بهذا الأمر 
فإن الخيال الإنسانى بشارك قدرة العقل على نحو ما'. وريما لا يكونها إلا بالتعاون 
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مع العقل('). 

والأنواع الثلانة للكيانات العقلية فى صنوف السلب, والاتعدام. والعلاقات (العقلية 
الخالصة). ويختلف السلب بصورة أساسية عن الانعدام فى أنه بينما يعنى الانعدام 
نقص الصورة فى موضوع يكون جديرًا بطبيعته يامتلاك هذه الصورة؛ فإن السلب 
يعنى نقص الصورة دون أن تكون هناك أى جدارة طبيعية بامتلاك هذه الصورة!!), 
فالعمى هو انعدام مثلاًء أما افتقار الإنسسان لأجنحة فهو ساب. والمكان المتخيل. 
سوريز*). وعلاقة الجنس والنوعء والموضوع والمحمولء والمقدم والتالي. التى هى 
"مقاصد ثانية” هى علاقات عقلية خالصة: وكيانات عقلية كذلك. على الرغم من أننا لا 
نكونها بلا موجب أو مبررء بل يكون لها أساس موضوعى مال١).‏ 


)1( 54 19. 
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1'- يواصل سوريز فى الصفحات الكثيرة جدا من كتابه "مساجلات ميتافيزيقية 
المشكلات التى يعالجها فى تفرعاتها المتعددة, ويحرص على أن يميز المعانى المختلفة 
المصطلحات التى يستخدمها. ويبدى أنه مفكر تحليلى؛ بمعنى أنه لا يقتنع بالتعميمات 
الفضفاضة. والانطباعات المندفعة أو المتهورة:؛ أو النتائج التى تقوم على دراسة غير 
كافية لجوانب المشكلة المختلفة التى تكون موضع دراسة. إنه دقيق» ومجتهد» وجاد. ولا 
يمكن للمرء أن يتوقع أن يجد فى عمله تحليلاً يرضى كل المتطلبات التى يطلبها 
المحللون المحدثون: فالمصطلحات,. والأفكار التى كان يفكر بها معهودة فى المدارس فى 
الأغلب. ومُسِلَّمِ بها. وقد يأخذ المرءء بالفعل. من كتابات سوريز مسائل متعددة؛ ويعبر 
عنها بمصطلحات اليوم الأكثر رواجًا. فعلى سبيل المثال. ملاحظاته التى تقول إن 
"الوجود" فى العقل فقط ليس وجودً! فعليًا على الإطلاق: وإنما هو متصورء أو يكونه 
العقل. يمكن أن تُترجم إلى تمييز بين أنواع مختلفة من العبارات التى تُحال بالرجوع 
إلى معناها المنطقى من حيث إنها تتميز عن صورتها النحوية. ومع ذلك؛ يجب علينا أن 
ننظر إلى مفكر من مفكرى الماضى فى وضعه التتاريخى, وإذا كنا ننظر إلى سوريز 
على ضوء التراث الفلسفى الذى ينتمى إليه. لن يكون ثمة شك فى أنه كانت لديه موهبة 
التحليل بدرجة جلية وواضحة للعيان. 

وأعتقد أنه يصعب إنكار القول إن سوريز كان يمتلك عقلاً تحليليا. لكن يجب 
الإقرار بأنه كانت تعوزه قدرة التأليف (التركيب). فقد انهمك فى عدد كبير من 
المشكلات؛ كما يقال أحيائًاء وأعطى اهتمامًا كبيرا للطرق المتعددة التى تُعالج بها هذه 
المشكلات وتُحل فى التاريخ حتى إن التفاصيل قد أعاقته عن رؤية الكل. وفضلاً عن 
ذلك فإن سعة اطلاعه العظيمة مالت به إلى النزعة الانتقائية. فقد أخذ وجهة نظر من 
هناء ورأيًا من هناكء وكانت النتيجة هى التلفيق بدلاً من أن يكون لديه نسق. وأعتقد أن 
تٌقاده لا يفترضون أنه كان انتقائيًا سطحيًا؛ لأن الأمر لم يكن يقتضى معرفة وثيقة جدًا 
بكتاباته لمعرفة أنه كان بعيدًا جدًا عن أن يكون سطحياء ولكن عليهم أن يفترضوا أنه 
انتقائي بمعنى يتعارض مع امتلاك موهية التاليف (التركيب). 
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إن الاتهام الذى يقول إن فيلسوفًا معيئًا لم يقم نسقًا ليس اتهامًا قد تؤيده حجة 
ذات شأن فى الدوائر الفلسفية المعاصرة. وإذا افترضنا أن الاتهام لا يقوم على الواقعة 
التى تقول إن الفيلسوف المعنى طرح عددا من الموضوعات المتعارضة بصورة متبادلة, 
فإن كثيرًا من الفلاسفة المحدثين يعلقون بقولهم "هذا هو الأفضل إلى حد بعيد'. ومع 
ذلك, فإننا إذا أسقطنا من حساينا هذا الجانب من المسالة. فإننا نستطيع أن نسال 
بأى معنى كان سوريز انتقائيًا. 

ويبدو لى أن القول بأن سوريذ انتقائى بمعنى ما أمر لا يمكن إنكاره. فقد كانت 
لديه معرفة شاملة إلى حد كبير بالفلسفة السابقة, حتى إذا كان؛ كما نتوقع فقط, 
مخطنًا فى توكيداته وتفسيراته أحيانًا. ويصعب أن تكون لديه هذه المعرفة دون أن يتأثر 
بآراء الفلاسفة الذين درسهم. بيد أن ذلك لا يعني أنه قبل آراء أناس آخرين بطريقة 
تخلى من النقد. فإذا كان قد قبل رأى سكوت وأوكام مثلاً الذى يقول إن هناك حدسًا 
عقليًا مشوشا عن الشىء الفردى, الذى يسبق التجريد من الناحية المنطقية, فإنه فعل 
ذلك لأنه اعتقد أنه صحيح. وإذا كان قد ارتاب فى الإمكان العام لتطبيق المبدأ القائل 
"كل شىء يتحرك يحركه شىء آخْر” فإنه لم يفعل ذلك لأنه كان إسكولائيا أو أوكاميًا 
(فهو لم يكن هذا ولا ذاك). وإنما لأنه رأى أن هذا المبداء منظورًا إليه على أنه مبدأ 
كلى؛ يمكن الشك فيه فى واقع الأمر. وفضلاً عن ذلك, إذا كان سوريز انتقائيًاء فإن 
توما الاكوينى كان كذلك انتقائيًا. إذ إن القديس توما الأكوينى لم يقبل ببساطة 
الأرسطية بأسرها؛ فإذا كان قد فعل ذلك فإنه يكون قد احتل مكانة أقل أهمية إلى حد 
كبير فى تطوير فلسفة العصور الوسطى.ء ويثبت أنه يخلو من أى روح للنقد الفلسفى. 
لقد أخذ القديس توما الأكويني من القديس أوغسطين ومفكرين أخرين, وأخذ كذلك من 
أرسطى. ولا وجود لسبب مقنع لعدم اقتفاء أثره باستخدام ما نظر إليه على أنه ذو قيمة 
عند الفلاسفة الذين عاشوا فى تاريخ فيما يعد القديس توما الأكوينى. وإذا كان الاتهام 
بالانتقائية يعنى ببساطة, وبالطبع؛ أن سوريز خرج على تعاليم القديس توما الأكوينى 
فى عدد من المسائل فإنه يكون انتقائيا بالتأكيد. بيد أن السؤال الفلسفى الذى يتصل 
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بموضوعنا لن يكون عما إذا كان سوريز قد خرج على تعاليم القديس توما الأكوينى 
مثلما يكون عما إذا كان محقًا بصورة موضوعية فى أن يفعل ذلك. 

وريما يسلّم الجميع بالقول بأن القديس توما الأكوينى كان انتقائيا أيضا بمعنى 
ما. فيئى معنى لا يكون الفيلسوف انتقائيًا بمعنى ما؟ بيد أن البعض لا يزال يؤكد أنه 
يوجد هذا الاختلاف الكبير بين فلسفة القديس توما الأكوينى وفلسفة سوريز. فالقديس 
توما الأكوينى أعاد النظر والتأمل فى كل المواقف التى قبلها من الآخرين: وطورهاء 
وألف بين صنوف التملورات هذه وإسهامه هو الأصلىء فى مركب قوى بالاستعانة 
بميادئ ميتافيزيقية أساسية معينة. ومن جهة أخرى» قارب سوريز بين مواقف متعددة, 
ولم يخلق مركيا منها. 

ومع ذلك» فإن صدق هذا الاتهام هو أمر مشكوك فيه إلى حد كبير. ففى تصدير 
"مساجلات ميتافيزيقية" يقول سوريز إنه ينوى أن يقوم بدور الفيلسوف على نحو يجعله 
يضع نصب عينيه باستمرار الحقيقة التى تقول إنه “ينبفى أن تكون قلسفتنا مسيحية, 
وخادمة اللافوت الإلهي". وإذا نظر المرء إلى أفكاره الفلسفية على هذا الضوء. فإنه 
يستطيع أن يرى تاليفًا (تركيبًا) ينبثق بوضوح من عدد كبير من صفحاته. إن الإله, 
عند أرسطوء فى مؤلفه "الميتافيزيقا” على الأقل. هو ببساطة المحرك الأول الذى لا 
يتحرك: فوجوده مؤكد لكى نقسر الحركة. وأدخل الفلاسفة المسيحيونء مثل القديس 
أوغسطينء فكرة الخلق, وحاول القديس توما الأكوينى أن يؤلف بين المذهب الأرسطى 
ومذهب الخلق. وتحت التمييز الأرسطىي بين المادة والصورة: إذا جاز هذا التعبير. أدرك 
القديس توما الأكوينى التمييز بين الماهية والوجود؛ الذى يتخلل الوجود المتذاهى 
بأسره. والفعل يجدده الإمكان, والوجودء الذى يرتبط بالماهية مثلما يرتيط الفعل 
بالإمكان. تحدده الماهية. ويفسر ذلك تناهى المخلوقات. ومع ذلك, فإن سوريز كان 
مقتنعًا بن الاعتماد الكامل الذى يسبق منطقيًا أى تمييز للماهية والوجود هو فى ذاته 
السبب النهائى للتنافى. هناك موجود مطلقء هو الله. وهناك موجود مشارك. وتعنى 
المشاركة بهذا المعنى اعتمادًا كليًا على الخالق. وهذا الاعتماد الكاملء أو الحدوث: هو 
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السبب فى أن المخلوق محدود أو متناه!'). ولم يفسر سوريز التناهى. والحدوث عن 
طريق التمييز بين الوجود والماهية: فقد فسر هذا التمييز, بالمعنى الذى قبله. عن طريق 
تناه يرتبط بالحدوث ارتباطًا ضروريًا. 

يقال أحيانًا إن "السوريزية” فلسفة “ماهوية" أو فلسفة ماهية وليست فلسفة 
وجودء مثل التوماوية. بيد أنه يبدو من الصعب أن نجد موقفًا “ماهويًا' أكثر من موقف 
الاعتماد الكامل الذى يرى سوريز أنه الخاصية النهائية لكل موجود آخر ما عدا الله. 
وفضلاً عن ذلك. فإن سوريز تجنب خطر تحويل الوجود إلى نوع من الماهية وذلك عن 
طريق رفضه التسليم بتمييز "حقيقى بين الماهية والوجود فى المخلوق. الغ وجود 
المخلوق» فإن ماهيته سلغى أيضًا . وسيقول التوماوى الشيء نفسه بالطبع» بيد أن هذه 
الواقعة ربما تفترض أنه ليس ثمة اختلاف كبير بين التمييز التوماوى "الحقيقى”, 
والتمييز السوريزى التصورى ذى الأساس الموضوعى كما قد يُفترض. وربما يكمن 
الاختلاف بدلاً من ذلك فى الواقعة التى تقول إن التوماوى يستعين بالمبداً الميتافيزيقى 
الخاص بتحديد الفعل عن طريق الإمكان أو الوجود بالقوة, الذى يفترض وجهة نظر عن 
الوجود تبدو غريبة بالنسبة لعقول كثيرة, أما سوريز فإنه يقيم تمييزه بيبساطة على 
الخلق. وعلى أية حال؛ إن الرأى الذى هو عرضة للخلاف هو أنه نقل "تنقية” الفلسفة 
اليونانية إلى مرحلة أبعد عن طريق إدخاله مفهوم الخلق, والاعتماد الكامل الذى ينبوء 
به الخلق بصورة أكبر فى مركز الصورة. وأيضًاء بينما يشدد القديس توما الأكوينى 
على الدليل الأرسطى من الحركة فى البرهنة على وجود الله. فإن سوريز يفضلء مثل 
سكوت. خطًا ميتافيزيقيًا بصورة أكبرء وأقل من الناحية الفيزيائية؛ لأن وجود 
المخلوقات أساسى أكثر من حركتهاء ولأن خلق الله لوجود متناه أساسى أكثر من 
تواجده فى نشاطها. 
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وفضلاً عن ذلك. ثمة أفكار أخرى كثيرة فى فلسفة سوريز نجمت بطريقة ما عن 
فكرته الأساسية عن الاعتمادء أو 'المشاركة ؛ أو مرتيطة بها. إن الموجود التابع 
(أو الذى يعتمد على غيره) متناه بالضرورة, وا كان متناهيا فإنه لا يستطيع أن 
يكتسب كمالاً أبعد. فإذا كان موجودًا روحيًا فإنه يستطيع أن يكتسب كمالاً أبعد 
بصورة حرة. لكن لأنه تابع فإنه يحتاج إلى التواجد الإلهى حتى فى ممارسة الحرية. 
ولأنه تابع تمامًا أو معتمدًا على الله فإنه يضضع للقانون الأخلاقى الإلهى: ويخضع 
لأوامر الله بالضرورة. وأيضًاء لأنه موجود متناه. وقابل لأن يبلغ الكمال فإن المخلوق 
الحر ليس لديه القدرة فقط على اكتساب الكمال عن طريق نشاطه الخاصء مع التواجد 
الإلهى. بل لديه القدرة على استقبال الكمال الذى يرفعه فوق حياته الطبيعية, ولأنه 
موجود روحى تابع (يعتمد على غيره) فإنه يكون طيّعاء إذا جاز هذا التعبير» عن طريق 
ألله. وتكون لديه الطاعة الممكنة لاستقبال النعمة. وقضلاً عن ذلك؛ فإن الموجود المتناهى 
مُتكثر فى أنواع متعددة» وفى كثرة من أفراد فى نوع واحد. ولتفسير إمكان الكثرة 
والتعدد فى نوع ما ليس ضضروريًا إدخال فكرة المادة من حيث إنها مبدأ التفرد. مع كل 
بقايا الأفلاطونية "غير المنقاة” التى تتصل بتلك الفكرة الأرسطية. 
وليس قصدى فى هذا القسم الأخير من هذا الفصل أن أبدى أرائى الخاصة فى 
مسائل مثارة. ولا أريد أن أفهم بهذا المعنى. إذ إن قصدى هو, لأس بيان أن ثمة 
تأليفًا (تركيبًا) سوريزيًا. مفتاحه هو فكرة "المشاركة" أو الاعتماد فى الوجود؛ وأن هذه 
الفكرة هى فضلاً عن ذلك التى لابد أن تكون الخاصية التى تميز الفلسفة المسيحية. 
وقول ذلك لا يفترضء بالطبع, أن الفكرة لم تكن موجودة عند التوماوية بأى طريقة. لقد 
نظر سوريز إلى نفسه على أنه تابع للقديس توما الأكويني, ولم يضع السوريزيون 
.سوريز فى مقابل القديس توما الأكوينى. فما آمنوا به هو أن سوريز واصل عمل 
القديس توما الاكوينى وطوره فى تشييد مذهب ميتافيزيقى ينسجم مع الديانة 
السمضة تستورة عميفة: 
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وقلما يحتاج القول بأن "المساجلات الميتافيزيقية" كان لها تأثير كبير فى 
إسكولائية ما بعد عصر النهضة إلى بيان. فقد تفلفلت فى جامعات المانيا 
البروتستانتية وانتشرت فيها أيضاء حيث درسها أولئك الذين فضلوا موقف ميلانكثون 
من الفلسفة على موقف لوثر. حقًاء لقد كان كتاب “مساجلات ميتافيزيقية” كتايًا تعليميًا ' 
فى الفلسفة فى عدد كبير من الجامعات الألمانية إبان القرن السايع عشرء وجزء من 
القرن الثامن عشر. ويالنسية لفلاسفة ما بعد عصر النهضة الرواد يذكر ديكارت العمل 
فى رده على المجموعة الرابعة من الاعتراضات, على الرغم من أنه فيما يبدو لم يعرقه 
جيدًا على الإطلاق. أما ليبنتس فيخيرنا بنفسه أنه قرأ العمل كما لو كان رواية عندما 
كان شابًا. ودرس يكو سوريز لمدة عام كامل. كما يذكر باركلى فكرة سوريز عن 
المماثلة في مؤلفه "السيفرون7'). و “المساجلات الميتافيزيقية” هى فى الوقت الراهن قوة 
حية فى أسبانيا بصفة خاصة: حيث يُعد سوريز واحدًا من القلاسفة الوطنيين الغظام؛ 
إن لم يكن أكثرهم عظمة. . وهو شهير بالنسبة للعالم الحديث بوجه عام بمؤلفه عن 
القوانين", الذى سأنتقل إليه فى الفصل القادم. 


ا - ثمة إششسارة ذكرت ذ فى القسم السابق إلى الزعم بأن ميتافيزيقا سوريز 
هى ميتافيزيقا ماهوية. من حيث إنها تقابل الميتافيزيقا الوجودية. يرى الأستاذ إتين 
جلسون فى مؤلفه الوجود وبعض الفلاسفة أن سوريزء. كان متابعًا ابن سينا 
وسكوت, ولكنه مضى قدمًا فى نفس الاتجاه. غاب عن ذهنه رؤية القديس توماس 
الأكوينى للوجود من حيث إنه فعل الوجود العيني. وجنح إلى رد الوجود إلى الماهية. 
وأنجب سوريز كريستان فولف الذى أشار باستحسان إلى اليسوعى الأسبانئ فى 
مؤلفه 'الأنطولوجيا". وأخيرًا؛ فإن تأثير سوريز قد مسخ كُتيبات كثيرة 
للإسكولائية الجديدة. ولقد احتج المذهب الوجودى الحديث باسم الوجود على الفلسفة 
الماهوية. فكي ركجارد قد وقف موقفًا مناونًا لمذهب هيجلء الذى يُعد. كما يعتقد المرء. 
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من بين أسلاف سوريز الروحانيين. بيد أن المذهب الوجودى الحديث لم يفهم الوجود 
فهمًا صحيحا. وبالتائي؛ تظهر النتيجة المواسية وهى أن القديس توما الأكوينى هو 
الميتافيزيقى الوحيد الحقيقى. 

ويصعب إنكار القول بأن مكانة تحليل مفهوم الوجود وطابعه الموجود فى كتب 
المبتافيزيقا التعليمية الكثيرة لدى الإسكولائيين المحدثين ترجع إلى تأثير سوريز إلى حد 
كبير. وأعتقد أنه لا يمكن كذلك إنكار أن سوريز أثر فى فولف, وأن عددًا من الكتاب 
الإسكولائيين المحدثين تأثروا بقولف. بصورة غير مباشرة على الأقل. بيد أن القضايا 
التى أثارها الأستاذ جلسون فى مناقشته الميتافيزيقا "الماهوية' فى مقابل الميتافيزيقا 
"الوجودية" كثيرة للغاية, وبعيدة المنال حتى إنه لا يمكن معالجتها بصورة ملائمة فى 
صورة إشارة إلى فلسفة سوريز. وفى ختام موسوعتى "تاريخ الفلسفة آمل أن أعود 
إلى الموضوع عندما أتناول تطور الفلسفة الغربية كلها. ويكفىي»: فى الوقت نفسه. أن 
نوجه انتباه القارئ إلى تقدير جلسون لفلسفة سوريزء ذلك التقدير الذى يمكن أن نجده 
فى مؤلفيه "الوجود والماهية", و “الوجود وبعض الفلاسقة'., وكلا الكتابين مدرجان فى 
أقائمة المراجع. 1 


"الفصل الثالث والعشرون" 


" فراذ 1 سوريز (؟) " 


فلسفة القإنون واللاهوت - تعريف القانون- القانون والحق ب ضرورة 
القانون - القانون الأزلى - القانون الطبيعيى- قواعد القانون 
الطبيعى - الجهل بالقانون الطبيعى- ثبات القانون الطبيعى- 
قانون الأم - المجتمع السياسيى. السيادة والحكومة- نظرية العقد 
الاجتماعى عند سوريز - استبداد الطغاة- قانون العقوبات- توقف 
القوانين الإنسانية - العرف - الكنيسسة والدولة - الحرب. 


١‏ - تقوم فلسفة القانون عند سوريز على فلسفة القانون عند القديس توما 
الأكوينى؛ بيد أنه لابدء مع ذلك» من الإقرار بتطور أصيل وخلاق. إذا وضمع المرء فى 
اعتباره سعتها. ودقتهاء وعمقها. وفيما يخص فلسفة القانون الوسيط وجد سوريز 
نفسه بين تصور القانون فى العصور الوسطىء كما تمثله التوماوية, والظروف السائدة 
فى العصر الذى كُتب فيه. ففى ضوء هذه الظروف أسهب فى شرح فلسفة قانون, 
ترتبط مع فلسفة سياسية تجاوزت في مجالهاء وكمالها أى شيء تحقق فى العصور 
الوسطىء وكان لها تأثير عميق. ولا يمكن الشك فى أن جرتيوس كان مدينا لسوريز 
إلى حد كبيرء حتى إذا لم يكن قد اعترف بذلك بصورة واضحة. ويمكن للمرء أن يفهم 
بسهولة أنه لم يعترف بهذا الدين إذا وضع فى اعتباره. من جهة, نظرية سوريز عن 
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السلطة السياسية, ونظريته عن الحق فى المقأومة» ووضع فى اعتبارهء من جهة أخرى, 
اعتماد جرتيوس على ملك فرنسا عندما كتب مؤلفه "عن قانون الحرب والسلام”. 

يرى سوريز فى تصديره لكتابه "عن القوانين أى عن الله المشرع (عام ؟١1١)‏ أنه 
أيس هناك ما يدعو إلى الدهشة أن يجد المرء لاهوتيًا مهنيًا يشرع فى مناقشة للقانون. 
فاللافوتى يتأمل الله, ليس من حيث إنه يكون فى ذاته. بل من حيث إنه غاية الإنسان 
الأخيرة. ويعنى ذلك أنه يهتم بطريقة الخلاص. وبالتالى» فإن الخلاص يتحقق عن طريق 
الأفعال الحرة والاستقامة الأخلاقية؛ وتعتمد الاستقامة الأخلاقية إلى حد كبير على 
القانون منظورًا إليه على أنه قاعدة الأفعال الإنسانية. ومن ثم, فإن اللاهوت لابد أن 
يضم دراسة القانون؛ ولكونه لاهوئًا فإنه يهتم بالضرورة بالله من حيث إنه مشرع. وقد 
يُعترض بالقول بأن اللاهوتي, عندما يهتم بالقانون الإلهى بصورة مشروعة: لابد أن 
يكف عن الاهتمام بالقانون الإنساني. بيد أن كل قانون يستمد سلطته من الله فى نهاية 
الأمرء ويكون للاهوتى الحق فى معالجة كل أنواع القوانين» على الرغم من أنه يفعل ذلك 
من وجهة نظر أسمى من وجهة نظر الفيلسوف الأخلاقي. فاللاهوتى يعالج القانون 
الطبيعى من جهة خضوعه للنظام الذى يجاوز الطبيعة مثلء ويعالج القانون المدني» أو 
القانون الوضعى الإنسانى من أجل تحديد استقامته فى ضوء مبادئ أسمىء أو من 
أجل بيان الالتزامات التى تتصل بالضمير بالنسبة للقانون المدنى. ويستعين سوريزء 
فى المقام الأول؛ بنموذج القديس توما الأكوينى. 

” - يبدأ سوريز بتقديم تعريف للقانون مأخوذ من القديس توما الأكوينى. هذا 
التعريف هو "القانون هو قاعدة معينة ومعيار, وفقًا له يُحث المرء على الفعل, أو يمتنع 
عن الفعل'). ومع ذلك: فإنه يستمر ليرى أن هذا التعريف فضفاض جدا. فمادام أنه 
لم يذكر الالتزام فإنه لن يكون هناك تمييز بين القانون والمشورة. وبعد مناقشة للشروط 
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المتعددة الضرورية للقانون يقدم سوريز فى النهاية تعريفه له بأنه “قاعدة عامة, وعادلة, 
وثابتة أو راسخة: يتم إصدارها بصورة كافية'). إن القانون كما يوجد عند المشرع, 
هو فعل إرادة عادلة ومستقيمة تلزم ما هو أدني على القيام بفعل معين!", ولابد أن 
يُصاغ من أجل جماعة. ويرتبط القانون الطبيعى بجماعة من البشر("؛ أما القوانين 
الإنسانية فقد لا تُسن بصورة ملائمة إلا من أجل جماعة كاملة!؛). كما أنه مما يلازم 
قانون الطبيعة هو أنه يسن من أجل الصالح العام, على الرغم من أنه يجب أن نفهم 
ذلك فى علاقة بمادة القانون الفعلية, لا فى علاقة بمقاصد المشرع أو تواياه الذاتية, 
التى هي عامل ذاتى!*). وفضلاً عن ذلك. فإن ما هو أساسى للقانون هو أنه يجب أن 
يفرض ما هو عادلء وأعنى أنه يجب أن يفرض أفعالاً يمكن أن يؤديها بعدالة أولئك 
الذين يهمهم القانون ويؤثر فيهم. ويترتب على ذلك أن القانون الذى يكون ظاًاء أو 
آثصًاء لا يكون قانوئًا على الإطلاق» إذا تحدثنا بصورة ملائمة, ولا تكون له قوة 
ملزمة!'). حقًاء إن القانون الآثم لا يمكن أن يُطاع بصورة مشروعة. على الرغم من أنه 
فى حالات الشك بالنسبة لإثم القانون يكون الترجيح لصالح القانون. ويرى سوريز أنه 
لكى يكون القانون عادلاً. لابد من مراعاة ثلاثة شروط (). أول هذه الشروط؛ لابد أن يسن 
من أجل الصالح العام؛ كما ذكرنا أنفاء لا من أجل المصلحة الخاصة. وثاني هذه الشروط, 
لابد أن يسن من أجل أولئك الذين يكون للمشرع الحق فى أن يشرع لهم ؛ وأعنى بذلك, 
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رعاياه. وثالث هذه الشروط: يجب ألا يوزع القانون الصحصص بحسب أعباء غير 
متساوية» وبطريقة جائرة. والأنواع الثلاثة للعدالة التى يجب أن تميز القانون من جهة 
صورته هى بالتالى: العدالة القانونية, والعدالة التبادلية والعدالة التوزيعية .)١(‏ كما أنه 
يجب أن يكون القانون قابلاً للتنفيذ بالتاكيد» بمعنى أن الأفعال التى يفرضها لابد أن 
تكون قايلة للتنفيذ. 
“ - ما العلاقة بين القانون والحق؟ إذا تحدثنا بدقة, فإن الحق يعنى 'سيطرة 
أخلاقية معينة لدى كل إنسان. إما على ملكيته الخاصة: أو على ما يستحقه('). وبذلك 
فإن من يمتلك شيئًا يكون لديه الحق بالفعل فى ذلك الشيء الذى يمتلكه بالفعل؛ بينما 
يكون للعامل. مثلاً. الحق فى أجوره. ويهذا المعنى للكلمة, يتميز الحق عن القاتون. بيد 
أن لفظ حق غالبًا ما يستخدم, كما يقول سوريزء بمعنى "القانون". 
؛ - هل القوانين ضرورية؟ القانون ليس ضروريًاء إذا فهمنا الضرورة” على 
أنها ضرورة مطلقة. فالله هو وحده الموجود الضرورى بال معنى المطلقء ولا يمكن أن 
يخضع الله للقانون!". لكن إذا سلمنا بخلق المخلوقات» فإنه لابد أن يقال إن القانون 
ضرورى حتى يميش المخلوق العاقل على نحو يلائم طبيعته. إن المخلوق العاقل 
لديه القدرة على أن يختار بصورة جيدة أو بصورة سيئة» بصورة صحيحة أى بصورة 
خاطئة؛ وقابل للسيطرة الأخلاقية. والسيطرة الأخلاقية» التى تتأثر بالأمور» مطبوعة 
فى المخلوق العاقل فى حقيقة الأمر. وبالتالى, إذا سلّمنا بالمخلوقات العاقلة. فإن 
القانون يكون ضروريًا. ويقول سوريز(') إن مما لا صلة له بالموضوع أن نيرفن على 
أن المخلوق قد يتلقى نعمة التنزه عن الخطأ؛ لأن هذه النعمة لا تتضمن تخلص 
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المخلوق من حالة الخضوع للقانونء بل إنها تجلبه أو تسبيبه حتى إن المخلوق يطيع 
القانون بالتاكيد. 

ه - ومعالجة سوريز للقانون الأزلى متضمنة فى الكتاب الثاني من مؤلفه "عن 
القوانين('). وهذا القانون يجب ألا يُقهم على أنه قاعدة لسلوك صحيح يفرضها الله 
على نفسه (")؛ فهو قانون للفعل يخص الأشياء التى تُحكم وتنظم. ولكن هل يخص 
الأشياء كلهاء غير العاقلة والعاقلة؟ تعتمد الإجابة على درجة الدقة التى يُفهم بها 
'القانون'. مسجيح أن المخلوقات غير العاقلة كلها تخضع لله. وينظسها,؛ بيد أن 
خضوعها لا يمكن أن نسميه "طاعة” إلا بمعنى مجازى, ولا يُسمى القانون الذى يحكم 
به الله هذه المخلوقات وينظمها “قانونًا” أو "قاعدة" إلا بسعنى مجازى. وبالتالى: فإن 
"القانون الأزلى:. بالمعنى الدقيق, لا يشير إلا إلى مخلتوقات عاقلة('). إن أفعال 
المخلوقات العاقلة الأخلاقية. أو الإنسانية هى التى تشكل المادة الملائمة للقانون الأزلى: 
"سواء أمر بأدائهاء أو نص على طريقة معينة للفعل» أى حرم طريقة أخرى17). 

إن القانون الأزلى "مرسوم حر لإرادة الله الذى يفرض ضرورة مراعاة 
النظام؛ إما بصورة عامة عن طريق أجزاء الكون المنفصلة من أجل الصالح العام... أو 
بطريقة خاصة عن طريق المخلوقات العاقلة في أفعالها الحرة(“). ويترتب على ذلك أن 
القانون الأزلي. من حيث إنه قانون يتأسس بصورة حرة؛ ليس ضروريًا بصورة مطلقة. 
ولا يتفق ذلك مع أزلية القانون إلا إذا لم يمكن أن يكون شيء حر أزْليًا. إن القانون 
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الأزلى أزلى. وثابت لا يتفيرء لكنه مع ذلك جر( !). و ذلك. يستطيع المرء أن يميز 
القانون من حيث إنه يوجد فى العقل وإرادة المشرع عن القانون من حيث إنه يتأسس 
ويصدر من الخارج من أجل الرعايا. القانون الأزلى من الناحية الأولى أزلى بحق, لكنه 
من الناحية الثانية لا يوجد منذ الأزل. لأن الرعايا لم توجد منذ الأزل!"). وإذا كان 
الأمر هكذاء فلايد أن نستنتج أن إصدار القانون الفعلى للرعايا ليس هو ماهية القانون 
الأزلى. ويكفى: بالنسبة للقانون الأزلى لكى يسمى 'قانوًا", أن يجعله المشرع فعالاً فى 
الوقت المناسب. وفى هذه الناحية يختلف القانون الأزلى عن القوانين الأخرىء التى لا 
تكون قوانين كاملة حتى يتم إصدارها وإعلانها("). 

ولما كان كل عقل سليم مخلوق يشارك فى "النور الإلهى الذى يلقى بظلاله 
علينا". ونا كانت كل سلطة إنسانية تأتى من الله فى نهاية الأمرء فإن كل قانون آخر 
هو مشاركة فى القانون الأزلى, وهو بالتالى معلول له!'). ومع هذا. فإنه لا ينجم عن 
ذلك أن القوة الملزمة للقانون الإنسانى إلهية. إن القانون الإنساني يتلقى قوته وفاعليته 
مباشرة من إرادة المشرع الإنساني. صحيح أن القانون الأزلى لا يلزم بالفعل إذا لم 
يُصدر ويعلن بالفعل. وصحيح أنه لا يُصدر ويُعلن إلا عن طريق وسيط قانون آخر, 
إلهى؛ أو إنساني, ولكنء فى حالة القانون الإنسانىء يكون هذا القانون هوء تقريباء 
السبب فى مراعاته من حيث إن سلطة إنسانية مشروعة هى التى تسنه وتصدره. مع 


أنه يصدر بصورة أساسية ومباشرة من القانون الازلى!*). 


.4 ,2,3 ,لمأطا (1) 
.2,15 .كنها (2) 
1 .لطا (3) 
.5 ,4 ,2 ,لنطا (4) 
.4,8-10 ,2 ,نط (5) 


5268 


١‏ - وعندما يرجع سوريز إلى موضوع القانون الطبيعي؛ فإنه يوجه نقدًا إلى رأى 
رفيقه اليسوعى, الأب فاسكاس, مؤداه أن الطبيعة العاقلة, والقانون الطبيعى هما 
الشىيء نفسه. ويرى سوريز أنه على الرغم من أن الطبيعة العاقلة هى أساس الخير 
الموضوعى للأفعال الأخلاقية للموجودات الإنسانية» فإنه لا يترتب على ذلك أن نسميها 
ا فالطبيعة العاقلة قد تُسمى 'معيارًا”؛ بيد أن مصطلح "معيار" هو أكثر اتسامًا 
من مصطلح “قانون(1). ومع ذلك. هناك رأى ثان» بناء عليه تكون الطبيعة العاقلة, 
منظورًا إليها على أنها أساس اتفاقء أو عدم اتفاق الأفعال الإنسانية مع نفسهاء هى 
أساس الاستقامة الطبيعية, بينما يكون العقل الطبيعى؛ أو قدرة الطبيعة العاقلة على 
التمييز بين الأفعال التى تتفق مع نفسها. والأفعال التى لا تتفق مع نفسها. هو قانون 
الطبيعة!؟). ومن حيث إن هذا الرأى يعنى أن تعاليم العقل السليم أو إملاءاته. منظورًا 
إليه على أنه القاعدة المباشرة والاصلية للأقعال الإنسانية. هو القانون الطبيعي: فإنه قد 
يكون مقبولاً. ومع ذلك فإن القانون الطبيعى, بالمعنى الأكثر دقة. يكمن فى حكم العقل 
الفعلى لكن العقل الطبيعى؛ أو النور الطبيعى للعقل قد يُسمى كذلك القانون الطبيعى, 
لأننا نتصور الناس على أنهم يحتفظون بهذا القانون فى عقولهم باستمرار . حتى على 
الرغم من أنهم قد لا ينشغلون بأى فعل معين من أقعال الحكم الأخلاقي. وبمعنى آخرء 
إن السؤال كيف يعرف القانون الطبيعى هو سؤال اصطلاحى إلى حد ما("). 

وفيما يخص علاقة القانون الطبيعى بالله. فإن هناك رأيين متطرفين. يعارض كل 
منهما الآخر. بناء على الرأى الأولء الذى يُعزى إلى جريجورى الريمينى/'. لا يكون 
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(>) جريجورى الريميني (1508-17.0). فيلسوف إيطالى. من مؤلفاته "الشرح على كتاب الأحكام'. واشتهر 

بمذهبه فى الجبرء فالإنسان غير حرء وكل ما يفعله هو من مشيئة الله. والله هو وحده الحر. والجرية من 
صفاته (المترجم). 


القانون الطبيعى قانونًا إرشاديًا بالمعنى الملائم, لأنه لا يوضح إرادة رئيس ماء وإنما 
يبين ما ينبغى فعله, من حيث إنه خير على نحو أصيلء وما ينبغى تجنبه, من حيث إنه 
شر على نحو أصيل. ويذلك؛ فإن القانون الطبيعى هو قانون إشارى وليس قانوثًا 
إرشاديًاء ولا يستمد من الله من حيث إنه مشرع. إنه. إذا شئت أن تقول ه.ستقل عن 
الله. أعنى أنه مستقل عن الله منظورا إليه على أنه مشرع أخلاقى. ويناء على الرأى 
الثاني الذى يُعزى إلى وليم أوكام: تكون إرادة الله هى الأساس الكلى للخير والشر. 
والأفعال تكون خيرة أو شريرة ببساطة وفقط من حيث إن الله هو الذى يأمر بهاء أو 
ينهى عنها. 

ولا يقبل سوزير هذين الرأيين. يقول "إننى أقرر أنه لابد أن نتخذ موقفا 

وسطًاء هذا الموقف الوسط هو. فى اعتقادى., الرأى الذى تمسك به القديس توما 
الأكوينى ودافع عنه. وهو رأى عام وشائع عند اللاهوتيين('). ففى المقام الأول, القانون 
الطبيعى هو قانون إرشادى وليس قانوثًا إشاريًا فحسب؛ لأنه لا يبين ما هى خير أو 
شر فحسبء بل إنه يأمرء وينهى أيضمًا. لكن لا ينجم عن ذلك أن المشيئة الإلهية في 
العلّة الكنية للخير أو الشر المتضمن فى مراعاة القانون الطبيعى أو مخالفته. فالمشيئة 
الإلهية تفترضء على العكسء الطابع الأخلاقى الأصيل لأفعال معينة. فما يتنافىي مع 
العقل القول. مثلاً. إن كراهية الله فعل خاطئ ببساطة وفقط لأن الله نهى عنها وحرمها. 
إن المشيئة الإلهية تفترض مسبقًا إملاء أو تعليمًا العقل الإلهى يخص الطابع الأصيل 
للأفمال الإنسانية. إن الله هو, بالفعلء خالق الإملاءات أو التعاليم الطبيعية للعقل 
السليم؛ لأنه هو الخالق؛ ويريد إلزام الناس بمراعاة إملاءات العقل السليم أى تعاليمه . 
ولكن الله ليس هو الخالق التعسفى للقانون الطبيعى. لأنه يأمر ببعض الأفعال لأنها 
خيرة على نحو أصيلء وينهى أ يحرم أفعالاً أخرى لأنها شر على نحو أصيل. ولا 
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يعنى سوريزء بالطبع؛ أن يشير إلى أن الله يحكمه قانون خارج عن طبيعته إذا جاز 
هذا التعبير. فما يعنيه هى أن الله (إذا تحدثنا بصورة تشبه حديثنا عن الإنسان) لا 
بتأدية الأفعال الأولى: والنهى عن تأدية الأقعال الثانية. صحيح أن القانون الطبيعي, 
إذا أخذناه ببساطة فى ذاته. يكشف ويبين ما هى خير و ما هو شر على ثحو أصيل» 
الواقعة التى تقول إن الأفعال التى تناقض القانون الطبيعى تثير استياء خالق الطبيعة 
ومنظمها وغضبه . وبالنسبة لإصدار القانون الطبيعى فإن "النور الطبيعى هو بذاته 
إصدار كاف'!(١).‏ 

» - أعتقد أنه فى تمييز هذا الموضوع فى كتاب "عن القوانين" هناك غموض 
يرفض النظرية الأخلاقية الاستيدادية عند وليم أوكام, وتتيع نظريته هو فى الأساس, 
نظرية القديس توما الأكوينى. لكن لا يبدو لى أنه ليس واضسحًا كما قد يرغي المره 
حد ما عندما يناقش السؤال الخاص بما عساه أن يكون الموضوع الذى يعالجه ٠‏ 
القانون الطبيعي. 

يميز سوريز أنواعا متعددة من القواعد التى تنتمى إلى القانون الطبيعم (). 
فهناك, أولا, مبادئ عامة وأولية للأخلاق مثل "يجب على المرء أن يفعل الخير؛ ويتجنب 
الشر". وهناك. ثانيًا. المبادئ التى لا تكون محددة مثل “لابد من عبادة الله", و “لابد أن 
يعيش المرء بعيدًا عن التطرف”. وهذان النومان من القضايا الأخلاقية واضحان 
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بذاتهماء كما يرى سوريز. وهناكء ثالثاء قواعد أخلاقية ليست واضحة بذاتها بصورة 
مباشرة ولكنها تُستنبط من قضايا واضحة بذاتهاء وتصبح معروفة عن طريق التامل 
العقلى. وفى حالة بعض هذه القواعد مثل "الزنا فعل غير صحيح", يكون إدراك صدقها 
سهلاًء بينما فى حالة قواعد أخرى مثل "الربا فعل مجصف'. والكذب لا يمكن تبريره'» 
فإن تأملاً أكثر يكون مطلويًا لمعرفة صدقها. ومع ذلك. فإن أنواع هذه القضايا 
الأخلاقية كلها تتصل بالقانون الطبيعي. 

لكن إذا كان القانون الطبيعى يأمر بضرورة فعل الخيرء وإذا كانت كل 
الأفعال المبررة أخلاقيًا والمشروعة هى أفعال خيرة: أفلا يبدو أنه يترتب على ذلك أن 
القانون الطبيعي يأمر بتأدية الأفعال كلها التى تكون مبررة أخلاقيًا ومشروعة؟ إن فعل 
الزواج القانونى هو فعل خير. فهل يأمر به القانون الطبيعى إذا؟ ومن جهة أخرى, 
العيش وفقًا للنصائع الفاضلة التى يصعب الارتقاء إليها فعل خيرء ومن الخير أن 
تعتنق العفة الدائمة مثلاً فهل يأمر القانون الطبيعى بذلك إِذًَا؟ لاء بالتاكيد؛ لأن 
النصحية ليست قاعدة. ولكن لم لا؟ يرى سوريزء الذى طور تمييرًا قام به القديس توما 
الأكويني. أنه إذا نظرنا إلى أفعال متنوعة كل على حدة, فإن كل فعل منها لا يندرج 
تحت قاعدة معينة. ويذكر النصائح والزواج القانوني('). كما يستطيع المرء أن يقول(') 
إن كل الأفعال المتنوعة. من جهة الطريقة التى تؤدى بهاء تندرج تحت القانون الطبيعى, 
ولكنهاء من جهة تأديتها الفعلية. لا تُفْرض كلها على الإطلاق عن طريق القانون 
الطبيعى. ومع ذلك, قد يكون من السذاجة أن نقول إن القانون الطبيعى يأمر ببساطة 
بعدم فعل ما هو خيرء ولكنه يأمر بفعل ما هو خير وتجنب ما هو شرء بمعنى أن مأ 
يُفرض بصورة مطلقة هو فعل شىء ما خير عندما يكون إغفاله. أو فعل شىء آخر غيره 
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شراً. بيد أن لفظى آخير و “شر لا يزالان فى حاجة إلى تحليل أكثر وضوحا . ويبدو 
أن بعض الفموض الظاهرى فى معالجة سوريز للقانون الطبيعى يرجع إلى 
استخدامه عبارة "القانون الطبيعى" بمعنى ضيق جداء لتعنى القانون المفروض على 
الطبيعة الإنسانية من حيث هى كذلك. وأيضًا بمعنى واسع. لتشمل “قانون 
النعمة'!'؟. إن اعتناق النصائح الإنجيلية أو الخاصة بتعاليم المسيح لا تشكل بالتأكيد 
مادة للإائزام عن طريق الميول والمتطلبات الأساسية للطبيعة الإنسانية: لكن حيوية 
النصائح تقدم للفرد من أجل غاية تجاوز الطبيعة؛ ولا يمكن أن تصبع مادة للإلزام إلا 
إذا أمر الله الفرد بصورة مطلقة بأن يعتنقهاء أو إذا لم يستطع أن يحقق غايته النهائية 
عن طريق اعتناقها. 

وربما قد يجعل ما هو أت موقف سوريز أقل وضوحًا. إن الفعل يكون خيرًا إذا 
اتفق مع العقل السليم؛ ويكون شرا إذا أم يتفق معه. وإذا صرف أداء فعل معين إنسانًا 
عن غايته النهائية, فإن هذا الفعل يكون شراء ولا يتفق مع العقل السليم, الذى يأمر 
بأنه يجب اتخاذ الوسيلة الضرورية لبلوغ هذه الفاية النهائية. ومن ثمء فإن كل فعل 
إنساني عينى؛ أعنى أن كل فعل عينى وحير وإراديء؛ يكون داخل النظام الأخلاقى: 
ويكون إما خيراً أو سيئًا: أى أنه إما أن يتفق مع العقل السليم أو لا يتفق مع(). 
وبالتالى» فإن القانون الطبيعي يأمر بأن كل فعل إنسانى عينى لابد أن يكون خيرًا 
وليس شريرا. بيد أن قول ذاك ليس هو الشىء نفسه مثل القول بأنه يجب أن نؤدى كل 
فعل خير ممكن. فقلما يكون ذلك ممكثاء وعلى أية حال. لا يتضمن إغفال أداء فعل خير 
أداء فعل سيئ بالضرورة. ولناأخذ مثالاً تافها نسبيًا للتوضيح. إذا كانت ممارسة 
الرياضية ضرورية ولا يمكن الاستغناء عنها لصحتى. وللإنجاز الملانم لعملى؛ فإن ما 
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يتفق مع العقل السليم أنه يجب على أن أمارس رياضة مأ. بيد أنه لا يترتب على ذلك 
أنه ينبغى على أن أتمشى؛ لأنني قد أمارس لعبة الجولفء أو السباحة, أو الجمياز. كما 
أنه قد يكون شيئًا خيرا بالنسبة للإنسان أن يصبح راهبًاء لكن لا ينجم عن ذلك أنه 
يفعل شرا إذا لم يصبح راهبًا. فهو قد يتزوج؛ مثلاًء وهو بذلك يفعل فعلاً خيرًا حتى 
إذاء لو تحدثنا بصورة مجردة على الأقل. كان من الأفضل أن يصبح راهبًا. إن ما 
يأمر به القانون الطبيعى هو فعل الخير وليس فعل الشر: وهو لا يأمر باستمرار أى 
الأفعال الخيرة التى يجب فعلها. إن القانون الطبيعى ينهى عن كل الأفعال الشريرة 
ويحرمها؛ لأن تجنب الشر ضرورى للأخلاقء غير أنه لا يأمر بكل.الأقعال الخيرة؛ لأن 
أداء فعل خير معين ليس ضروريًا باستمرار. وينجم عن الإلزام بعدم اقشراف خوليعٌ 
الإلزام الإيجابى بفعل الخيرء بيد أن هذا الإلزام الإيجابى مشروط (إذا كان يجب تأدية 
فعل حر). وليس مطلقًا ببساطة. "إنه إلزام عام بفعل الخيرء عندما يجب تأدية قعل ماء 
ويمكن أن يتحقق هذا الإلزام عن طريق أفعال لا يؤمر بها بصورة مطلقة. وبالنالي» فإنه 
ليست كل الأفعال الخيرة تندرج: بفضل القانون الطبيعي, تحت قاعدة'(١),‏ 

4 - وبالنسبة للتجاهل الممكن للقانون الطبيعى. يرى سوريز أنه لا يمكن لأحد أن 
يتجاهل المبادئ الأولية أو الأكثر عمومية للقانون الطبيعى!'). ومع ذلك: من الممكن 
تجاهل قواعد معينة. حتى تلك القواعد التى تكون واضحة بذاتهاء أو يمكن استنياطها 
بسهولة من قواعد واضحة بذاتها. غير أنه لا ينجم عن ذلك أن هذا التجاهل يمكن أن 
يكون بريئًا ليس على الأقل بالنسبة لأى مدى معقول من الزمن. وقواعد الوصايا 
العشر هى من هذا الطابع. إذ يمكن التعرف على قوتها الملزمة بسهولة حتى إنه لا 
يمكن لأحد أن يظل متجاهلاً إياها لأى مدى معقول من الزمن دون إثم. ومع ذلك» فَإِر 
التجاهل الحصين ممكن بالنسبة لتلك القواعد التى تتطلب معرفتها تأملاً أكبر. 
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4 - هل قواعد القانون الطبعيى ثابتة لا تتغير؟ قبل مناقشة السؤال بصورة 
مفيدة, من الضرورى أن نقوم بتمييزل'). يمكن أن يصبح القانون مختلاً أو به عيوب 
بحكم طبيعته بأن يصبح ضار بدلاً من أن يكون مفيدً!, أى يصبح معقولاً بدلاً من أن 
يكون غير معقول. كما أنه يمكن للقانون أن يتغير عن طريق حاكم. كما أن التغير 
الداخلى أو الخارجى يمكن أن يؤثر على القانون ذاته. أو على حالة مهعينة: أى على 
التطبيق. فالحاكم قد يلفى القانون من حيث هو كذلك مثلاً: أو أنه قد يتساهل فيه, 
أو يستغني عنه فى حالة معينة. ويعالج سوريز التغيير الداخلى أولأء ويؤكد/') أن 
القانون الطبيهى لا يمكن أن يعتريه أى تغييرء إذا تحدثنا بصورة ملائمة, إما 
بحذافيره أو بالنسبة لقواعد معينة. مادامت الطبيعة الإنسانية باقية, ومزودة بالعقل, 
والإرادة الحرة. فإذا ألغيت الطبيعة العاقلة فإن القانون الطبيعى سيلغى أيضًا من جهة 
وجوده العينى: لأنه يوجد فى الإنسان وينبثق من الطبيعة الإنسانية. ولا كان القانون 
الطبيعى ينبثق من الطبيعة الإنسانية, إذا جاز هذا التعبير, فإنه لا يمكن أن 
يصبح ضارا بمرور الزمن. ولا يمكن أن يصبح غير معقول إذا كان مؤسسا فى مبادئ 
واضحة بذاتها. وترجع الأمثلة الظاهرية للتفيير الداخلى فى حالات معينة بيساطة 
إلى واقعة تقول إن المصطلحات العامة التى تُحدد بها قاعدة طبيعية فى العادة لا تعبر 
عن القواعد الطبيعية نفسها بصورة كافية. فإذا أقرضنى شخص ما سكيئًا مثلاً, 
وطلب منى استردادها فإنه ينبغى على أن أعيد إليه ما هو ملك له؛ لكنه لو أصبح 
مصايًا بجنون القتل. وعرفت أنه يريد استخدام السكين فى قتل شخص ماء فإنه 
ينبفى على ألا أعيدها إليه. ومع هذاء فإن ذلك لا يعنى أن القاعدة التى تقول إنه ينبغى 
إعادة الودائع عند الطلب يعتريها تغيير داخلى وأصيل فى هذه الحالة» بل إنه يعنى 
بيساطة أن القاعدة ليست دِيانًا كافيًا لما هو متضمن فى القاعدة نفسها أو لا 
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تحتويه. وعلى نحو مماثل. تتضمن قاعدة الوصايا العشر التى تقول "يجب عليك ألا 
تقتل" حالات كثيرة لم تُذكر بوضوح؛ منها على سبيل المثال “لا تقتل ولاة أمورك؛ حتى 
لو كانوا معتدين .)١(‏ 

شل يمكن للسلطة أن تغير القانون الطبيعي؟ يؤكد سوريز أنه 'لا يمكن لقوة أو 
سلطة بشرية. حتى لو كانت سلطة الباباء أن تلفى أى قاعدة ملائمة من قواعد القانون 
الطبيعي” (وأعنى بذلك أى قاعدة تخص القانون الطبيعى بصورة ملائمة)» “ولا يمكن أن 
تقيد أى قاعدة فى الواقع وبالضرورة: أو أن تتساهل فيها''). ويبدو أن صعوية قد 
تنشآ بالنسبة للملكية. فالطبييعة. كما يرى سوريز ("), منحت الناس السيادة على 
الأشياء بصورة مشاعة ومشتركة, وبالتالى يكون فى قدرة كل إنسان أن يستخدم تلك 
الأشياء التى مندت له بصورة مشاعة ومشتركة. وقد يبدوء بالتالى» أن تأسيس 
الملكية الخاصة والقوانين ضد السرقة إما أن تؤلف تعديًا على القانون الطبيعى؛ أو تبين 
أن القانون الطبيعى يخضعء فى بعض الحالات على الأقل» للسلطة الإنسانية. ويرد 
سوريز بقوله إن قانون الطبيعة لا يحرم بصورة إيجابية تقسيم الملكية العامة أو 
المشاعة, وحيازة الأقراد لها؛ فتئسيس السيادة العامة “"سلبى” وليس إيجابيًا. فالقانون 
الطبيعى. منظور إليه من الناحية الإيجابية: يقرر أنه يجب ألا يُمنع أى شخص من 
الانتفاع الضرورى من الملكية العامة مادام أنها عامة ومشاعة؛ وتكون السرقة فعلاً 
خاطنًا بعد تقسيم الملكية. ولابد أن نميزا') بين القوانين الإرشادية والقانون الذى 
يخص السيادة. فليس هناك قانون من قوانين الطبيعة الإرشادى يقول إن ملكية 


.8 ,13 ,2 ,كأناا (1) 

.8 ,14 ,2 ,رؤناطنونا ©0 (2) 
.16 ,14 ,2 ,كتطا (3) 
.14.6 ,2 .لطا (4) 


500 


الأشياء لابد أن تكون عامة باستمرارء بيد أنه هناك قوانين إرشادية ترتبط بالحالات 
التى تخضع للسلطة الإنسانية إلى حد ما. إن الطبيعة لم تقسم الخيرات بين أفراد 
معينين. غير أن القانون الطبيعى لا يمنع الحيازة الخاصة للخيرات. وبالتالى» فإن 
الملكية الخاصة قد تؤسس عن طريق تدخل إنساني. بيد أن هناك قوانين للطبيعة 
إرشادية ترتبط بالملكية العامة: وبالملكية الخاصة. وهذه القوانين الإرشادية لا تنخضع 
لتدخل إنساني. إن سلطة الدولة في أن تصادر الملكية عندما يكون هناك سبب عادل 
(كما هي الحال فى.حالات إجرامية معينة) لابد أن تُّفهم على أنها متصوص عليها فى 
قوانين الطبيعة الارشادية. 

وبمعنى آخرء لا يسلّم سوريز بأن القانون الطبيعى يخضع لسلطة إنسانية. ويؤكد 
فى الوقت نفسه أن الطبيعة منحت خيرات الطبيعة لجميع الناس بصورة عامصة 
أو مشاعة. لكن لا يترتب على ذلك. كما يخبرنا؛ أن تأسيس الملكية الخاصة هى ضد 
القانون الطبيعى» أو أنه يؤلف تغييرًا فى القانون الطبيعى فلم لا؟ إن مسالة ما قد 
تندرج تحت القانون الطبيعى إما بمعنى سلبي؛ أو يمعنى إيجابى (عن طريق فرض 
إيجابى لفعل ما). وبالتالى فإن الملكية العامة لا تكون جزءًا من القانون الطبيعى إلا 
بمعنى سلبى؛ بمعنى. إذا شئنا أن نقولء إنه بفضل القانون الطبيعي لابد أن تكون 
الملكية كلها ملكًا عامًا ومشاعًا إذا لم يدخل الناس نصًا مختلفًا. وبذلك فإن إدخال 
الملكية الخاصة ليس ضد القانون الطبيعى. ولا يؤلف تغييرًا فى أى قاعدة إيجابية من 
قواعد القانون الطبيعى. 

ومع ذلك. فإنه حتى إذا لم يستطع الناس تغيير القانون الطبيعي» أو يستغنوا عنه. 
أفلا يكون لله السلطة أو القوة لأن يفعل ذلك؟ بادئ ذى بدء. إذا استطاع الله أن 
ستغفنى عن أى قاعدة من قواعد الوصابا العشرء قإنه يد ع 0 
يلفى القانون كله ويامر بتلك الأقعال التى ينهى عنها القانون الطبيعي ويحرمها. ! 
الاستغناء عن القاثون الذى ينهى عن فعل سيجعل هذا الفعل جائرًا أو مسموحا به, 
لكن إذا كان الله يجعل فعلاً آخر منهيًا عنه. فلماذا لا يسنتطيع أن يأمر به أو يفرضه؟ 


007 


هذا هو الرأى الذى أيده أوكام» وتابعه بطرس الإيلى: وأندرياس نوفوكاستروا'). ومع 
ذلك فإن الرأى رفض وأدين. إن أوامر الله ونواهيه من جهة القانون الطبيعى تفترض 
مسبقًا الاستقامة الأصلية أو الجوهرية للأفعال التى يؤمر بها, والشر الأصيل 
أى الجوهرى للأفعال المنهى عنها. والفكرة التى تقول إن الله يستطيع أن يأمر الإنسان 
بأن يكرهه خلف ومحال. فالله لا يأمر الإنسان بأن يكره موضوعًا يستحق الحبء ولا 
يجعل نفسه يستحق الكراهية. وكلا الفرضين محال وخلف. 

فماذا إِذا عن رأى سكوت القائل بأن تمييرًا لابد أن يكون بين قواعد لوح 
الوصايا العشر الأول. وقواعد اللوح الثاني وأن الله يمكن أن يستغني عن قواعد اللوح 
الثاني؟ يرى سوريز أنه ليس من الدقة. بمعنى ماء أن نقول إن الله. كما يرى سكوت. 
يمكن أن يستغنى عن قواعد معينة من القانون الطبيعى؛ لأن سكوت لم يسلّم بأن كل 
قواعد الوصايا العشر تنتمى إلى القانون الطبيعي: بالمعنى الدقيق على الأقل. غير أن 
سوريز يرفض الرأى القائل بأن قواعد اللوح الثاني لا تنتمى إنى القانون الطبيعى 
بصورة دقيقة. :إن حجج سكوت ليست مقنعة بالفعل7'). 

ويؤكد سوريزء بالتالى, أن الله لا يمكن أن يستغنى عن أى وصية من 
الوصايا. ويلجا إلى القديس توما الأكوينى» وكاجتيان: وسوتوء وآخرين7"). إن كل 
الوصايا تتضمن مبدأ واحدًا أصيلاً وجوهريًا عن العدالة والإلزام. وحالات الاستغناء 
الظاهرية التى نقرؤها فى العهد القديم ليست حالات استغناء فى واقع الأمر. فعندما 
أمر الله العبرانيين بأن ينهبوا المصريين مثلاً. فإنه لم يكن يفعل ذلك بوصفه مشرعا, 
ومنحهم ترخيصا بأن يسرقوا. فهو لم يفعل بوصفه صاحب سلطة علياء ونقل السيادة 
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على الخيرات المشار إليها من المصريين إلى العيرانيين» أو أنه كان يفعل بوصفه حكما 
اسمياء ومنح العبرانيين أجورًا ملائمة على عملهم؛ أجورا لم يعطها للمصريين!. 

٠‏ - ويستمر سوريز ليميز القانون الطبيعى عن "قانون الأمم”. ففى رأيه لا 
يفرض قانون الأمم أى أفعال من حيث إنها ضرورية فى ذاتها للسلوك الصحيح. ولا 
يمنح أى شىء من حيث إنه شر في ذاته وعلى نحو أصيل: فهذه الأوامر والثوافى 
تخص القانون الطبيعىء ولا تخص قانون الأمم'"). ومن ثم, فإن القانون الطبيعى, 
وقانون الأمم ليس هما هما. إن قانون الأمم لا يبين فحسب ما هو شرء بل هو أيضنا 
مُكون ما هى شر(). ويعنى سوريز بذلك أن القانون الطبيعى ينهى عما هو شر على 
نحو أصيلء أما قانون الأمم منظورا إليه فى ذاته بصورة دقيقة لا ينهى عن 
الأفعال الشريرة على نحو أصصيل (لأن هذه الأفعال ينهى عنها القانون الطبيعي). لكنه 
ينهى عن أفعال معينة لسبب عادل وكاف, ويجعل أداء هذه الأفعال خطأ. وينجم عن 
ذلك أن قانون الأمم لا يمكن أن تكون له نفس درجة الثبات مثل الدرجة التى تكون 
للقانون الطبيعي. 

إن قوانين قانون الأمم هىء, بالتالى» قوانين وضعية (أى أنها ليست طسيعية) 
وإنسانية (أى أنها ليست إلهية). ومع ذلك. هل يختلف فى هذه الحالة عن القانون 
المدني؟ لا يكفى فحسب أن نقول إن القائون المدنى هو قانون دولة ماء بينما قانون 
الأمم عام ومشترك لكل الشعوب؛ لأن اختلافًا محضمًا بين ما هو أعظم وما هو أقل لا 
يشكل اختلافًا محددا('). ورأى سوريز هو أن قواعد قانون الأمم تختلف عن قواعد 


.0 ,15 ,2 ,0زا (1) 
.7,9 ,2 ,0أنا (2) 
.2 ,19 ,2 ,0ز6ا ر3) 
.5 ,2319 .لاطا (4) 


509 


القانون المدنى فى أنها لا تُصدد أو توضع فى صورة مكتوبة؛ فهى تُحدد عن طريق 
أعراف الأمم كلها؛ أو الأمم كلها تقريبًا(. وبذلك فإن قانون الأمم قانون غير مكتوب» 
ويتكون من أعراف تخص الأمم كلهاء أو الأمم كلها من الناحية العملية. ويمكن أن يفهم 
رأى سوريز على نحوين فى واقع الأمر. فمسالة معينة يمكن أن تخص قانون الأمم إما 
لأنه قانون ينبفى على الشعوب والأمم المخطفة أن تراعيه فى علاقاتها بعضها مع 
البعض؛ أو لأنه مجموعة من قوانين تراعيها دولة بعينها داخل حدودهاء وهى متشابهة. 
وتقبل بوجه عام. ومن وجهة نظرى. يبدو أن التأويل الأول يناظر بصورة ملائمة إلى حد 
كبير قانون الأمم الفعلى من حيث إنه يتميز عن القانون المدنى('). 

ويقدم سوريز أمثلة متعددة لقانون الأمم الذى يفهم بهذا المعني. فمن حيث 
إن العقل الطبيعى هو الذى يعنينا مثلاً. فإنه لا غنى عن القول بأن قوة الانتقام من 
الأذى أو الضرر عن طريق الحرب تخص الدولة, لأن الناس يمكنهم أن يوجدوا وسائل 
أخرى للانتقام من الأذى أو الضرر. بيد أن أسلوب الحرب الذى هو أيسر ويتفق 
مع الطبيعة بصورة كبيرة يقبله العرف. وهو أسلوب عادل ومنصف("). "وأضع فى 
الفئة نفسها الرق". فتأسيس الرق (من حيث إنه عقوبة على الإثم) ليس خمروريًا من 
وجهة نظر العقل الطبيعىء لكنء إذا سلّمنا بهذا العرفء فإن الإثم لابد أن يخضع له, 
بينما قد لا يوقع المنتصرون عقوية أشد قسوة دون مبرر خاص. كماأنه على الرغم من 
أن الالتزام بمراعاة المعاهدات حالما تُعقد ينبثق من القانون الطبيعى؛ فإن من المسائل 
التى تخص قانون الأمم أنه يجب عدم رفض طلب المعاهدات, عندما تُعقد كما ينبغى 
ومن أجل سبي وجيه. والفعل على هذا النحو ينسجم. بالفعل؛ مع العقل الطبيعى:؛ بيد 
أن العرف وقانون الأمم هما اللذان يوجدانه بصورة أكثر صرامة:. ويتطلب بذلك قوة 
ملزمة خاصة. 
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إن الأساس العقلى لهذا النوع من قانون الأمم هو الواقعة التى تقول إن الجنس 
اليشرىء مهما قد يكون منقسمًا إلى أمم ودول مختلفة, يحافظ على وحدة معينة: لا 
تكمن ببساطة فى علاقة النوع البشرى: بل أيضاأ فى وحدة أخلاقية وسياسية:» إذا جاز 
هذا التفيين وينين ان القاعدة الطبيعية للحب المتبادل, والرحمة التى تمتد إلى الجميع, 
حتى إلى "الأجانب"('). إن دولة معينة قد تكون جماعة كاملة. لكنهاء إذا أخذت بذاتها 
ببساطة. فإنها لا تكنفي بذاتها؛ بل تحتاج إلى مساعدة عن طريق مشاركة؛ وعلاقة مع 
دول أخرى. وبالتالى» فإنه بمعنى ما تكون دول مخنلفة أعضاء فى مجتمع كلى؛ وتحتاج 
إلى النظام القانونى لتنظيم علاقاتها بعضها ببعض. ولا يقدم المقل الطبيعى هذه 
الحاجة بصورة تكفىء لكن سلوك الأمم المعتاد أدخل قوانين معينة تتفق مع الطبيعة, 
حتى إذا لم تُستنبط بدقة من القانون الطبيعي. 

لقد أكد القديس توما الأكوينى فى مؤلفه "الخلاصة اللاهوتية"!') أن قواعد قانون 
الأمم نتائج تُستمد من مبادئ القانون الطبيعي: وأنها تختلف عن قواعد القانون المدنى, 
التي هي تحديدات للقانون الطبيعى: وليست نتائج عامة منه. ويفسر سوريز ذلك بأنه 
يعنى أن قواعد قانون الأمم هى نتائج عامة للقانون الطبيعى. "ليس بمعنى مطلق وعن 
طريق استدلال ضرورىء وإنما بالمقارئة مع التحديد الخاص للقانون المدنى والقانون 
الخاص('), 

١‏ - يتجه سوريز فى الكتاب الثالث من مسؤلفه عن القوائين إلى موضوع 
القانون البشرى الوضعى ويتساءل فى البداية عما إذا كان لدى الإنسان السلطة لان 
يسن قوانينء أو عما إذا كان سن القوانين عن طريق الإنسان يؤدى إلى الطفيان, 
وتتضمن معالجته لهذا السؤال معالجة للدولة والسلطة السياسية. 
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الإنسان حيوان اجتماعى. كما يقول أرسطوء ولديه رغبة طبيعية فى أن يعيش فى 
جماعة!'). والمجتمع الطبيعى الأساسى هو الأسرة فى واقع الأمرء بيد أن الأسرة؛ رغم 
أنها جماعة كامئة من أجل أغراض التوجيه المحلى ‏ والاقتصادى”. لا تكفى بذاتها. 
ويحتاج الإنسان إلى جماعة سياسية, يكونها ائتلاف أسر. وهذه الجماعة السياسية 
ضرورية, لحفظ السلام بين الأسر الفردية, ولتقدم الحضارة والثقافة. 

ثانياء لايد أن يكون هناك فى جماعة كاملة (ويتحدث سوريز هنا عن الجماعة 
السياسية) سلطة حاكمة. ويبدو أن صدق هذا المبدأ يكفى يذاته؛ بيد أنه يتأكد عن 
طريق ممائلة بأشكال أخرى من أشكال المجتمع الإنساني مثل الأسرة'). وفضلاً عن 
ذلك. لا تستطيع أى جماعةء كما يبين القديس توما الأكوينى("؛ أن تستمر وتبقى إذا 
لم يكن لديها ميدأ تكون وظيفته هى كفالة الصالح العام وضمانه. ويذلك يكون تأسيس 
السلطة القانونية المدنية أمرًا ضروريًا. 

تالمّاء لدى السلطة القانونية الإنسانية: إذا كانت صاحبة سلطة فى مجالها 
الخاصء السلطة لأن تسن قوانين فى مجالها الخاصء وأعنى بذلك قوانين مدنية؛ أو 
إنسانية. إن السلطة القانونية المدنية ضرورية فى الدولة» وتأسيس القوانين أحد الأقعال 
الضرورية لهاء إذا كان يجب أن تؤدى وظيفتها الحكومية والتنظيمية فى حياة الدولة0). 
وسلطة سن القوانين هذه تخص السلطة القانونية التى تمتلك التشريع الأعلى فى 
الدولة. قهى عنصر جوهرى وأساسى فى السيادة السياسية. 
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وبذلك فإن الدولة والسيادة السياسية هما مؤسستان طبيعيتان؛ يمعنى أن الطبيعة 
تقتضى تأسيسهما وإيجادهما. وقد يكون صحيحا أن الإمبراطوريات والممالك تتسس 
في الغالب عن طريق الطغيان والقوة» بيد أن وقائع تاريخية من هذا النوع هى نماذج 
للسيادة السياسية!'). إن سيطرة إنسان على آخرء كما يرى القديس أوغسطين. ترجع 
إلى الوضع العام الذى أحدثته الخطيئة. ويقول سوريزا") إن هذا يعنى ذلك الشكل من 
أشكال السيطرة الذى تحقق عن طريق الاستعباد وممارسة القهر. دون الخطيئة لم يكن 
هناك ممارسة للقهر» ولا عبودية, بيد أنه لا تال هناك حكومة: وعلى الأقل ‏ يقدر ما 
تكون سلطة موجهة مهمة» فإنه يبدو من المحتمل أن يوجد ذلك بين الناس حتى فى حالة 
البراءة 9), وفى هذه المسسالة, يتابع سوريز القديس توما الأكوينى!'). فهو يقول فى 
مؤلفه فى تحديد النوع ” * نهاك يرود ورومه ه0» (5) إنه لما لم يكن المجتمع 
الإنسانى نتيجة الفسادء بل نتيجة الطبيعة الإنسانية نفسهاء فإنه يبدو أن الناس 
اتحدوا فى جماعة سياسية بل وحتى فى حالة البراءة» إن كانت هذه الحالة قد استمرت 
فى الوجود. وعما إذا كانت هناك جماعة سياسية واحدة أو أكثر فهو سؤال لا يستطيع 
المرء أن يجيب عنه. فكل ما يمكن للمرء أن يقوله هى لى أن الناس كلهم قد استمروا فى 
العيش فى الجنة. فإئه كان يمكن أن تكون هناك جماعة سياسسية واحدة. ويستمر 
سوريز فى القول بأنه لم يكن هناك استعباد فى حالة البراءة» بل كانت هناك حكومة. 
من حيث إن وجودها ضرورى من أجل الصالح العاء!'). 


,3 .لنطأ (1) 


3,12 ,انا (2) 

.أن (3) 

(4؟) لمعرفة رأى القديس أوفسطين, انظر المجلد الشانى من هذه الموسسوعة “تاريغ القلسفة: 6,88-9م 
(المؤلف). 

)5( 5.67 
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بيد أن الواقعة التى تقول إن السلطة القضائية المدنية. والحكومة ضروريتان؛ وإن 
السلطة القانونية العليا فى الدولة تها سلطة سن القوانين» لا تعنى أن سلطة سن 
القوانين تُمنح مباشرة لأى فردء أو مجموعة من الأفراد. فعلى على العكس “لا تكون 
هذه السلطة: منظورًا إليها فقط بناء على طبيعة الأشياء. من اختصاص أى إنسان 
فرد بل تكون من اختصاص مجموعة من البشر كلها "('). فلقد ولد الناس كلهم 
أحراراء ولم تمنح الطبيعة أى إنسان سلطة سياسية على الآخرين بصورة مباشرة. 

ومع ذلك/ عندما يقال إن سلطة سن القوانين تمنحها الطبيعة للبشر بصورة 
مباشرة (وأعنى بذاك عامة اليشر). فإنة لا يجب أن نفهم ذلك على أنه يعنى أن 
السلطة تُمنح للناس منظورًا إليهم ببساطة على أنهم جمع أو حشد دون أى وحدة 
أخلاقية. إنه يجب علينا أن نفهم البشرية على أنها تعنى الناس الذين يجتمعون معا 
ويتحدون عن طريق اتفاق أو إجماع عام "فى جماعة سياسية واحدة عن طريق رابطة 
الزمالة ومن أجل مساعدة كل منهم الآخر فى تحقيق غاية سياسية واحدة('). وإذا 
نظرنا إلى الناس على أنهم هكذاء فإنهم يكونون 'جماعة وهمية واحدة تحتاج إلى 


رئيس واحدا؟). 


ولابد أن نضيف إلى ذلك أن السلطة المشار إليها سابقا لا تكون من اختصاص 
البشر على نحو حتى إنها تكون سلطة واحدة تكون من اختصاص جميع الناس 
الموجودين. نظرا لأنهم جميعا يكونون جماعة سياسية واحدة. "فعلى العكس. قلما 
يكون ذلك ممكناء وسيكون أقل إيفاء بالفرض إلى حد كبير('). ويبدوء بالتالى؛ أن 


,2,3 ,3 ,0أطا (1) 
4 .3 ,لاطا (2) 

.لطا (3) 
3 3 ,لطا (4) 
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هكذا إلا لمدة قصيرة من الزمن: فقد بدأت البشرية فى الانقسام إلى جماعات سياسية 
متميزة يعد خلق المالم مباشرة". وحالما حدث هذا الانقسام, أصبحت سلطة سن 
القوانين من اختصاص جماعات سياسية متعددة. 

لقد أتت هذه السلطة من الله من حيث إنه مصدرها الأول!'. لكن كيف منحها؟ 
لقد منحها الله فى أول الأمر من حيث إنها "خاصنية متميزة ناتجة من الطبيعة". وبمعني 
أخرء لم يمنح الله السلطة عن طريق أى فعل خاص يتميز عن فعل الخلق. والقول بأنها 
ناتجة من الطبيعة يعنى أن العقل الطبيعى يبين أن ممارسة السلطة أمر ضرورى من 
أجل المحافظة على الجماعة السياسية؛ والتوجيه الملائم لها, تلك الجماعة التى هى فى 
ذاتها مجتمع طبيعى. وفى المقام الثانى لم تكشف السلطة عن نفسها وتتجلى حتى 
كون الناس جماعة سياسية. وبالتالى: فإن الله لم يمنح السلطة دون تدخل الإرادة 
والاتفاق والإجماع من جانب الناس؛ وأعنى بذلك من جانب أولئك الناس الذين اتحدوا 
معاء عن طريق الاتفاق» فى مجتمع كاملء أو دولة كاملة. ومع ذلك. فإنه حالما كونوا 
المجتمع» أصبحت السلطة من اختصاصه. ومن تُم, يمكن القول بحق إن الله هى الذى 
منحها بصورة مباشرة. ويضيف سورين(") القول بأن السلطة لم تكن من اختصاص 
جماعة سياسية معينة على نحى حتي إنها لا يمكن أن تُنقل عن طريق اتفاق تلك 
المجموعة, أو تفقد عن طريق عقوية عادلة. 

١‏ - يتضح أن سوريز ينظر إلى المجتمع السياسى على أنه ينشاء أساساء 
بالإجماع والاتفاق. والقول بان عددًا كبيراً أو قليلاً من الدول قد ينشاً بالفعل بطرق 
أخرى هو صدفة تاريخية. لا يؤثر على ماهية الدولة. ولكن إذا قيلء إلى هذا الحدء إن 
سوريز يفترض نظرية عن العقد الاجتماعى . فإن ذلك لا يعنى أنه ينظر إلى المجتمع 


.4 ,3 ,3 ,لاطا (1) 
.7 ,3 ,3 ,4أطا (2) 
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السياسيى على أنه مجتمع اصطناعي خالصء أعنى أنه خلق أنانية مستنيرة 

أى إيجادها. فهوء على العكسء وجد أصل المجتمع السياسى البعيد فى الطبيعة 
الإنسانية كما رأينا؛ أعنى أنه وجده فى طابع الموجود الإنسانى واحتياجاته. وتكوين 
المجتمع السياسى هو تعبير ضرورى عن الطبيعة الإنسانية؛ حتى إذا قيل إن تكوين 
جماعة سياسية معينة لابد أن يقوم أساسا على اتفاق أو إجماع؛ لأن الطبيعة لم تحدد 
ما هى الجماعات المعينة التى لايد أن تتكون. 


والشىء نفسه يقال عن نظريته عن السيادة, أى, إذا حصر المرء نفسه فى المسالة 
الفعلية التى نناقشهاء عن سلطة سن القوانين التى تكون من حق السيادة. إن الطبيعة 
لم تحدد أى صورة معينة الحكومة» كما يقول سوريز(')؛ إذ إن تحديد صورة الحكومة 
يعتمد على الاختيار البشرى. ومن الصعب إلى حد كبير بالنسبة للجماعة كلها من حيث 
هى كذلك أن تسن القوانين بصورة مباشرة. وتشير اعتبارات عملية إلى الملكية من 
حيث إنها أفضل صورة للحكومة» على الرغم من أنه من المفيدة كقاعدة: إذا سلمنا 
بطابع الإنسان؛ "أن نضيف عنصرا ما من الحكم العام أو المشترك('). ويعتمد ما 
عساه أن يكون هذا العنصر للحكم المشترك على الاختيار البشرى والفطنة. وعلى أية 
حال أيَا كان من يتقلد السلطة المدئية. فإن هذه السلطة مستمدة: إما بصورة مباشرة 
أى غير مباشرة؛ من الشعب من حيث إنه جماعة. وإلا فإنها لا يمكن أن تُقلد بصورة 
عادلة(؟). فلكى تقلد السيادة لقرد معين بصورة عادلة, لابد أن تُمنح له بالضرورة عن 
طريق اتفاق الجماعة أى إجماعنها"9). وفى حالات معينة يمنح الله السلطة بصورة 


)1( ,لطا‎ 3,4,٠ 
)2( ,انها‎ 3,4, 
)3( ,لطا‎ 3, 4, 2, 
)4( .نظا‎ 
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مباشرة, كما منحها لشاول!*)؛ بيد أن هذه الحالات هى حالات استثنائية. ومجاوزة 
للطبيعة. فيما يخص حالة منح السلطة. وفى حالة الملكية الوراثية يستمد صاحب 
السلطة العادل السلطة من الدولةل'). وفيما يخص السلطة الملكية التى يصصل عليها 
الملك عن طريق قوة غير عادلة, لا يمتلك الملك فى هذه الحالة سلطة تشريمية حقيقية, 
على الرغم من أنه بمرور الوقت قد يعطى الناس اتفاقهم وقيولهم لسيادته: ويذلك 
يجعلونها مشروعة!"). 

ويذلك, فكما أن سوريز يؤكد أن تكوين جماعة سياسية معينة يعتمد على اتفاق 
أو إجماع بشرىء فإنه يؤكد كذلك أن تأسيس حكومة معينة يعتمد على اتفاق الجماعة 
السياسية التى تمنح السيادة أو إجماعها. وبالتالى» قد يقال إنه يؤكد. بمعنى ماء 
نظرية العقد المزدوج. لكن, كما أنه يؤكد أن تكوين جماعات سياسية هو مطلب من 
مطالب الطبيعةء فإنه يؤكد كذلك أن تأسيس حكومة ما أمر تقتضيه الطبيعة. إنه قد 
يميل إلى التشديد كثيرا على فكرة الاتفاق أى الإجماع؛ فهو. بالفعل. يتحدث 
بوضوح عن “عهد', أو اتفاق بين الملك والحملكة ('). بيد أن السلطة السياسية والسيادة 
هما مع ذلك ضضروريتان للمحافظة الملائمة على البشر وتوجيههم. إن السلطة السياسية 
مستمدة من الله فى نهاية الأمرء الذى تعتمد عليه كل سلطة؛ لكن الواقعة التى تقول 
إنها تُمنح لفرد معين تستمد من منحة من قيل الدولة نفسها: '"فالمبدأ الأاساسى 
مستمد من الناس7'). ويمعنى آخرء السيادة السياسية ليست فى ذاتها ببساطة مسالة 


(ه) شاول (القرن الحادى عشر قبل الميلاد). أول ملوك بنى إسرائيل -١١1(‏ ١٠٠٠ق.م)‏ قاتل الفلسطينيين 
فُنزلوا به هزيمة منكرة. فانتحر بعد أن قتل أولاده فى المعركة. خلفه الملك داود (المترجم). 

.3 ,4 ,3 .كأطا (1) 

.3.4.4 ,لأطا (2) 

.5 ,4 ,3 ,4ذ16 (3) 

.5 ,4 ,3 ,مثا (4) 
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اتفاق, لأنها ضرورية للحياة الإنسانية: بيد أن منح السيادة لأشخاص معينين لا يعتمد 
على الاتفاق. 

وقد نلاحظ بالمرور مر الكرام أن سوريز كان يفكر وهى يضع فى اعتباره الحالة 
الملكية لعصره. وقد لعبت فكرة السلطة الإمبراطورية التى كانت فى العصر الوسيط 
دور ضئيلاً فى نظريته السياسسية. ففى مؤلفه "دفاع عن الإيمان الكاثوليكى 
والرسولى!') ينكر بوضوح أن للإاميراطور سلطة دنيوية كلية على كل المسيحيين. ويقول 
إنه من المحتمل أن الإمبراطور لا يمتلك هذه السلطة على الإطلاق؛ وحتى إذا امتلكهاء 
فإنه يفقدها بالتأكيد. "إننا نقترض أن هناك, بجانب الإمبراطورء عددًا من الملوك 
الدنيوبين, مثل ملك أسبانياء وفرنساء وإنجلترا: المستقلين تماما عن سلطة 
الإمبراطور"'). ومن جهة أخرى. لا يعتقد سوريز بوضوح أن دولة عالمية» وحكومة 
عالمية أمران ممكنان من الناحية العملية. فالتاريخ يبين أنه ليست هناك على الإطلاق 
حكومة عالمية بحق. إنها لا توجد؛ ولم توجد على الإطلاقء ولا يمكن أن توجد على 
الإطلاق('). ويؤكد سوريزء كما رأيناء أن وجود جماعة سياسية واحدة لكل الناس أمر 
مستحيل أخلاقيّاء وأنه. حتى لو كان ذلك ممكنًاء فإنه لن يكون ملائما إلى حد كبير). 
وإذا كان أرسطو محقًاء كما كان محقاء فى القول بأنه يصعب حكم مدينة كبيرة جداء 
فإنه يصعب إلى حد كبير حكم دولة عالمية*). 

- ما المضامين التى يستمدها سوريز من نظريته عن العهد بين الملك والمملكة؟ 
هل هو يؤكد بصفة خاصة أن للمواطنين الحق فى أن يخلعوا الملك الطاغية, ذلك الذى 
ينتهك ثقته؟ 


1067. 
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إن نقل السيادة من الدوفة إكى الأمير» كما يرى سوريز. ليس تفويضًاء بل هو نقل أو 
منحة مدائقة للسلطة كلها التى تكون من اختصاص الجماعة. وبالتالى: فإن الأمير قد ' 
يفوض السلطة: إذا أراد ذلك: فهى تُمنح له بصورة مطلقة, ويمارسها شخصيًا , أو عن 
طريق نواب حسبما يراه أكثر ملاءمة. وفضلاً عن ذلك حالما يتم نقل السلطة إلى الملك, 
فإنه يكون نائب الله؛ وتكون طاعته ملزمة, وفقًا للقانون الطبيعي(. إن نقل السلطة إلى 
الملك تجعله بالفعل أعلى مرتبة حتى من الدولة التى منحته السلطة؛ مادام أن الدولة قد 
خضعت لنظام الحكم الملكى عن طريق نقل السلطة. 

ولا يمكن, بالتالى, تجريد الملك من السيادة؛ مادام أنه اكتسب ملكية سلطته. بيد 
أن سوريز يضيف فى الحال هذا التعديل وهى "إذا لم يرتد إلى الطغيان. الذى بسيبه 
قد تشن عليه المملكة حربا عادلة "("). وثمة نوعان من الطغاةا"). فهناك الطاغية الذى 
يستولى عنوة على العرش يالقوة ويصورة جائرة» وهناك الأمير الشرعى الذى يحكم 
يصورة مستيدة مستخدمًا فى ذلك سلطته. وبالنسبة للتوع الأول من الطاغية, يكون 
للدولة كلهاء أو أى قطاع منها الحق فى أن يثور ضده. لأنه معتد. فالثورة هى ببيساطة 
ممارسة حق الدقاع عن النفس!؛). أما بالنسبة للنوع الثاتى من الطاغية: وأعنى به 
الأمير الشرعى الذى يحكم بصورة مستيدة أى ظالمة» فإن الدولة كلها قد تتمرد عليه. 
لأنه لابد أن يفترض أن الدولة قد منحته السلطة شريطة أن يحكم من أجل الصالح 
العام وأنه قد يُجرد منها أو يلع إذا ارتد إلى الطفيان!). ومع ذلك: فإنه شرط 


ضرورى من شروط مشروعية هذا التمرد أى الثورة أن يكون حكم الملك طاغية أو 
.6 .4 ,3 ,لقأط1 (1) 
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مستبدًا بصورة جلية واضحة: وأنه يجب مراعاة المعايير التى تخص الحرب 
العادلة. ويشير سوريز إلى القديس توما الأكوينى فى هذه المساقة['). بيد أن الدولة 
كلها هى التى يكون من حقها أن تتمرد على الملك الشرعى الذى يسلك على نحو 
ظافم واستبدادى؛ لأنه لا يمكن» من غير مزيد من الضجة: أن يكون معتديًا ضد 
المواطنين الأفراد كلهم على نحو حتى إن المغتصب الجائر يكون معتديًا. ومع ذلك 
فإن هذا لا يعنى أن الفرد الذى هى هدف العدوان الظالم الفعلى من جانب الملك 
الشرعى قد لا يدافع عن نفسه. غير أنه لابد من التمييز بين الدفاع عن النفسء والدفاع 
عن الدولة. 

يعالج سوريز القضية الخاصة بإعدام الحاكم المستبد أو قتله فى مؤلفه “دفاع عن 
الإيمان الكاثوليكى والرسولى). إن الملك الشرعى قد لا تقتله سلطة خاصة 
بحجة أنه يحكم بصورة مستبدة وظالمة. وهذه هى نظرية القديس توما الأكوينى(, 
وكاجيتان, وآخرين. إن فردًا معيئًا يقتل بتفويض خاص منه ملكا شرعيًا يسلك يصورة 
مستبدة وظالحة هو قاتل. إذ إنه لا يمتلك السلطة القانونية الضرورية!'). وفيما يخص 
الدفاع عن النفسء فإن فردً! معيئًا قد لا يقتل الملك الشرعى ببساطة لكى يدافع عن 
ممتلكاته الخاصة؛ لكن إذا هدد الملك حياة المواطنين بصورة مستبدة وظالمة» فإنه قد 
يدافع عن نفسه حتى إذا أسفر عن ذلك قتل الملك؛ على الرغم من أن الصالح 
العام قد يلزمه. فى ظروف معينة: بالبر فى الامتناع عن قتل الملك» حتى على حساب 
حياته الخاصة. 


١1 6.‏ ,االنامتعلتيم ممتلمتوم هما (1) 
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' ومع ذلك فإنه فى حالة المفتصب المستبد أو الظالم يكون جائرًا من الناحية 
القانونية لفرد معين أن يقتله شريطة أن لا يكون هناك لجوء إلى سلطة علياء وشريطة 
أن يكون طغيان حكم المغتصب أو استبداده وجوره جليًا وواضحا. ويضيف سورين - 
شروطًا أخرى() وهى أن إعدام الحاكم المستبد أو قتله هو وسيلة ضرورية لتحرير 
المملكة؛ ولا يدخل المغفتصب والشعب فى اتفاق بصورة حرة؛ ولا يصيب إعدام الحاكم 
المستبد أو قتله الدولة بنفس الشرورء أو شرور أعظم من قبل؛ وأن الدولة لا تعارض 
إعدام الحاكم المستبد أو قتله بصورة علانية. 
وبذاك يؤكد سوريز حق المقاومة, الذى ينتج منطقيا من نظريته عن أصل السيادة 
ونقلها. وهو لا يشجع بالتأاكيد ثورات لا ضرورة لها؛ غير أنه من المفهوم بسهولة أن 
عمله عن الإيمان الكاثوليكى كان مقزرًا لجيمس الأول. ملك إنجلتراء الذى أمن بالحق 
الإلهى للملوك, ويميداً الشرعية. 
- ويعالج سوريز فى الكتاب الرابع من مؤلفه "عن القوانين' القانون الكنسىء 
ويعالج فى الكتاب الخامس "حقيقة القانون البشرى؛ وبيصفة خاصة العقوبات". وفيما 
يخص قوانين العقويات, فإنه يثير مسالة قوتها الملزمة بما يمليه الضمير. فأولاً وقبل كل 
شيء؛ يمكن للمشرع الإنسانى أن يسن قوانين تلزم بما يمليه الضميرء حتى على الرغم 
من إلحاق عقوية دنيوية على المخالفة!"). لكن هل هذه القوانين تلزم بما يمليه الضمير 
عندما لا يذكر المشرع صراحة نيته بإلزام رعاياه بما يمليه الضمير؟ يرى سوريز(" أن 
القانون يتضمن قاعدة بما يمليه والضمير إذا لم يعبر المشرّع عن نيته؛ أو يبين نيته 
بعدم الالتزام بما يمليه الضمير. (وعما إذا كان القانون يلزم بمقتضى عقوبة خطيئة من 
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الكبائر, أى خطيئة مغتفرة يعتمد على مادة القانون وظروف أخرى). ويستنتج سوريز 
النتيجة المنطقية التى تقول إن قوانين فرض الضرائب العادلة تلزم بما يمسليه 
الضميرء "مما يفرض القانون فى أسبانيا ضريبة على سعر القمح('). ومع ذلك؛ فإنه 
يمكن أن تكون هناك قوانين عقويات لا تلزم بما يمليه الضمير بخصوص الفعل الذى 
يؤدى. وعما إذا كان قانون ما من هذا النوع؛ أعنى عما إذا كان قانون ما قاتون 
عقوبات فحسب. فإن ذلك يعتمد على نية المشرع. وهذه النية لا تقتضى بالضرورة 
التعبير عنها بكلمات كثيرة جذاء لأنه يمكن بيانها عن طريق العرف أو العادة (). 
وعندما لا يأمر قانون من قوانين العقويات بفعلء أو لا ينهى عنه بالفعلء وإنما يبين 
ببساطة أنه إذا صدر شخص مأ القمح مثلاً فإن غرامة تُفرض عليه. فإنه يمكن 
افتراض أنه قانون عقوبات فحسب إذا لم يكن واضحا من اعتبار آخر هو أنه كان 
يُقصد منه أن يلزم بما يمليه الضمير. 

إن قانون العقويات اليشرى يمكن أن يلزم الرعايا بما يمليه الضمير بتحمل 
العقوبة. حتى قبل الحكم القضائىء ولكن فقط إذا كانت العقوية عقوبة يستطيع 
الشخص أن يفرضها على نقسه بصورة جائزة قانونياء وشريطة ألا تكون قاسيية؛ أو 
تتنافى مع الطبيعة الإنسانية حتى إن المطالبة بتنفيذها الإرادى لا يكون منصفا وفى 
حدود المعقول(). بيد أنه لا يترتب على ذلك أن قوانين العقويات كلها تلزم هكذا بالفعل. 
فإذ! هدد قانون من قوانين العقويات بإعدامء فإنه لا يلزم المعتدى بأن يتحمل العقوية 
قبل الحكم. أيّا كان الإعدام (©): قلابد من بيان قصد المشرع فى إلزام المعتدى بما 
يمليه الضمير بأن يتحمل العقوية بمحض إرادته. وفيما يخص الإلزام بتحمل العقوبة 
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التى يفرضها حكم قضانى: فإن سوريز يؤكد أنه إذا كان فعل ماء أو تعاون من جانب 
الإنسان المذنب ضصروريًا لتنفيذ العقوية. فإنه يكون ملزمًا بما يمليه الضمير بتنفيذ ذلك 
الفعل؛ أو تقديم ذلك التعاون. شريطة أن يكون القانون الذى خالفه قانوئًا عادلاًء وألا 
تكون العقوية المشار إليها مفرطة!!). ومع ذلك: فإنه لابد من استخدام الحس المشترك 
فى هذه المسالة. فلا أحد يُجبر على أن يعدم نفسه مثلا"). 


يرى سوريزء كما أشرنا من قبلء أن قوانين فرض الضرائب تلزم بما يمليه 
الضصير إذا كانت عادلة. ويؤكد أن “القوانين التى عن طريقها يرم الناس بدقع 
الضرائب, حتى إذا لم تكن هناك أى عقوبة, لا يمكن وصفها بأنها قوانين عقويات 
خالصة بالتاكيد"('. وبالتالى: فإنها تلزم يما يمليه الضميرء ولابد أن تُدفع الضرائب 
العادلة بالكامل. حتى إذا لم تكن هناك مطالبة بهاء من المراقبةء مثلاً إذا لم يكن قصد 
المشرع أن يصدر قانوذًا للعقويات خاصًا بفرض الضرائب واضحًا. إن القوانين 
الخاصة بفرض الضرائبء إذا نظرنا إليها فى ذاتهاء هى قوانين أخلاقية صحيحة تَلرْم 
بما يمليه الضميرا؟). أما فيما يخص فرض الضرائب غير العادلة فإنها لا تلزم فى 
الضمير مطلقًا سواء بعدء المطالبة بدفع الضريبة أو قبلها (). 

6 - يهتم الكتاب السادس من مؤلف سوريز 'عن القوانين" بتفسير القوانين 
البشرية؛ وعدم سسريانهاء وتفييرها. وليس من الضرورى دائمًا أن بطل صاحب 
السيادة قانونًا ما قبل أن يمكن الخروج عليه بصورة مشروعة. ويصرف النظر عن 
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الواقعة التى تقول إن قانوئا ما يفرض أى شيىء خطأ؛ أى أى شىء يستحيل تنفيذه؛ أى 
أى شىء يخلو من أى منفعة يكون ظاًا. وباطلاً منذ البداية(') . صلاحية القانون 
وإلزامه قد لا يسريان لأن الفاية التى تفى بالفرضء سسواء الداخلية أو الخارجية 
للقانون, قد توقفت9'). فإذا تم إصدار قانون لا يفرض ضريبة إلا من أجل الحصول 
على لالع أجل لبق مدي ناد فإن سريان القانون ينتهى» من جهة قوته الملزمة, 
عندما يتحقق الغرض. حبتى إذا تم إبطال القانون. أما إذا لم يكن هدف القانون 
خارجيًا خالصا. بل كان هدقه داخليا أيضًا (فإذا كان الأمر يفعل جيد هى فى الحقيقة 
من أجل هدف معين لكن على نحو حتى إن المشرع يأمر به بصرف النظر عن الهدف 
المعين مثلا) فإنه لا يمكن التسليم بالطبع بانتهاء سريان القانون ببساطة لأن الهدف 
المحدد قد تحقق. 

1 - كتب سوريز بإسهاب عن القانون غير المكتوب أو المرفء وهى مسالة 
خصص لها الكتاب السابع. يتم إدخال العرف. منظورا إليه على أنه عنصر قانونى. 
لعدم وجود قانون: فهى قانون غير مكتوب. بيد أن العرف المشترك أو العام هو وحده 
الذى يمكن أن يؤسس قانونًا (وأعني بذلك. العرف منظور! إليه على أنه قانون): وليس 
العرف الخاصء الذى يكون عرف شخص ماء أو جماعة غير كاملة!'). وفضلاً عن ذلك. 
فإن العرف لكى يؤسس قانونًا لابد أن يكون خيرًا من الناحية الأخلاقية: فالعرف الذى 
يكون شريرًا على نحو أصيل لا يؤسس قانونًا'). لكن التمييز بين العرف الخير 
والسيئ أخلاقيًا ليس هو الشىء نفسه مثل ذلك التمييز بين العرف المقبول عقلاً والعرف 
الذى يتجاوز حدود المعقول: فالعرف قد يكون خيرًا فى ذاته؛ أعنى منظور) إليه ببساطة 
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على أنه عرف, بينما قد يكون فى الوقت نفسه غير معقولء وطائش إذا نظرنا إليه من 
الناحية القانونية؛ أعنى من حيث إنه يؤسس قانونا(١).‏ 

ولتأسيس عرف لابد أن تكون هناك جماعة كاملة ): لكنه ليس ضروريًا لتأسيسه 
أن تراعيه الجماعة كلها حرفيًا؛ إذ يكفى أن يراعيه القطاع الأعظم من الجماعة('). 
فكيف يتأسس؟ بتكرار الناس أفعالاً معينة (). ولابد أن تكون هذه الأفعال إرادية 
بالطبع. والسيب فى ذلك هو أن الأفعال التى تؤسس عرفا لا يكون لها تأثير بالفعل إلا 
من حيث إنها تُظهر مصوافقة الناس أو قبولهم ©). وبالتالى, لابد أن تكون إرادية: 
فالعرف لا يمكن أن تؤسسه أفعال تؤدى تحت ضغطء أو من خوف خطير وجائرلأ). بيد 
أنه لا ينجم عن ذلك أن موافقة الأمير ليست ضرورية للتأسيس الصحيح للعرف أو 
للقانون العرفى. ومع ذلك. فإن هذه الموافقة قد تكون بطرق مختلفة. فهى إما أن تكون 
بالموافقة الصريحة وال معلنة» أى بإقرار مسبق لإدخال عرفء أ بتاكيد معاصر أو لاحق» 
أى أن الأمير لا يفعل شيئًا لفحص العرف والتاكد منه عندما يصبح واعيًا يه" , 
وبالتالى فإن الموافقة الضمنية من جانب صاحب السيادة يمكن أن تكفى. 


وقد يكون للعرف المشروع آثار متعددة مختلفة. فهى قد يؤسس قانوناء وقد 
يخدم فى تفسير قانون موجودء أو أنه قد يلغى قانونًا ويبطله"). وفيما يخص الأثر 
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الأول» فإن عشر سنوات تكون ضرورية وتكفى لتأنسيس عرف مشسروع وقانونيل'). 
وفيما يخص إلفاء القانون وإبطاله عن طريق العرفء فإِن إرادة مزدوجة. وهى إرادة 
الشعبء وإرادة الأمير تكون ضرورية لتحقيق هذا الأثر("), على الرغم من أن موافقة 
ضمنية من جانب الأمير يمكن أن تكفى. بل ويمكن للعرف أن يؤسس قانونًا جنائيًا("). 
إن بقاء عرف عشسر سنوات ضسرورى لإلفغاء القانون المدنى وإبطاله؛ بيد أنه فى حالة 
القانون الكنسى تكون مدة أربعين سنة ضرورية لأن يكون عرف ما تقادميًا فى مقابل 
قانون ما( ), 

يعالج سوريز حق الامتياز فى الكتاب الثامن من مؤلفه ‏ عن القوانين, 
ويعالج القانون الوضعى الإلهى في الكتاب التاسع والعاشر. وللمرور مر الكرام على 
هذين الموضوعين فإنى أقترح أن أقول شيئًا عن وجهة نظر سوريز عن علاقة 
الكنيسة بالدولة. 

١‏ - يناقش سوريز فى مؤلفه "دفاع عن الإيمان الكاثوليكى والرسولى” ويرفض 
وجهة النظر التى تقول إن البابا ليست لديه السلطة الروحية العليا فحسب. بل لديه 
كذلك السلطة المدنية العليا لأن صاحب السيادة الدنيوى ليست لديه سلطة عليا فى 
الشئون الدنيوية. ويستعين بأقوال الباباء ثم يستمر ليبرهن على أنه!') لا يمكن 
اكتشاف حق عادل الذى به يكون للبابا سلطة قانونية مياشرة فى الشئون الدنيوية على 
الدول المسيحية كلها. ودون حق عادل لا يمكن أن تكون له هذه السلطة القانونية. ولا 
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يوجد دليل على أن قانونًا إلهيًا أو قانوئًا بشريا قد منح هذه السلطة القانونية للبابا. 
ويسلّم سوريزء بالطبع؛ بسلطة البابا القانونية الدنيوية من حيث إنه خاكم دنيوى على 
الدول البابوية؛ لكنه يرفض النظر إلى أصحاب السيادة الدنيويين الآخرين على أنهم 
مجرد نواب للمقام اليابوى. وبمعنى أخرء تتميز الكنيسة والدولة. وهما مجتمعان 
مستقلان» حتى على الرغم من أن الغاية التى توجد من أجلها الكنيسة تكون أسمي من 
الغاية التى توجد من أجلها الدولة. 

لكن. على الرغم من أن البابا ليست لديه سلطة قانونية مدنية مباشرة أو رئيسية 
على أصحاب السيادة الدنيويين» فإن لديه سلطة توجيهية عليهم» ليس بوصفهم أفرادا 
فحسبء بل بوصفهم كذلك أصحاب سيادة. ولدى البابا بفضل سلطته القانونية الروحية 
سلطة توجيه الأمراء الدنيويين من أجل بلوغ غاية روحية('). "ولا نعنى بالسلطة 
التوجيهية ببساطة السلطة التى تنصح: وتحذرء وتطلب؛ لأن هذه الأهور لا تخص سلطة 
علياء بل نعنى بها سلطة الإلزام الصارم'!"). إن الملوك الدنيويين هم رعايا البابا 
الروحيين؛ وتشمل سلطة البايا الروحية سلطة توجيه الملك فى استخدام سلطته 
الدنيوية. 'إذا انحرف فى أي مسالة عن العقل السليم؛ أو عن الإيمان, أو العدالة» أى 
البر'(”). ويتضمن ذلك سلطة غير مباشرة من جانب البابا على الشئون الدنيوية. وقد 
يحدث خلاف بين المصلحة أو المنفعة الخيرة الروحية. والمصلحة أو المنفعة الدنيوية» وفى 
هذه الحالات لابد أن يخضع صاحب السيادة الدنيوية للمصلحة أو المنفعة الروحية!؟). 
ولا يحاول البابا أن يستولى عنوة على السلطة القانونية الدنيوية المباشرة؛ أما فى 
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الحالات الضرورية فإنه قد يتدخل من أجل المصلحة أو المنفعة الخيرة الروحية؛ بحكم 
سلطاته غير المباشرة. 

وبذلك: فإن سوريز يؤكد مذهب سلطة البايا القانونية غير المباشرة فى المجال 
الدنيوى. كما أنه يؤكد القول بأن لدى البابا "سلطة دنيوية جيرية أو قهرية على الأمراء 
الدنيويين الأشرار بصورة لا تقبل الإصلاح: ويصفة خاصة على المنشقين: والهراطقة 
العنيدين١).‏ لأن السلطة التوجيهية دون السلطة الجبرية أو القهرية لا تكون فعالة. ولا 
تمتد هذه السلطة فحسب إلى إنزال العقويات الروحية مثل الحرمان من المشاركة 
الكنسية: بل تمتد أيضًا إلى إنزال العقوبات الدنيوية مثل الإقالة من العرش!"), فى 
حالة الضرورة. وبالنسبة للملوك عديمى الأخلاق» حتى إذا لم يكن لدى البابا السلطة 
فى أن يعاقبهم ٠‏ فإنه تكون لديه السلطة فى تخليص رعاياهم المسيحيين من المولاة 
لهم إذا كان المسيحيون معرضين لخطر الدمار الأخلاقي("). 

- وفى الختام؛ قد نقول شيئًا ما عن الموضوع الخاص بمذهب سوريز عن 
الحرب. 

ليست الحرب شرا على نحو أصيل: إذ يمكن أن تكون هناك حرب عادلة. فالحرب 
الدفاعية مباحة ومسموح بهاء بل إنها تكون إجبارية قى بعض الأحيان!'). بيذ أن 
ثمة شروطًا مسصينة لابد من مراعاتها لتكون الصرب عادلة. أولها؛ لابد أن تشن 
الحرب عن طريق سلطة شرعية؛ وهذه السلطة هى سلطة صاحب السيادة الأعلى("). 
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.4 .13.2 ,لأتاا (5) 


50568 


لكن لدى البايا الحق فى أن يصر على أنه لابد من الرجوع إليه فى مسائل الخلاف بين 
أصحاب السيادة المسيحيين. على الرهم من أن أصحاب السيادة ليسوا 
ملزمين يضمان تفويض البابا قبل شن الحربء إذا لم يعلن البابا صراحة أنهم لابد أن 
يفعلوا ذلك(). 

وثانى هذه الشروط الخاصة بالحرب العادلة هى أنه لابد أن يكون سبب شن 
الحرب عادلاً. فالمعاثاة من الظلم الشديد الذى لا يمكن إصلاحه أو الانتقام منه بئى 
طريقة أخرى هى سبب عادل للحرب مثلاً"). ولابد من الشروع فى الحرب الدفاعية, 
لكن قبل أن تبدأ الصرب الهجومية لابد أن يقدر صاحب السيادة فرصه الخاصة 
بالنصرء ولا يبدأ الحرب إذا كان هناك احتمال أن يخسرها أكثر من أن يكسبها(). 
وسبب هذا الشرط هو أنه إذا كان الأمر غير ذلك فإن الأمير سيجلب على 
نفسه مخاطرة إنزال الأضرار الجسيمة بدولته. (ولا يعنى سوريز 'بالحرب الهجومية 
"الحرب العدوانية . وإنما يعنى بها الحرب العادلة التى يكون الشروع فيها بحرية. 
فمن المشروع إعلان الحرب بحرية لإصلاح الأضرار التى يُعانى منهاء أو للدفاع 
عن الأبرياء). 

والشرط الثااث للحرب العادلة هو أنه لابد أن تّدار الحرب بصورة ملائمة؛ ولابد 
من مراعاة تَنَاسب مناسب أثناء سيرها وفى حالة النصر. وقبل أن تبدأ الحرب» يكون 
الأمير ملزمًا بان يوجة أنتباة ضاهب سيادة النولة الأخرى يوجود سيب عادل للعرب.: 
ويطلب تعويضا كافيًا . وإذا كانت العروض الأخرى تكفى لإصلاح الضرر الذى حدث, 
فإنه يكون ملزمًا بقبولها؛ ومع ذلك فإنه إذا هاجم فإن الصرب لن تكون عادلة!'). ومن 


.3,25 ,لنطا (1) 
441 ,لاطا (2) 
0 ,2 ,313 ,لاطا (3) 
.3 ,13 ,لأطا (4) 
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المشروع أثناء الحرب إنزال كل الخسائر بالعدى, تلك الخسائر التى تكون ضرورية 
لتحقيق النصرء شريطة ألا تتضمن هذه الخسائر ضررا أسناسيًا بالاشخاص 
الأبرياء ('). وأخيرا؛ بعد كسب الحرب؛ فإن الأمير قد يفرض على العدو المنهزم 
عقوبات تكفى لعقوبة عادلة» وقد يطلب تعويضًا عن كل الخسائر التى تكبدتها دولته, بما 
فى ذلك تلك الخسائر التى تكبدها فى الحرب!". ويعد الحرب “قد يُعدم أيضضًا أقراد 
معينون من بين أفراد العدو بعدالة"59). 


وفيما يخص "الأبرياء'. فإنه واضح فى القانون الطبيعى أن الأبرياء هم: الأطفال. 
والنساءء وكل أولئك الذين لا يستطيعون حمل السلاح". فى حين أنه وفقًا لقانون الأمم 
يكون الأبرياء هم السفراء. ووفقا للقانون الوضعى يكون الأبرياء هم المتدينون والكهنة 
من بين المسيحيين. 'وكل الأشخاص الآخرين مذنبون؛ لأن الحكم الإنسانى ينظر إليهم 
على أنهم قادرون على حمل الاسلحة من حيث إنهم يفعلون ذلك فى حقيقة الأمر"2. إن 
الأشخاص الأبرياء قد لا يُقتلون على الإطلاق؛ لأن قتلهم شر على نحو أصيل؛ لكن إذا 
لم يتحقق النصر دون قتل الأبرياء "العارض”. فيكون من المشروع قتلهما؟). ويقصد 
سوريز بذلك أنه من المشروع, مثلاًء نسف جسره أو تحطيم مدينة إذا كانت مثل هذه 
الأفعال ضرورية للنصرء حتى على الرغم من أنه يكون لدى المهاجم المبرر لأن يعتقد أن 
هذه الأفعال تتضمن موت بعض الأشخاص الأبرياء "بصورة عارضة". ومع ذلك. فإنه 
ليس من المشروع القيام بهذه الأفعال بهدف قتل أناس أيرياء. 


.7,6 ,13 بلنطا (1) 
13,77 ,لاطا (2) 
.4نطا (3) 

10 ,7 ,13 ,وأما (4) 
.7.15 .13 ,لاطا (5) 
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وثمة مسالة تتعلق بالحرب يناقشها سوريزة') وهى إلى أى حد يكون الجنود الذين 
يشرعون فيها ملزمين أخلاقيًا بالتيقن عما إذا كانت الحرب عادلة أوغير عادلة. ورده: 
باختصار. هو كالآنى. إن الجنود النظاميين الذين هم رعايا أمير ما ليسوا ملزمين بان 
يقوموا بتحر دقيق قبل الإذعان للاستدعاء للحرب؛ ففى إمكانهم أن يفترضوا أن الحرب 
عادلة, إذا لم يكن العكس واضحا وجليًا. وإذا كانت لديهم ببساطة شكوك تخمينية عن 
عدالة الحرب» فإنهم يتغاضون عن هذه الشكوك؛ أما إذا كان لدى الجنود مبررات 
عملية ومقنعة للاعتقاد أن عدالة الحرب مشكوك فيها إلى حد كبيرء فإنهم يقومون 
بتحريات أبعد. وبالنسبة للطماعين فى الكسب الذين هم ليسوا رعايا الأمير الذين 
يقترحون شن الحربء فإن سوريز يرى أنه على الرغم من أنه يبدو أن الرأى العام يقول 
إنهم ملزمون بالتحرى عن عدالة الحرب قبل تجنيدهم للحرب. فإنه هو نفسه لا يجد 
فرقًا أو اختلافًا فى واقع الأمر بين الرعاياء وغير الرعايا. والمبادئ العامة هى: (أ)- إذا 
كان الشك الذى يثار حول عدالة الحرب سلبيًا بصورة خالصة. فمن المحتمل تجنيد 
الجنود دون القيام بأى تحر أبعد, و (ب)- إذ؛! كان الشك إيجابيًاء وإذا قَدّم كلا 
الطرفين حججا معقولة ومقبولة. فإنه يجب التحرى عن حقييقة الحجج الخاصة 
بتجنيدهم. وإذا لم يستطيعا اكتشاف الحقيقة؛ ندعهم يساعدان الطرف الذى يحتمل أن 
يكون على حق. ويعنى التحرى من الناحية العملية بالنسبة لجندى عادى استشارة 
'الأشخاص الفطنين. وذوى الضمير الحى؛ لكن إذا كون الجنود جماعة منظمة؛ فإنه 
يمكن أن يتركوا التحرى والقرار لقائدهم. وبالنسبة لصاحب السيادة الذى يريد أن 
يشن حرباء فإنه يكون ملزماء بالطبع. بالتحرى بعناية ودقة عن عدالة قضيته, وقد لا 
يذهب إلى الحرب إذا كان من المحتمل أن يكون الطرف الآخر على حقء ويتخلى عنها 
إذا كان من المؤكذ أخلاقيا أن العدالة فى جانب الطرف الآخرا"). 


8-12 .13.7 ,نط (1) 
.2 .13,6 .لأطا (2) 
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"الفصل الرابع والعدثسرون" 


عرض مختصر للمجلدات الثلاثة الأولى 


الفلسفة اليونانية: الكسمولوجيات السابقة على سقراط 
واكتشاف الطبيعة. نظرية أفلاطون عن الصور (المثل) وفكرة الله. 
أرسطو وتفسير التغير والحركة. الأفلاطونية.المحدثة والمسيحية - 
أهمية فلسفة العصور الوسطى فى اكتشاف أرسطو- الفلسفة 
واللاهوت - نشأة العلم 
١‏ - عالجت فى المجلد الأول من هذه الموسوعة تاريخ الفلسفة” فلسفة الإغريق 
والرومان. وإذا نظر المرء إلى الفلسفة اليونانية على أنها بدأت فى القرن السادس قبل 
الميلاد. وانتهت مع إغلاق جوستنيان الأكاديمية الأثينية فى عام 214 بعد الميلاد» فإنه 
يستطيع أن يقول إنها استمرت ألف عام تقريباء وأنها شكلت فترة محددة من التفكير 
الفلسفى ذات حقب معينة أكثر أو أقل تحديدًا. 
(1)- الحقبة الأولى هى: وفقًا للتقسيم التقليدى, حقبة الفلسفة السابقة على 
سقراط؛ ومن المعتاد أن يتم تصوير هذه الحقبة على أنها تتميز فى الفالب بالتأمل 
الكسمولوجى. وتستند وجهة النظر هذه على سقراط في محاور 'فيدون”, وعلى أرسطو 
بالطبع» الذى فسر تفكير الفلاسفة السابقين عن طريق نظريته الخاصة فى العلل إلى 
حد كبير, والذى يتحدث عن الفلاسفة اليونان الأوائل من حيث إنهم اهتموا “بالعلة 
المادية . وعن مفكرين مثل إمبدوقليسء وأنكساجوراس من حيث إنهم افتموا بمصدر 
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الحركة. أو العلّة الفاعلة. وأعتقد أن وجهة النظر هذه عن الفلسفة السابقة على سقراط؛ 
وأعنى أنها كانت فى الغالب, مع أنها لم تكن فقط بالتاكيد. كسمولوجية فى الطابع» 
معقولة وصحيحة بصورة جلية وواضحة. ويمكن للمرء أن يعبر عذها بالقول إن الفلاسفة 
السابقين على سقراط اكتشقوا "الطبيعة”؛ أعنى أنهم كونوا فكرة عن الكون, أو عن 
نسق فيزيائى منظم يحكمه قانون. والقول بأنه يمكن النظر إلى كون على أنه إلهى 
بمعنى ماء وأنه يمكن للمرء أن يميز فى نظريات عن العناصر الصوفية السابقة على 
سقراط العلاقة التى يمكن تتبعها بينها وبين نظريات عن نشأة الكون أكثر قدمًاء هو 
قول صحيح بيد أن هناك عاًا من الالختلاف بين نظريات عن نشأة الكون صوفية 
وكسمولوجيات الفلاسفة السابقين على سقراط. هناك علاقة, لكن هناك اختلافًا أيضا. 
وقد بدأ عمل الخيالء والمخيلة فى التراجع والتقهقر قبل عمل العقل التأملى: القائم على 
درجة ما على معطيات تجريبية. 

وأعتقد أنه من الهم أن نتذكر أن الكسمولوجيات السابقة على سقراط تمثل حقبة 
ما قبل علمية من التفكير. ومن ثمء لم يكن هناك تمييز بين الفلسفة والعلوم التجريبية, 
ولا يمكن أن يكون مثل هذا التمييز فى واقع الأمر. فالعلوم التجريبية كان يبذغى عليها 
أن تحقق مرحلة معينة من التطور قبل أن يتم التمييز بصورة محكمة؛ وقد نتذكر أنه 
حتى بعد عصر النهضة استخدمت "الفلسفة الطبيعية. أو "الفلسفة التجريبية" كاسم لما 
نسميه "العلم الفيزيائي”. لقد اتجه الفلاسفة اليونانيون الأوائل ببساطة إلى فهم طبيعة 
العالم, وركزوا اهتمامنهم على مشكلات معينة أثارت اهتمامهم وحب استطلاعيم: أو 
"الدفشة” على حد تعبير أرسطو. ويعض هذه المشكلات فى ما نسميه 'مشكلات علمية” 
بالتاكيد؛ بمعنى أنه لا يمكن معالجتها معالجة مناسبة إلا باستخدام المنهج العلمى؛ على 
الرغم من أن الفلاسفة السابقين على سقراط حاولوا أن يحلوا هذه المشكلات بالوسيلة 
الوحيدة التى كانت فى حوزتهم؛ وأعنى بذلك عن طريق التامل فى ملاحظات علّية» وعن 
طريق التأمل النظري. واستخدموا فى بعض الحالات تخمينات متالقة استبقت الفروض 
العلمية فى زمن أكثر تأخر. إذ يبدو أن إنكسيماندر طرح فرضًا ثوريًا عن أصل 
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الإنسان. بينما النظرية الذرية عند ليقيبوسء» وديمقريطس هى نموذج شهير لاستباق 
تأملى أى نظرى لفرض علمى جاء فيما بعد. لقد شعر الناس فى البداية بالدهشة 
بالأشياء الأكثر وضوحا, ثم أثاروا بعد ذلك صعوبات وتساؤلات عن مسائل أكثر أهمية 
كما يرى أرسطو؛ ويذكر تساؤلات عن الشمسء والقمرء والنجوم. وعن نشأة الكون. 
ويستحق تقرير أرسطو هذا التأمل والتدبر. “"فالدهشة التى يتحدث عنها هى المصدر 
الأساسى للفلسفة والعلم. غير أنهما لم يتعيزيا فى البداية» وعن طريق تمييز متأخر 
اعتدنا عليه تمامًا أصبحنا تصنف التساؤلات الخاصة بالشمس., والقمرء والنجوم على 
أنها تساؤلات علمية. ويتضح بدرجة تكفى لنا أنه إذا أردنا أن تعرف النجومء مثا فإنه 
يجب علينا أن نتجه إلى عالم الفلك لكى يقدم لذا معلومات: إذ يصعب أن نذهب إلى 
الفيلسوف النظرى أو التأملى لكى يقدم لذا هذه المعلومات. وعلى نحو مماثل؛ لا نعتقد 
أن تساؤلات عن التكوين الفيزيائى للمادة, أو عن طبيعة تركيب الإبصار (الموضوع 
الذى اهتم به أمبادوقليس مثلا) يمكن أن يجيب عنها تأمل نظرى. 

ولو أنني قمت بكتابة الفصول الخاصة عن الفلاسفة قبل سقراط فى مجلدى الأول 
من جديد, لتمنيت؛ كما أعتقدء أن أوجه انتباهًا أكثر إلى جوانب التفكير تلك؛ وأعنى 
بذلك الواقعة التى تقول إن عددًا من التساؤلات التى أثاروها هى تلك التى ننظر إليها 
على أنها تساؤلات علمية:؛ وأن عددًا من النظريات التى طرحوها كانت استباقات 
نظرية أ تأملية لفروض علمية متأخرة. وفى الوقت نفسه ان يكون صحيحًا أن نفترض 
أن الفلاسفة السابقين على سقراط لم يكونوا مسوى علماء مدعين يموزهم المنهج 
والوسائل التقنية الضرورية لمواصلة رسالتهم الحقيقية. وربما قد يقول المرء شيئًا مثل 
ذلك عن طاليسء وإنكسيمنيس؛ لكن مما يشير العجب أن يقول ذلك عن بارمنيدسء2 
أو حتى, كما أعتقد. عن هرقليطس. ويبدو لى أن الفلاسفة السابقين على سقراط: 
أو بعضهم على الأقل. أثاروا عدد! من المشكلات التى تعد مشكلات فلسفية بصورة 
ملائمة بوجه عام. فيبدو أن هرقليطسء على سبيل المثال, أثار مشكلات أخلاقية لا 
يمكن للعلم التجريبى أن يجيب عنها. ومما هو عرضة للخلاف أن الدافع الذى كان وراء 
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نشاط بعضهم العقلى هو الرغبة فى "تفسير” الكون برد الكثرة إلى الوحدة» وباكتشاف 
طبيعة "الواقع النهائي"» وأنه كان لديهم هذا الدافع مشتركين فيه مع فلاسفة نظريين أى 
تأعليين متتشريت: ش: 

ولا أعتقدء بالتالى: أن لدى المرء الحق فى تفسير الفلاسفة السابقين على سقراط 
من حيث إنهم لا يعدون سوى رواد نظريين أو تأمليين للعلم. وفعل ذلك هو اتهام بتعميم 
تاقه ومتهور إلى حد كبير. وفى الوقت نقسه, من الإنصاف أن نوجه انتباهًا إلى الواقعة 
التى تقول إن بعض التساؤلات الرئيسية التى أثاروها لم تكن تساؤلات لا يمكن الإجابة 
عنها بنفس الطريقة التى حاول بها (على نحو محترم) الفلاسفة السابقون على سقراط 
أن يجيبوا عنها. ويهذا المعنى. يكون صحيحًا أن نقول إنهم كانوا روادا للعلم. كما أنه 
يكون صحيمًا كذلك؛ كما أعتقدء أن نقول إنهم كانوا فى الغالب 'كسمولوجيين » وأن 
قدرًا كبيرً من مجال تأمهلم الكسمولوجى قد استولى عليه العلم الآن. إذا جاز هذا 
التعبير. لكن على الرغم من أن المرء يستطيع أن يقول إنه إذا أراد أن يكون افتراضهم 
أن الطبيعة كون منظم فرضًا علميًاء . فإنه يستطيع أن يقول بصورة مماظة تمامًا إنه 
فرض فلسفى يكمن تحت العمل العلمى والبحث كله. 


ب - وإذا كان الكسمولوجيون الأوائل قد اكتشفوا الطبيعة» فإن السوفسطائيين» 
وبسقراط: وأفلاطون قد اكتشفوا الإنسان. وصحيع: بالطبع» . أن هذا القول ليس دقيقًا 
ومغاليًا فيه على نحوين على أية حال. فأونًاء لم يكتشف السوفسطائيونء أى سقراط 
الإنسان بمعنى أن مكتشقًا قد اكتشف جزيرة لم تكن معروفة من قبل. ولأن الطبيعة لم 
يكتشفها الفلاسفة السابقون على سقراط بهذا المعنى. وثانيًا كان لدى الفلاسفة 
السابقين على سقراط. مثل الفيشاغوريين» نظريات عن الإنسان. مثلما كان لدى 
أفلاطون نظريات عن الطبيعة. ومع ذلك. فإنه قد حدث فى زمن سقراط تحول فى 
الاهتمام الفلسفى. وهذا هى سبب قول بعض المؤرخين؛ وقدرتهم على أن يعززوا حجة 
معقولة للقول إن الفلسفة اليونانية بدأت مع سقراط. فمن وجهة نظرهم؛ يجب أن ننظر 
إلى الفلسفة السابقة على سقراط على أنها علم بدائي؛ وليست فلسفة على الإطلاق. 
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فلقد بدأت الفلسفة مع التحليل الأخلاقى السقراطي. وليست هذه هى وجهة نظرى عن 
الموقف, بل إنها موضع خلاف وجدال. 

ولكن ليس غرضى أن أقول أى شىء أكثر عن تحول الاهتمام من الطبيعة إلى 
الإنسان. ولا يجب إنكار القول بأته كان هناك هذا التحول فى الاهتمام فى حالة 
سقراط؛ وقد عالجت هذا الموضوع فى مجلدى الأول. وما أريد أن أقوم به الآن هو أن 
ألفت الانتباه إلى موضوع لم أشدد عليه في هذا المجلد على نحو يكفى؛ وأعنى بذلك 
الدور الذى لعبه التحليل في فلسفتي سقراط وأفلاطون. ومع ذلك؛ فمن الأفضل أن 
أقول إننى أرغب الآن أن أشدد على الدور الذى لعيه التحليل فى فلسفة أفلاطون؛ مادام 
أنها واقعة جلية بصورة تكفى وهى أن سقراط قد اهتم بالتحليل. (وعندما أقول ذلك, 
فإنني أفترض صدق وجهة النظرء التى قدمتها فى مجلدى الأول» وهى أن سقراط لم 
يخترع نظرية الصور أو المثل). 

ويبدوى لى أن نظرية أفلاطون عن القيم قامت إلى حد كبير جد على تحليل 
قضايا أخلاقية, وعبارات - القيمة. وعلى الرغم من أن عبارات من هذا النوع لا تبدو 
لى أنها تتضمن إيمانًا بموضوعية القيم بمعنى ماء فإنه لا يترتب على ذلك أن للقيم 
نوع الموضوعية الذى يبدو أن أفلاطون عزاه إليها. وإذا استعار المرء لغة فوسرل. 
فريما يستطيع أن يقول إن أفلاطون قام بتحليل فينومنولوجى 'للماهيات دون 
أن يذكر 'الأبوخية , ويذلك فإنه خلط الفينومنولوجيا الوصفية بالميتافيزيقا. كما 
أن خاصية من خصائص تفكير أفلاطون هى أنه لفت الانتباه إلى الالختلافات في 
المعنى المنطقى بين أنواع مختلفة من العبارات. فقد رأى, مثلاً أن الأسماء التى 
تستخدم فى بعض العبارات لا تدل على أى شىء فردى محددء وأن هناك معنى 
يمكن أن تكون به هذه العبارات صحيحة حتى إذا لم تكن هناك أشياء فردية فى 
الوجود تناظر تلك الأسماء. وعلى هذا الأساسء طور نظريته عن “الصور" من حيث 
إنها امتدت إلى ألفاظ عامة وألفاظ معينة ومحددة. ويذلك فإن اللفة قد ضللته. وخلط 
المنطق بال ميتافيزيقا. 


507 


وعندما أقول ذلك. فإننى لا أفترض أن فكرة أفلاطون عن الخير. ونظريته عن 
المشالية عديمة القيمة,؛ وأن نظريته عن الصور ليست سوى نتيجة خلط المنطق 
بالميتافيزيقا . وقلما تقدم ملاحظاته عن الخيرء على الرغم من أنها قد تكون غامضة, 
تدعيمًا للفكرة التى تقول إنه سلّم بالخير ببساطة, وفقط لأن استخدامنا لكلمة "خير" قد 
ضللته. بيد أن الحقيقة تظل وهى أن منظور أفلاطون الجدلى والمنطقى للميتافيزيقا 
'الصور". أو "المثل' عرضة لاعتراضات خطيرة للغاية, وأعتقد أننى لم أبرز فى مجلدى 
الأول بصورة تكفى عنصر 'التحليل اللفوى" فى فلسفة أفلاطونء أو خلطه المنطق 
بالميتافيزيقا . 

وأعتقد أنه يمكن أن نشدد كثيرًا على نظرية الصورء أو المثل فى فكر أفلاطون. 
وليس هناك دليل حقيقى؛ بقدر علمى. على أنه قد تخلى عن هذه النظرية؛ ويبدو لى» 
بالفعل, أن الدليل المتاح يمنع أى افتراض كهذا. بيد أننى أعتقد فى الوقت نفسه أنه 
صصحيح أن نقول إن فكرة العقل, أو النفس قد لعبت دورًا مهما للغاية بصورة متزايدة 
فى فكر أفلاطون. إن موضوع لاهوت أفلاطون غامض على وجه شهير» بيد أنه يتضح 
على الأقل أنه كان المؤسس الحقيقى للاهوت طبيعى. والقول بأنه أعطى أهمية عظيمة 
لفكرة عقل إلهي» أى نفس فى الكون أمر واضح فى محاورة 'القوانين'. وواضح كذلك 
من محاورة 'تيماوس”". حتى إذا كان يجب على المرء أن يسلّم بالطابع 'الصوفي 
كضامين تلك المحاورة. وهذا لا يعنى القول. بالتأكيدء بأنه كان لدى أفلاطون أى فلسفة 
إلهية واضحة: وإذا كانت لديه, فإنه لم يكشف عن الحقيقة لقرائه بالتأكيد. وإذا كان 
المرء يعنى "بالإله”. إله التوحيد اليهودى- المسيحىء فإن الدتيل يفترض أن أفلاطون قد 
وصل إلى مظهرين عن الإله عن طريق خطين مختلفين من التفكير, لكنه لا يفترض» أولا 
يقدم لنا على الأقل أساسًا صلبًا للتاكيد. أن أفلاطون قد ربط مظهرى الألوهية هذين. 
وعزاهما إلى موجود شخصى واحد. وبذلك فإنه قد يقال إن الخير يمثل ما يسسميه 
الفيلسوف المسيحى "الإله". تحت مظهر العلّة النموذجية؛ لكن لا ينجم عن ذلك. بالطبع؛ 
أن أفلاطون سمى الخير “الإله' وقد يقال إن خالق الكون فى محاورة 'تيماوس ؛ والعقل 
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الإلهى أو النفس فى محاورة "القوانين” يمثل الله تحت مظهر العلّة الفاعلة. شريطة ألا 
نفهم بالعلّة الفاعلة فى هذا الصدد خالقًا بالمعنى الكامل. وإنما علّة نموذجية للبناء 
العقلى للعالم التجريبى» والعلة المنظمة لحركات الأجسام السماوية. بيد أنه ليس هناك 
دليل حاسم على أن أفلاطون وحد بين الخير والموجود الذي يمه خائق الكون فى 
محاورة 'تيماوس". ومع ذلك فإئه يتضح أنه إذا كانت نظريته عن الصور هى حله 
لمشكلة ماء فإن نظريته عن العقل الإلهيء أو النفس هى حله لمشكلة أخرىء ويبدو أن 
هذه النظرية الأخيرة أحتلت مكانة أكثر أهمية في أفكاره بمرور الوقت. 

ج - وأعتقد أنه بالنسبة لأرسطو. لابد أن يشدد المرء على محاولته لتقديم تفسير 
عقلى لعالم التجربة, ولاسيما اهتمامه المسبق بمهمة جعل التغير الذى يمكن ملاحظته, 
والحركة عقليين (إذ لابد أن نتذكر أن “الحركة لا تعنى عند أرسطى بيساطة إمكان 
الانتقال؛ فهى تشمل التغير الكمى والكيفى أيضنا) ولا ينبفى على المرء. بالتاكيد» أن 
يستبعد, أو يترك جانيًا العناصر الأفلاطونية: أو العناصر الميتافيزيقية فى فلسفة 
أرسطو. كما لو كانت ببساطة رفانًا لحقبة أفلاطونية فى تطوره الذى نسى أن يطرحها 
جانباء ولكن من المهم بمكان أن الإله الذى يتحدث عنه فى مؤلفه "الميتافيزيقا". أو 
المحرك الذى لا يتحرك. مَسلّم به من حيث إنه تفسير للحركة عن طريق العلّية الغائية. 
إن الإله الذى يتحدث عنه فى هذا المؤلف يبدو وكأنه فرض فلكى. 

وإذا وضع المرء فى اعتباره أهتمام أرسطو المسبق بتفسير التغيرء والحركة فإنه 
سيصيبح من اليسير إلى حد كبير تفسير نقده الجذرى لنظرية الصور الأفلاطونية. إن 
نظرية أفلاطون, كما قلت سابقاء تعرضت لانتقادات شديدة بناء على أسس منطقية 
بالتأكيدء وإننى أشك فيما إذا كان منظوره للنظرية يمكن أن يتصدى للنقد. على الرغم 
من القيمة الكبيرة التى يمكن أن يتمنى المرء أن يعزوها إلى النظرية منظور! إليها فى 
ذاتهاء ومعدلة. ومن جهة أخرى. يبدو أن كثيرًا من انتقادات أرسطى لا مثيل لها ؛ وغير 
مقنعة فى حالتها الراهنة. إن أرسطو يميل إلى افتراض أن ما وصل إليه أفلاطون فى 
نظريته عن الصور هو ما كان يعنيه. أى أرسطر. بالصورة؛ واعترض بالتالى على أن 
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نظرية أفلاطون عن الصور لم تحقق الوظيفة التى حققتها نظريته هو عن الصورء وأن 
النظرية الأقلاطونية خلف ومحال بالتالى. وهذا الخط من الاعتراض ليس موفقًا أو 
مناسبًا؛ لأنه يرتكز على افتراض هو أن نظرية أفلاطون حققت الوظيفة نفسها التى 
مالت نظرية أرسطو عن العلّية الصورية إلى تحقيقها. ولكن إذا وضع المرء فى اعتباره, 
كما أفترضء اهتمام أرسطو المسبق بتقفسير التغير, والحركة: ورؤيته "الديناميكية". فإن 
موقفه العدائى من النظرية الأفلاطونية يصبح مفهوما. لقد كان اعتراضه الأساسى هو 
أن النظرية كانت 'ميتافيزيقية". إلى حد كبير؛ لقد اعتقد أنها عقيمة وليس لها فائدة 
لتفسير مزيج التغير والثبات الذى نجده فى الأشياء, إذا جاز هذا التعبير؛ إنها ليست 
فرضمًا له جذوره فى المعطيات التجريبية» أو يمكن أن يساهم فى تفسير المعطيات 
التجريبية أو يمكن التحقق منه. ولا أريد أن أقترض أن أرسطو وضعى. بيد أنه إذا 
فهمت كلمة “ميتافيزيقى" كما تفهم اليوم أحيائًا؛ بمعنى أنها تشير إلى فروض بلا مبرر 
ولا يمكن القحقق منها تماما. فيكون واضحا أن أرسطو قمد نظر إلى النظرية 
الأفلاطونية على أنها "ميتافيزيقية" تماما. وإننى لا أعتقد بالتاكيد أن نظرية العلية 
النموذجية ليس لها وظيفة تفسيرية؛ غير أنه يصعب أن يكون لها أى وظيفة كتلك إلا فى 
ارتباط بقكرة موجود إلهى قادر على نشاط أى فاعلية لا يقدر عليها إله أرسطو فى 
كتابه الميتافيزيقا". وإذا نظر المرء إلى المسالة من وجهة نظر أرسطوء فإنه يستطيع 
بسهولة أن يفهم موقفه من النظرية الأفلاطونية. كما أنه يستطيع أن يفهم كيف 
استطاع القديس بونافنتورا فى العصر اللوسيط أن ينظر إلى أرسطو على أنه فيلسوف 
طبيعى: لا على أنه ميتافيزيقى. 

د- لقد صنع خالق الكون عند أفلاطون العالم التجريبى؛ وأضفى عليه نموذجًا 
عقليًا وفقًا لنموذج: أما إله أرسطى فقد كان التفسير النهائى للحركة؛ من حيث إنه العلة 
الغائية. للحركة. إن الإله لم يكن بالنسبة لكليهما خالق الموجودات التجريبية: بالمعنى 
الكامل. والفلاسفة اليونان الأكثر قربا من فكرة الخلق, والاهتمام بمشكلة الوجود 
المتناهى من حيث هو كذلك هم الأفلاطونيون المحدثون. 
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بيد أن المسالة التى أريد أن أشدد عليها والتى تخص الأفلاطونية الممدثة فى 
طابعها من حيث إنها تأليف (تركيب) التفكير الفلسفى اليونانى» ومن حيث إنها نسق 
ارتبط فيه الأخلاق والدين. لقد قدمت نفسها من حيث إنها "سبيل للخلاص". حتى كما 
لو كانت سبيلاً عقليًا إلى أبعد حد للخلاص لا يمكن أن يروق إلا لعقول قليلة نسبيًا. 
ويمكن أن نميز فى الفيثاغورية السابقة على سقراط تصور الفلسفة من حيث إنها 
سبيل للخلاص, على الرغم من أن هذا الجانب من الفيثاغورية قد انزوى وتراجع بالقدر 
الذى تطورت به الدراسات الرياضية فى هذه المدرسة. ويمكن للمرء أن يرى بجلاء فكرة 
الفلسفة من حيث إنها سبيل للخلاص عند سقراطء ونظريته عن الفضيلة من حيث إنها 
معرفة, والفكرة بأرزة للعيان فى فكر أفلاطون أيضًاء على الرغم من أن الجانب 
المنطقى والرياضى قد تفوق عليها. لم يكن أفلاطون يرجماتيًا بالطبع؛ بيد أن كتاباته لا 
تتطلب أى معرفة عظيمة لإدراك الأهمية التى أولاها لامتلاك الحقيقة بالنسبة نحياة 
الفردء وللمجتمع بوجه عام. بيد أن الفكرة التى تقول إن الفلسفة سبيل للخلاص 
أصيحت واضحة فى الحقب المتأخرة من الأفلاطونية. ويصفة خاصة فى الأفلاطونية 
المحدثة. ويجب على المرء ألا يحفل بمذهب أقلوطين الخاص بارتقاء الإنسان الأخلاقى 
والدينى, الذى بلغ ذروته فى اتحاد منجذب بالواحد. وعندما قسر فورفوريوس 
الأفلاطونية المحدثة يأنها إحياء يونانى وأسمى من الناحية العقلية على ما يظن 
للمسيحية. فإنه كان قادرًا على أن يفعل ذلك؛ لأن الفلسفة اليونانية تبنت طايعًا لدين 
فى الأفلاطونية المحدثة. وقد قُدمت الرواقية, والأبيقورية بوصفهما سبيلين للخلاص,. 
ولكن على الرغم من أن الأخلاق الرواقية حازت شرفًا مدهشًا بالتاكيد فإنها لم تكن 
مذهبًا ذا درجة عقلية رفيمة على النحو الكافى الذى يمكّنها من أن تلعب الدور فى 
المراحل الأخيرة من الفكر اليونانى الذى لعبته الأفلاطونية المحدثة بالفعل. 

إن الواقعة التى تقول إن الكُتاب المسيحيين الأوائل قد أخذوا مصطلحات. وأفكارا 
من الأفلاطونية المحدثة قد تجعل المرء يشدد على الاتصال بين الفكر اليونانى والفكر 
المسيحى. وهذا هو الخط !لذى تبنيته فى مجلدى الأول والثاني. وليس لدى نية قى أن 
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أتخلى عن صحة هذا الخط من التفكير الأن, وإنما لدى نية أيضًا فى أن أشدد على 
الواقعة التى تقول إن هناك انسلاخًا جادًا أيضًا بين الفكر اليونانى والقكر المسيحى. 
لقد أدرك أفلاطونى محدث مثل فورفوريوس بوضوح شديد الاختلاف بين فلسفة تعطى 
أهمية ضئيلة للتاريخ؛ وتكون فكرة إله مُجسد غير ممكنة التصور بالنسبة لهاء ودين 
يعطى أهمية كبيرة لأحداث تاريخية عينية» ويقوم على إيمان بالتجسيد. وفضلاً عن 
ذلك؛ فإن القبول المسيحى للمسيح من حيث إنه ابن الله والقبول المسيحى لوحى إلهى 
فى التاريخ يعنى بالنسية للمسيحى أن الفلسفة من حيث هى كذلك لا يمكن أن تكون 
السبيل لالخلاص. لقد فسر كُتاب مسيحيون مثل كليمنت الإسكندرى الفلسفة بالمعنى 
الحرفى بأنها "محبة الحكمة". ونظر إلى الفلسفة اليونانية» ويصفة خاصة الأفلاطونية 
بمعنى أوسع. على أنها إعداد للمسيحية التى حققت بالنسبة للعالم اليوناني وظيفة 
تشبه نلك الوظيفة التى حققتها بالنسبة لليهود عن طريق القانون والرسل. ومن ثم فإن 
المرء قد يذهله الموقف الودود الذى أظهره كليمنت تجاه الفلسسفة اليونانية فى مقايل 
الموقف الذى أظهره ترتوليان!"). لكن إذا نظر المرء إلى الموقف الأول بإمعان قليل؛ فإنه 
يرى مضامينه؛ وأعنى بذلك الدور الذى اضطلعت به الفلسفة اليونانية يطريقة محددة 
عن طريق الديانة المسيحية. فقى حقيقة الأمر. عندما تطورت الفلسفة بالفعل فى العالم 
الوسيط المسيحى جنحت إلى أن تكون "أكاديمية". وأعنى بهذا أنها جنحت إلى أن 
تكون نصًا للجامعات. والمناطقة المهنيين. ولم ينظر فيلسوف مسيحى بالفعل إلى 
الفلسفة على أنها سبيل للخلاصء وعندما اقترب مفكرو العصر الوسيط من توجيه 
الاهتمام كثيرًا إلى عناوين ثانوية منطقية نسوا فى الغالب أن الفلسفة لا يمكن أن تكون 
بالنسبة لهم سوى حرفة "أكاديمية'. وعندما يحكم المرء فى العصر الحديث على تصور 
الفلسفة بأنها "سبيل للخلاص”. فإنها تثبت مرة أخرى أنها التصور الذى نش عادة إما 


(*) كوينتس سيبتميوس فلورينس ترتوليان (-17--؟1م). ولد بقرطاجة, واعتنق المسيحية, ورسم كاهنًا. من 
أشهر مؤافاته: "إلى 'لأمم'. و "الدفاع'. والنفس" (المترجم). 
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فى كفر باللاهوت المسيحىء والرغية فى إيجاد بديلء أو فى الرغية فى إيجاد منظور 
مقبول لأولئك الذين لم يُعدوا مسيحيين. إذا أثبت ذلك مقكرون مسيحيون. إن المسيحى 
المؤمن ينظر إلى الدين على أنه إلهام لحياته. وموجه لسلوكه بدلاً من الفلسفة: على 
الرغم من أنه قد يهتم بالفلسفة. 

" - لقد تعقبت فى الحجلد الثانى تاريخ الفلسفة فى العالم المسيحى حتى نهاية 
القرن الثالث عشرء مع أنني أدرجت دانز سكوت (المتوفى عام ,.)15١4‏ الذى تنتمى 
فلسفته إلى مذاهب القرن الثالث عشر العظيمة. لا إلى "المنهج الحديث”' فى القرن 
الرابع عشر. ويذلك غطى المجلد الفترة الخاصة بأباء الكنيسة, والفترة الوسيطة الأولى» 
وفترة التفكير الميتافيزيقى البناءة على نطاق واسع. وخططت معالم الفترة التالية, 
وأعنى بها الفترة الوسيطة المتأخرة, فى الجزء الأول من هذا المجلد. 

وهذا التقسيم الرباعى للفكر الفلسفى المسيحى من بداية القترة المسيحية حتى 
نهاية العصور الوسطى هو تقسيم تقليدى. وله ما يبرره وهو مفيد. كما أعتقد. بيد أنه 
يمكن أن نقوم بتقسيم أكثر بساطة بالقول إن الفلسفة الومسيطة تندرج فى فترتين 
أساسيتين هما: الفترة التى تسبق إدخال الأرسطية "الجسد' إلى العالم المسسيحى 
الغربى, والقترة التى جاءت يعدها. وعلى أية حال أعتقد أنه قد يصعب أن نغالى فى 
الأهمية الفلسفية لهذا الحدث, وهو اكتشاف أرسطو من جديد. وأننى أتحدث أساسًا 
بوصفى مؤرخًا. وقد يختلف الفلاسفة فى تقييماتهم للنظريات الأرسطية. لكنى أعتقد 
أنه لا وجود لأساس النزاع والخلاف حول أهمية اكتشاف أرسطو من جديدء إذا نظرنا 
إليه على أنه حدث تاريخى. وبيغض النظر عن مذهب جون سكوت إريجينا؛ الذى لم يُعط 
له سوى أهمية ضئيلة؛ فإن مفكرى العصر الوسيط الأوائل لم يكن لديهم شىء يمكن 
أن نسميه مذهيًا فلسقيًاء ولم يكن لديهم بصفة خاصة معرفة عميقة بأى مذهب لا يدين 
بشيء للمسيحية. بيد أن اكتشاف أرسطو من جديد, وترجمة المفكرين المسلمين الرواد 
في النصف الثانى من القرن الثاني عشرء والجزء الأول من القرن الثالث عشر قدما 
لمعرفة مفكرى المسيصية فى العصر الوسيط لأول مرة مذهبًا متطورًا من عمل فيلسوف 
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وثنى؛ والذى لم يدن بشىء للمسيحية. ومن ثم. مال أرسطو بصورة طبيعة إلى أن 
يخصص 'الفلسفة' لهم. وإنه لخطأ جسيم أن نقر بالإصرار الشديد على تمسك بعض 
إسكولائى عصر النهضة بأقكار أرسطى الفيزيائية والعلمية إلى حد يجعلنا نتصور 
اكتشاف أرسطو على أنه كارثة فلسفية. لقد اشتهر أرسطى فى العصور الوسطى بأنه 
'الفيلسوف” بالفعل. وسّمى هكذا لأن مذهبه كان "الفلسفة: بالنسبة لمفكرى هذا العصر 
تقريبًا. بيد أن مذهبه كان يعنى بالنسبة لهم "القلسفة" ليس لأنه كان أرسطياء بالمعنى 
الذى نميز به الأرسطية عن الأقلاطونية. والرواقية, والأبيقورية» أو الأفلاطونية المحدثة, 
مثلما لأنه كان المذهب الوحيد العظيم للفلسفة الذى كان لديهم عنه معرفة شاملة. ومن 
المهم إدراك هذه الحقيقة. وإذا تحدثنا عن محاولة القديس توما الأكوينى للتوفيق بين 
الأرسطية واللافوت المسيحى مثدًاء فإننا نعرف طبيعة الموقف بصورة أفضل إذا خبرنا 
استبدال كلمة 'فلسفة" بكلمة "الأرسطية'. وعندما اتخذ بعض اللاهوتيين في القرن 
الثالث عشر موقفًا عدائيًا من أرسطو, ونظروا إلى فلسفته على أنها تهديد أى خطر 
عقلى فى جوانب كثيرة» فإنهم رفضوا الفلسفة المستقلة باسم الإيمان المسيحي. وعندما 
قبل القديس توما الأكوينى المذهب الأرسطى بقدر كبيرء فإنه أعطى رخصة للفلسفة. 
ويجب ألا يُنظر إليه على أنه أثقل كاهل الفكر المسيحى بمذهب فيلسوف يونانى معين. 
فالمغزى الأكثر عمقًا لفعله هو أنه اعترف بحقوقء فلسفة ومكانتها من حيث إنها دراسة 
عقلية تتميز عن اللاهوت. 

ولابد أن نتذكر كذلك الواقعة التى تقول إن الانتفاع بالتعليم الجديد بطريقة بتاءة 
يرجع إلى رجال مثل القديس توما الاكوينى ودانز سكوت الفذين كانا لاهوتيين 
أساسًا. لقد أثار اكتشاف أرسطو من جديد مشكلة العلاقة بين اللاهوت والفلسفة فى 
صورة أكثر دقة مما كان مفترفمًا من قبل فى العصور الوسطى. وكان الأشخاص 
الذين قاموا بمحاولة جادة فى القرن الثالث عشر لمعالجة المشكلة بصورة بناءة 
لاهوتيين. وقد مال أساتذة كلية الآداب الذين عرفوا فى الغالب 'بالرشديين اللاتين" إلى 
قبول فلسفة أرسطو بأسرهاء كما بقيت؛ أو كما فسرها الرشديون, بطريقة تتسم 
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بالتقليد والمحاكاة. وعندما اتهموا بأن بعض نظريات أرسطو تتعارض مع اللافوت 
المسيحى؛ فإنهم ردوا بأن مهمة الفيلسوف هى ببساطة أن يقدم آراء فلسفية. وإذا 
كانوا مخلصين فى تقديم هذا الرد فإنهم جعلوا الفلسفة وتاريخ القلسفة شيئًا واحدًا. 
وإذا لم يكونوا مخلصين, فإنهم قبلوا أرسطو يطريقة غير نقدية, وتتسم بالتقليد 
والمحاكاة. وفى كلتا الحالتين. لم يقبلوا موقفًا بناء. وقد حاول القديس توما الأكوينى: 
من جهة أخرى» أن يؤلف بين الأرسطية:؛ التى تعنى للجميعء كما قلتء "الفلسفة” فى 
الغالب, والديانة المسيحية. ومع ذلك فإن هذه لم تكن مجرد محاولة لصب أرسطوى فى 
قالب مسيحى كما يتصور بعض النقاد: بل إنها تحتضمن تفكيرا جديداء وتطويرًا 
للفلسفة الأرسطية. إن عمل القديس توما الأكوينى لم يكن صنعا من تشويه أو تحريف 
يدل على الجهلء وإنما هو بْناء أصيل. فهو لم يقترض صدق الأرسطية لأنها أرسطية, 
ثم حاول أن يصبها فى قالب مسيحى. لقد كان مقتنعا بأن الأرسطية؛ فى خطوطها 
الرئيسية, هى نتاج لاستدلال صحيح؛ وعندما هاجم مذهب الرشديين فى أحادية 
النفس» فإنه هاجمه بناء على أن الرشديين أساءواء من وجهة نظرهء تفسير أرسطو من 
جهة» ومن جهة أخرى بناء على أن مذهب أحادية النفس زائف. ويمكن بيان أنه زائف 
عن طريق الاستدلال الفلسفى. والأساس الثانى هو الأكثر أهمية. فقد اعتقد القديس 
توما الأكوينى أنه إذا عارضت نظرية فلسفية ما اللاهوت المسيحى فإنها تكون زائفة. 
بيد أنه كان يعى جيد! أنه لا يكفى من وجهة نظر فلسفية أن نقول إن نظرية ما تكون 
زائفة لأنها تعارض المسيحية. كما أنه كان يعى أنه لا يكفى أن نبرهن على أنها ترتكز 
على سوء تفسير لأرسطو. لقد كانت مهمته الأساسية هى أن يبين أن النظرية ترتكز 
على استدلال سيئ أي غير مقنع. ويمعنى آخرء إن إمعان النظر من جديد فى 
الأرسطية إمعان فلسفى من جديد فلسفى؛ فهى ببساطة لا تأخذ شكل مقابلة نظريات 
أرسطية؛ ونظريات أرسطية على ما يظن باللاهوت المسيحىء واستبعاد» النظريات 
أو تغيبرها التى تعارض هذا اللاهوت دون أى حجة فلسقية. لقد كان على استعداد تام 
لان يواجه كلاً من الأرسطيين, والمعارضين للأرسطيين بناء على حجتهم؛ أعنى أنه 
استعان فى ذلك بالاستدلال. ويذلك قإنه طور الفلسفة من حيث إنها فرع من الدراسة 
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مستقلء وأعنى بذلك أنها فرع مستقل عن اللافوت من جهة؛ وعن مجرد ذكر كلمات 
أرسطى من جهة أخرى. 

ويستطيع المرء أن يقولء بالتالى, إنه بسبب اكتشاف أرسطو من جديد المرتبط 
بعمل الفلاسفة اللاهوتيين فى القرن الثالث عشر بلغت الفلسفة الوسيطة مكانة ناضجة. 
فقد وسعت معرفة أعمال أرسطو الميتافيزيقية والفيزيائية تصور مفكرى المصور 
الوسطى للفلسفة, التى لم يعد ينظر إليها على أنها مرادفة للديالكتيك. وبذلك فإن 
الأرسطية هي مبدأ خصب ذى أهمية أولى فى تطور الفلسفة الوسيطة. ومما هو موجب 
للأسف بلا شك أن العلم الأرسطىء ويخاصة علم الفلك الأرسطى؛ قد أضفيت عليه 
درجة من الاحترام اكتسبها لذاته فى أنحاء معينة؛ غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى 
تقول إن أرسطو الفيلسوف كان بعيدًا جدًا عن أن يكون ثقلاً مشلاً. وعبئًا حول رقاب 
مفكرى العصور الوسطى. فدونه قلما كان يمكن الفلسفة الوسيطة أن تتقدم بسرعة 
مثلما تقدمت. لأن دراسة أعمال أرسطىو لم ترفع المستوى العام للتفكير الفلسفى 
والتحليل فحسبء بل إنها أيضًا وسّعت مجال دراسة الفلاسفة فى العصور الوسطى 
إلى حد كبير. فمعرفة نظريات أرسطو السيكولوجية والإبستمولوجية مثلاً أدت إلى 
تأمل مطول فى هذين الموضوعين. وعندما تم قبول موقف أرسطى العام كما قبله 
القديس توما الأكوينى, نشأت مشكلات جديدة: أو أن مشكلات قديمة قدمت بصورة 
أكثر دقة. لأنه إذا لم يكن هناك أفكار فطرية, وتتكون أفكارنا باستقلال عن الإدراك 
الحسى, فإن السؤال يثار وهى كيف تكون الميتافيزيقا ممكنة. من حيث إن الميتافيزيقا 
تتضمن التفكيرء وتتحدث عن موجودات تجاوز المادة. وما المعنى الذى يمكن أن يُعطى 
لألفاظ تصف موجودات متعالية؟ ولقد كان القديس توما الأكوينى على وعى بهذه 
المشكلات, وبأصلهاء وأولاها أهمية ماء بينما كان سكوت كذلك على وعى بالحاجة إلى 
تقديم تبرير نظرى للميتافيزيقا. ومما هو محل الخلاف أيضًا أن نزعة أرسطو التجريبية 
كانت أحد المؤثرات التى آدت فى القرن الرابع عشر إلى خطوط من النقد التى قوضت 
المذاهب الميتافيزيقية التى هى نفسها قامت على أفكار أرسطى. وصفوة القول؛ أيا كان 
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تقدير المرء لقيمة نظريات أرسطو. فإنه يصعب إنكار الواقعة التى تقول إن معرفة 
مفكرى العصور الوسطى بفاسفته كان لها تأثير قوى؛ وواسع النطاق في إثارة التفكير 
الفلسفى فى العصور الوسطى. وعندما أصبح لأفكاره تأثير خافت على التفكير, فإن 
ذلك يرجع ببساطة إلى واقعة مفادها أن حركة التفكير الحية, والخلاقة التى أثارتها 
كتاباته فى أول الأمر قد استنفدت: فى الوقت الحاضر على الأقل. 
بيد أنه إذا شدد المرء على أهمية الأرسطية بالنسبة للفلسقة الوسيطة: فإنه لابد 
أن يتذكر أيضا أن فلاسفة القرن الثالث عشر اللاهوتيين جعلوها أكثر عمقًا بصورة 
ملحوظة من وجهة النظر المبتافيزيقية. لقد اهتم أرسطو نفسه بتفسير كيفية العالم؛ 
. وأعنى بذلك خصائص العالم المؤكدة. وبصفة خاصة التغيرء أو الصيّرورة, أو "الحركة". 
ومع ذلك. فإن ثمة تحولاً فى الافتمام, مع فيلسوف مثل القديس توما الأكويني؛ فقد 
أصبحت مشكلة كيفية العالم؛ أعنى مشكلة وجود موجودات متناهية. أولية وأساسسية. 
وصحيح تمامًاء بالطبع. كما يبين جلسون بيصيرته المعتادة, أن مذهب الخلق 
المسيحى- اليهودى وجه الافتمام إلى هذا الموضوع؛ وحدث ذلك بصورة واضحة قبل 
زمن القديس توما الأكوينى بفترة طويلة. غير أن القديس توما الأكوينى عبر عن أولوية 
هذه المشكلة بالنسبة للميتافيزيقى المسيحى فى نظريته عن التمييز بين الماهية والوجود 
(أى بالأحرى فى استخدامه التمييزء لأنه لم يخترعه). ويمكن, بالتالى» تسمية فلسفة 
القديس توما الأكوينى فلسفة 'وجودية” بمعنى يصعب به على المرء أن يسمى فلسفة 
أرسطو فلسفة 'وجودية". 
؟ - لقد كان لدى مفكرى العصور الوسطى معرفة ما بالمنطق الأرسطى. وفى 
الوقت الذى كانت لا تعنى فيه القلسفة لمعظم الناس سوى المنطق, أو الديالكتيك. كان 
من المفهوم تمامًا أنه يجب النظر إلى الفلسفة على نطاق واسع على أنها بعبارة 
شهيرة» “خادمة اللاهوت". إن المنطق, كما يرى أرسطو. وسيلة للاستدلال» ولم يكن فى 
العصور الوسطى الأولى الكثير جددا الذى يمكن أن تطبق فيه هذه الوسيلة خارج 
الميدان اللاهوتي. وعلى الرغم من أن تمييز تم» وقتئذء بين الإيمان والعقل؛ أعنى بين 
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الحقائق المسلم بها من.مصدر ثقة؛ ويصدقها الإيمان» والحقائق المسلم بها من حيث 
إنها نتيجة البرهان» فإن مشكلة العلاقة بين الفلسفة واللاهوت لم تكن قاطعة. غير أنه 
عندما أصبح المذهب الأرسطى كله معروفًا فى الجامعات المسيحية تجاوز ميدان 
الفلسفة ميدان الديالكتيك. لقد أدخلت نشأة اللافوت الطبيعى أو الفلسفى (الذى توجد 
جذوره؛ بالطبع؛ فى كتابات القديس أنسلم). ونشأة الفلسفة الطبيعية أى الكسمولوجياء 
بالإضافة إلى السيكولوجيا الميتافيزيقية فكرة الفلسفة من حيث إنها فرع من 
الدراسة يتميز عن اللاهوت؛ وعما نسميه الآن “العلم". وترتب على ذلك, بالتالى» أنه كان 
ينبغى على المفكرين:٠المسيحيين‏ أن يوجهو!ا اهتمامهم إلى العلاقة الملائمة بين 
الفلسفة واللاهوت. 

وقد أجملت آراء القديس توما الأكوينى فى هذه المسألة فى المجلد الثانى من هذه 
الممسوعة تاريخ الفلسفة". ولا أريد أن أكررها هنا. ويكفى أن نتذكر أنه أعطى 
ترخيصًا الفلسفة. واعترف باستقلالها الأصيل. ومن الطبيعي أن القديس توما 
الأكوينى, المسيحى المؤمن, كان مقتنعًا بأن النظرية الفلسفية التى تعارض المسيحية 
زائفة؛ لأنه لم يضع فى اعتباره الفكرة المحالة التى تقول إن قضيتين متناقضتين يمكن 
أن تكونا صادقتين فى نفس الوقت. لكن, إذا سلمنا بصدق المسيحية, فإنه يقتنع بأنه 
يمكن بيان باستمرار أن قضية فلسفية ما تتعارض مع المسيحية هى تكون نتيجة حجج 
رديئة؛ أو باطلة. وقد ويخطئ الفلاسفة من حيث إنهم مفكرون أفراد فى استدلالهم, 
ويناقضون الحقيقة الموحى بها؛ بيد أن الفلسفة نفسها لا يمكن أن تفعل ذلك. وليس 
هناك شىء مثل الفيلسوف المعصوم من الخطأء لكن, إذا كان مثل هذا الشىء» فإن 
نتائجه تنسجم باستمرار مع الحقيقة الموحى بهاء على الرغم من أنه يصل إلى نتائجه 
بصورة مستقلة عن معطيات الوحى. 

وثمة وجهة نظر منظمة وملائمة عن علاقة الفلسفة باللافوت بالطبع. بيد أنه يجب 
على المرء أن يلاحظ كذلك أن الميتافيزيقي عندما لا يستطيع: كما يرى القديس توما 
الاكوينى» أن يبرهن على أسرار المسيحية الموحى بهاء مثل التثليث؛ فإنه يستطيع أن 
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يبرهن» أو يؤكد بيقين "ديباجات' الإيمان: مثل وجود الله القادر على أن يوحى بحقائق 
للناس. ومع ذلك, فإنه فى القرن الرابع عشرء كما رأينا فى الجزء الأول من هذا المجلد, 
بدأ عدد من الفلاسفة يرتابون فى صحة البراهين التى سلم بها القديس توما الأكوينى 
من حيث إنها براهين صحيحة على 'ديباجات الإيمان , وأعنى من حيث إنها براهين 
على الأسس العقلية للإيمان. ويصعب الارتياب بصورة مشروعة فى حقهم فى نقد أى 
برهان معطى؛ لأن التحليل والنقد أساسيان للفلسفة. فإذا اعتقد فيلسوف أن المبدأ 
القائل إن كل ما يتحرك يجب أن يكون له محرك مثلاً لا يمكن أن يكون له الأهمية التى 
أعطيت له فى الدليل الأول على وجود الله عند القديس توما الأكوينى, فإنه يكون محمًا 
فى أن يقول ذلك. ومن جهة أخرى, إذا ارتاب فيلسوف فى صحة كل الأدلة على وجود 
الله. فإنه يصعب تاأكيد العلاقة الوثيقة بين الفلسفة واللاهوت التى أقرها القديس توما 
الأكوينىء وتصبح مشكلة عقلانية الإيمان قاطعة. بيد أنه لم يُعط أى اهتمام جاد لهذه 
المشكلة بالفعل فى القرن الرابع عشر. ففيلسوف لاهوتى مثل وليم أوكام شك فى صحة 
الادلة الميتافيزيقية على وجود الله دون أن يبحث بجدية ما عساها أن تكون طبيعة 
الأدلة على وجود الله. أو ماعساه أن يكون الأساس العقلى لإيماننا بالله إذا كان لا 
يمكن البرهنة على وجوده بالطريقة التقليدية. ولا كان كشير من "الاسميين' الرواد 
لاهوتيينء وا كانت؛ من ناحية ثانية. الخلفية العقلية العامة لا تزال تقدمها المسيحية, 
وما كان» من ناحية ثالثة, اهتمام كثير من الفلاسفة مستغرقًا فى مشكلات منطقية 
وتحليلية (وفى مشكلات سياسية وكنسية كما كان عند أوكام)؛ فإن المشكلات التى 
أثارها النقد الاسمى للميتافيزيقا التقليدية لم تفهم تماما. أو تناقش على نحو كاف. لقد 
مال اللافوت والفلسفة إلى الانفصالء بيد أنه لم يتم الاعتراف أو التسليم بالواقعة 
بجلاء ووضوح. 

4 - رأينا فى الجزء الأول من هذا المجلد كيف أن المنهج الحديث انتشر فى 
القرنين الرابع عشر والخامس عشر. كما رأينا كيف كانت هناك فى القرن الرابع عشر 
استباقات لرؤية علمية جديدة على الأقلء تطورت بسرعة مذهلة فى عصر النهضة. وإذا 
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كان القلاسفة السابقون على سقراط اكتشفوا الطبيعة:؛ بالمعنى الذى كونوا به فكرة عن 
كون: أو نظام يحكمه قانون» فإن علماء عصر النهضة قد اكتشفوا الطبيعة بالمعنى 
الذى طوروا به استخدام المنهج العلمى فى اكتشاف "القوانين” التى تحكم الأحداث 
الطبيعية بالفعل. إن الحديث عن قوانين تحكم الطبيعة قد يكون محلاً للاعتراض؛ غير 
أن المسالة لم تكن استخدام هذه اللقة أو تلك أنذاك» أو هذه اللغة أى تلك التى ينبغى 
استخدامهاء بل كانت بالأحرى أن علماء عصر النهضة طوروا دراسة الطبيعة العلمية 
على نحو لم يتطور من قبل مطلقًا. وهذا يعنى أن العلم الفيزيائى بلغ مكانة ناضجة . 
وعرف فى الغالب بالفلسفة الطبيعية": أى "الفاسفة التجريبية", غير أن الواقعة تظل 
وهى أن العلم أضبح عن طريق عمل علماء عصر النهضة يحتل مكانة خاصة به بجانب 
اللافوت والفلسفة. ومع تطور العلم الحديث حدث تغير عظيم بالتدريج فى التقدير العام 
لما عساها أن تكون "المعرفة". لقد نُظر إلى اللاهؤت والفلسفة فى العصور الوسطى على 
أتهما "علمان" بوجه عام؛ فقد كان الأعلام العظام فى حياة الجامعة لاهوتيين» وفلاسفة, 
وكانوا هم فى التقدير العام الذين يمتلكون المعرقة. ويمرور الوقت, نُظر بوجه عام إلى 
المعرفة العلمية بالمعنى الحديث على أنها معيار, المعرفة أى مقياسها؛ ولم ينظر إلى 
اللاهوتيين والفلاسفة فى بلاد كثيرة بوجه عام على أنهم هم الذين يمتلكون "المعرفة" 
بالمعنى الذى يُعتقد به أن العلماء هم الذين يمتلكونها. ولم ينشأ هذا الموقف تجاه 
المعرفة إلا بالتدريج بالطبعء وعزز نموها تطور العلم التطبيقى والتقنى. بيد أن الواقعة 
الواضحة هى أنه بينما كانت الفلسفة هى الممثل الوحيد للمعرقة "العلمية” بمنأى عن 
ميدان اللاهوت فى العصور الوسطى فى الغالب؛ فإنه ظهرت فيما بعد عصر النهضة ' 
مطالبات منافسة عالمية انتزعت فئ تقدير كثير من الناس الحق من الفلسفة فى أن ٠‏ 
تمثل المعرفة. وذكر وجهة النظر هذه بخصوص علم عصر النهضة هو استباق بالطبع. 
وليس من الملائم مناقشة المسالة بالتفصيل هذا. لكنى ذكرتها لأبين الأهمية العظيمة 
للتطور العلمى فى عصر النهضة: أى بالأحرى إحدى الطرق التى كانت فيها مهمة 
بالنسية للفلسفة. وإذا استطاع المره أن يجد فى اكتشاف أرسطو من جديد خطا 
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فاصلاً فى الفلسفة الوسيطة؛ فإنه يستطيع كذلك أن يجد فى تطور علم عصنر النهضة 
خطًا فاصلاً فى تاريخ الفكر الأوربى. 

ونظرًا لكون تواريخ الفلسفة الأكثر قدما قد مالت إلى إهمال الفلسفة الوسيطة, 
التى لم يعرف عنها سوى النذر القليل. والقفز على نحو يكاد يكون تامًا من أرسطو إلى 
ديكارت: فإن مؤرخين متأخرين قد شددوا بحق على الاتصال بين الفاسقة اليونانية 
والفكر المسيحى. وبين القلسفة الوسيطة وفلسفة ما بعد عصر التهضة. فالقول بأن 
ديكارت, مثنًاء اعتمد على الإسكولائية بالنسبة لكثير من مقولاته وأفكاره الفلسفية» وأن 
هوكر استخدم النظرية الوسيطة عن القانون الطبيعى, وانتقلت منه إلى لوك فى صورة 
مخففة. وأن لوك اعتمد على الأرسطية أكثر مما قد يدرك هى الآن مسائل للمعرفة 
المشتركة بين مؤرخين. بيد أتنى أعتقد أنه من الخطأ التشديد على عنصر الاتصال 
حتى إنه يتم تجاهل عنصرى الجدة؛ والتغيير. فلم يكن مناخ التفكير فيما يعد عالم 
عصر النهضة هو نفسه مثل المناخ الذى كان سائدًا فى العصور الوسطى. ويرجع 
التغيير» بالطبع؛ إلى عدد من العوامل المختلفة التى تضافرت معاء بيد أن نشأة العلم 
لم تكن هى العامل الأقل أهمية من تلك العوامل بالتأكيد. إذ إن تطور العلم قد جعل 
الأمر أكثر سهولة ويسرا مما كان من قبل للنظر إلى العالم من وجهة نظر لم يكن لها 
صلة واضحة باللاهوت. فإذا قارن المرء القديس بونافنتورا مثلّاء أو حتى القديس توما 
الأكوينى بفيلسوف مثل ديكارت فإنه يجد فى الحال اختلاقًا ملحوظًا فى الرؤية 
والاهتمام, على الرغم من الواقعة التى تقول إن هؤلاء الرجال الثلاثة كانوا كاثوليك 
مؤمنين. فقد اهتم القديس بونافنتوراء بصورة أساسية, بالمخلوقات فى علاقتها بالله. 
من حيث إنها أثر للإله أو بحالة الإنسان. من حيث صوررة للإله. ويبين القديس توما 
الأكويني. بسبب أرسطيته. اهتمامًا عظيمًا بالمخلوقات من وجهة نظن فلسفية خالصة؛ 
لكنه لاهوتى فضلاً عن كل ذلك. ويتضح أن اهتمامه الأساسى هو اهتمام لافوتى, 
وبالتحديد اهتمام مفكر مسيحى. ومع ذلك فإننا نجد. فى حالة ديكارت, رؤية, غلى 
الرغم من أنها موقف إنسان كان مسيحيًاء يمكن أن نصفها بأنها 'محايدة” فى: 
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طابعها. لقد كان هناك فلاسفة فى فترة ما بعد عصر النهضة ملحدين بالطبع؛ أو لم 
يكونوا مسيحيين على الأقل: ويجب على المرء ألا يفكر إلا فى بعض أعلام عصر التنوير 
الفرنسى. لكن هدفى هو أن الفلسفة مالت يعد العصور الوسطى إلى أن تصبح 
"علمانية" فى الطابع. فرجل مثل ديكارت كان مسيحيًا فاضلاً؛ غير أنه يصعب على 
المرء أن يتصور فلسفته على أنها فلسفة مسيحية على وجه الدقة, على افرغم من تأثير 
معتقداته الدينية على تفكيره الفلسفي. لقد أنتجت نشأة النزعة الإنسانية فى عصر 
النهضة, والتى أعقبها تطور العلم؛ اهتمأمات جديدة. وخطوطًا من التفكير. على الرغم 
من أنها لم تتعارض مع اللافوت بالضرورة:» يمكن انتهاجها ومواصلتها دون أي 
ارتباط؛ أو علاقة به (اللافوت). ويتضح ذلك على نحو يكفى فى حالة العلم نقسه؛ وقد 
أثر تطور العلم على الفلسقة. أو ريما يكون من الأفضل القول إن كلاً من العلم 
والفلسفة وقتئذ أظهرا بجلاء تطور الرؤية الجديدة» وعززاها. 

بيد أن المرء إذا شدد على الاختلاف بين عالمى العصر الوسيطء, وعصر النهضة 
فى مناخ التفكيرء فمن الضرورى أن يعدل هذا التشديد بتوجيه الاهتمام إلى التطور 
التدريجىء والمستمر إلى حد كبير للرؤية الجديدة. لقد اهتم مفكر من مفكرى العصور 
الوسطى الأوائل نسبيًا مثل القديس أنسلم بفهم الإيمان بصفة خاصة؛ فأسبقية 
الإيمان واضحة بالنسبة له. وما قد نسميه فلسفه هو, إلى حد كبيرء محاولة لفهم ما 
نؤمن به عن طريق العقل. آمن ثم تعقل. وقد وسع اكتشاف الأرسطية من جديد فى 
القرن الثالث عشر اهتمامات المفكرين المسيحيين وأفاقهم إلى حد كبير. فلقد مهد قبول 
فيزياء أرسطوء مع أن كثيرًا من نظرياته العلمية قد مهد كذلك. الطريق إلى دراسة 
العالم لذاته إذا جاز هذا التعبير, ولم يهتم لاهوتى محترف مثل القديس توما الأكوينى» 
بالطبع» بتطوير ما قد نسميه علمًا؛ ليس بسيب أى عداء تجاه دراسات كهذهء وإنما 
بسبب اهتماماته التى كانت فى أماكن أخرى. ولكن الأرض أصبحت ممهدة للتقدم 
العلمى عن طريق اكتشاف أرسطى من جديد. وترجمات اليونانء والأعمال العلمية 
العربية. ويمكن أن نرى فى القرن الثالث عشرء وفى القرن الرايع عشر بصورة أكثر 
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بداية بحث الطبيعة العلمى. ويالإضافة إلى ذلك, قد مهد اختمار فلسفة عصر 
النهضة: مع مزجها بالتامل الفلسفى والفرض العلمى, الطريق إلى نشأة علم عصر 
النهضة. ويمكن للمرء أن يقول» بالتالي» إن اكتشاف أرسطو من جديد فى العصور 
الوسطي كان الإعداد البعيد لنشأة العلم. بيد أن المرء يستطيعء بالطبع» أن يذهب 
بعيدا مع ذلك ويقول إن المذهب المسيحى الخاص بخلق العالم عن طريق الله قدم 
إعدادًا لاهوتيًا لتقدم العلم. لأنه إذا كان العالم خلقًاء وإذا لم تكن المادة شرا بل خيراء 
فإن العالم المادى يستحق البحث العلمى بصورة واضحة. لكن البحث العلمى لا يمكن 
أن يتطور حتى يتأسس المنهج المسحيح؛ ويجب على أوريا المسيحية أن تنتظر من أجل 
ذلك قرونًا كثيرة. 

وقد تبدى الملاحظات السابقة تأييد! لنظرية أوجست كونت عن المراحل الثلاث» مع 
أننى أقصد القول إن المرحلة اللاهوتية قد تبعتها المرحلة الفلسفية, والمرحلة الفلسفية 
تبعتها المرحلة العلمية؛ بمعنى أن المرحلة العلمية اقطعت المرحلة الدينية, فى الواقع, 
والمثال معا. وبالنسبة للوقائع التاريخية فإنه قد تمت البرهنة على أن تطور الفكر 
اليونانى سبق فى الاتجاه العكسى تمامًا ذلك الاتجاه الذى طالبت به نظرية كونت(). 
لأن التطور كان من مرحلة "علمية"* بدائية عن طريق ال ميتافيزيقا إلى اللافوت: وليس من 
اللافوت عن طريق الميتافيزيقا إلى العلم. . ومع ذلك. فإن تطور الفكر فى المسيحية 
الغربية يمكن أن يستخدم إلى حد ما فى تدعيم نظرية كونت, » فيما يتعلق بالوقائع 
التاريخية. لأنه قد يُبرهن على أن أسبقية اللاموت قد سبقتها مرحلة تتسم بمذاهب 
فلسفية 'علمانية". وأن هذه المرحلة قد أعقبتها مرحلة وضعية. وتفسير من هذا النوع 
هوء بالتاكيدء عرضة لاعتراض هو أنه يقوم على نواح من تطور التفكير تم اختيارها 
لتدعيم نظرية متصورة سلقًا . لأنه يتضمح أن تطور الفلسفة الإسكولائية ئية لم يتبع بيساطة 


)١(‏ يمكن الرجوع فى هذا الموضوع بصورة مفيدة إلى: 
1951 ,لهلمما) 8 6] . .اا لاا بيط بزدموكماندام 0 عومهالهكه مواأكارط وجز؟ 
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تطور اللاهوت الإسكولائى: فقد تطور الاثنان معا إلى حد كبير. كما أن نشأة العلم فى 
عَالم سا بعد عصى النهضة كان معاضيرًا لتتايع مذاهب فلسفية: ومع ذقه فإنه يبدق 
على أية حال أنه يمكن تعزيز قضية معقولة لصالح تفسير كونت للتفكير الغربى منذ 
بداية المسيحية. ومن الصواب على الأقل تمييز عصر الإيمان» وعصر العقل؛ ومعصر 
العلم إذا تحدث المرء عن مناخ التفكير. ففى العصور الوسطى شكل الإيمان الدينى 
واللافوت مناخ التفكير» وفى عصر 'التنوير' وثقت شرائح عريضة من الجمهور العاقل 
فى “العقل" (على الرغم من أن استخدام كلمة “عقل" فى هذا الصدد تمتاج إلى تحيل 
دقيق)؛ وفى العالم الحديث ساد مناخ وضعى فى التفكير فى عدد من البلاد» إذا 'فهم 
لمرء كلمتي 'وضعي و 'وضعية" بمعنى واسع. ومع ذلكء فإنه حتى إذا كان يمكن تعزيز 
قضية معقولة بالنسبة لنظرية كونت من وجهة النظر التاريخية فإنه لا ينجم عن ذلك أن 
نتابع المراحل وتعاقبهاء من حيث إن هناك تتابع مراحل بالفعلء لا يؤلف "تقدما' إلا 
بالمعنى الزمنى المؤقت لكلمة “تقدم'. فقى مرحلة ما قد يكون اللافوت.هى الفرع الاسمى 
من الدراسة, وفى مرحلة أخرى قد يكون العلم هى الفرع الاسمى من الدراسة: بيد أن 
تغيرا فى مناخ التفكير من فترة لاهوتية إلى فترة علمية لا يعنى أن اللاهوت زائف. أو 
أن الحضارة العلمية هى تحقيق كاف لإمكانات الثقافة الإنسانية. 

ومع ذلك فإنه يتض الآن إلى حد مأ أن العلم لا يستطيع أن يدحض صحة 
الإيمان, أى صحة المعتقدات اللاهوتية. فالفيزياء. مثقّاء تعجز عن فهم التثليث: أو وجود 
الله. وإذا توقف كثير من الناس عن الإيمان بالمسيحية: فإن ذلك لا يبين أن المسيحية 
زائفة. وبوجه عامء ليست علاقة العلم بالدين واللاهوت هى علاقة تو: برقاطم والتوتر 
الذى يزعم أنه يوجد بينهما فى القرن الأخير لا يوجد على الإطلاق فى حقيقة حقيقة الأمر. 
وتنشا الصعوية النظرية بالأحرى بالنسبة لعلاقة الفلسفة ياللافوت. ووجد هذا التوتر 
فى الأصل عندما بلغت الفلسفة مكانة ناضجة. ولم يصبح واضحا مادام كان الفلاسفة 
الرواد لاهوتيين أيضمًا؛ لكن عندما وجهت نشأة العلم تفكير الإنسان فى اتجاهات 
جديدة؛ ولم يعد الفلاسفة لاهوتيين أساسنا كان لابد أن يصبح التوتر واضحًا وياردًا 
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للعيان. ومادام يعتقد الفلاسفة أن لديهم القدرة على تشييد مذهب ميتافيزيقى صحيح 
عن طريق منهج خاص بهمء فإن التوتر يجنح إلى أن يأخذ شكل توتر بين نتائج 
وقضايا متباعدة. ولكن الآن مادام أن عددًا ملحوظا من الفلاسفة يؤمنون أن الفيلسوف 
ليس له منهج خاص به تستطيع عن طريق استخدامه أن يضيف إلى المعرفة الإنسانية, 
وأن المعرفة الحقيقية كلها مستمدة من الملاحظة المباشرة ومن العلوم: فإن المشكلة 
تكون. بالأحرى. مشكلة دخص أسس الإيمان العقلية. وبهذا المعنى نكون خلف الموقف 
الذى أوجده النقد الاسمى للمينافيزيقا التقليدية فى القرن الرابع عشر. على الرغم من 
أن طبيعة المشكلة أكثر وضوحا الآن مما كانت عليه حينئذ. هل هناك شىء من حيث إنه 
حجة ميتافيزيقية صحيحة؟ مل يمكن أن تكون هناك معرفة ميتافيزيقية» وإذا كان يمكن 
أن تكون هناك معرفة ميتافيزيقية, قما عساه أن يكون هذا النوع من المعرفة؟ هل 
"أعمانا” الإيمان من جهة, والمعرفة العلمية من جهة أخرى. أو هل يمكن للميتافيزيقا أن 
تقيم جسرا! بينهما؟ وتساؤلات من هذا النوع كانت ضمنية فى النقد الاسمى فى القرن 
الرابع عشرء ولا تزال معنا. وأصبحت من باب أولى قاطعة عن طريق التقدم المستمر 
للمعرفة العلمية منذ عصر النهضة: هذا من جهة ومن جهة أخرى عن طريق تتابع 
المذاهب الميتافيزيقية فى عالم ما بعد عصر النهضة. والعالم الحديث؛ مما أدى إلى عدم 
الثقة السائدة فى الميتافيزيقا بوجه عام. فما دور الفلسفة؟ ما علاقتها الملائمة بالعلم؟ 
ما علاقتها الملائمة بالإيمان والاعتقاد الدينى؟ 

إن هذه التساؤلات لا يمكن تطويرها إلى أبعد من ذلك. أو لا يمكن مناقشتها 
الآن. وهدفى من إثارتها هو ببساطة اقتراح مسائل متعددة ومختلفة للتأمل فى النظر 
إلى التطور الأخير للفكر الفلسقى. وأمل فى المجلد القادم أن أعالج الفلسفة "الحديثة" 
من ديكارت حتى كانط على نحو شامل. وسنواجه فيما يخص كانط بيانًا واضحًا فيما 


يخص هذه التساؤلات وحلها. 
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ملحق رقم )١(‏ 


أسماء الشرف التى أطلقت فى العصور الوسطى على الفلاسفة الذين 
درسناهم فى هذا المجلد : 


اسم الفيلسوف 
الدكتور الحديث , وقيما [ *312! .5ناتئء00 20006! امف )دا 


بعد الدكدور الص . 551111 أنذع) ماع00 


نخ !تافام :إن 5ان)لتخ 11 


اكتر ا 


كلاء أ الو العا ونام مده | زراط لخ 1 لفل 


.لالت رواعودا ا ا له ا 14 





000 


ملحق رقم (؟) 


أعمال عامة 


5 .أعاقعطعمهالة .نوما أمحعالعا؟ لؤيع.0 ..خام تيع واعم8 

عنو تمك لمتاتلء عاأعايمم بعد معنومتم نك عتتاممدواتطط هل خآ عتمتا 
1940 ,ووم 

ععم .لعلامط عا كت عأأناوناحصة'.] ,1 عه .عتطمهدواتام ها عل عرتموؤألز 
-أ0؟ كنا هأ كأ لإلاممذهطتنام ععصدكؤتهمعع له امعمايعن خ) .1943 ,وروم 


.11116 
944 .ومل)ده] 55 16 [) أه ممنادر زان عط] .ل .المنطا عانق 


0 لإرمعط1 أنعناللمن لمع والعل8 آأه لزرملوتط .للةى لمه .لا .© بط الاناهمء 
1903-6 .هلما .كام ك ,زومئةا عل 


«قتفمع؟ عل عتطم مده لالم "عل قز ومتووم»؟! لصن صمل تحزلمز يع بعرزوووك 


27 .سزاتءة .ععروة 
.152 .لما .لإتامهدمااط8 المعوتلعايق م6 ,ومإوعاوو) 


لآق .عموعء5 أه لرماكنةا عط .وعاتلدن ما عمتاكيهونةخ بح لم يعتاصمت 


07 


ال لع لمهترزمن تنوكا علطا لإأعا سا0 ]) .952 .مملريم] .950ا -4)00 


امام ما زلدعنان ددن عنام العوعاجر عا 


عاللناة عطا ها زتاصودهالطاط ننزعا/لا اه ماذ!! انمالك لم .للخ ب.كتاق) 
50 .قوأءعوما .وعمم 


1930 .تاتلصسقط .عا لداع اذلللا دعل عالااتناً اذا .هف , ألراحث2] 
.1930 ,تلت امسللطا .كع لدع )لطر وعل علونإ ناد ناخ 


عا وعندرة 3 عتتنها .انحن ال116 عادرمدم|أدام ذا عل عززه)د1ة! .54 ."لآ الالاا نانا 


(011ازل» لاق 947 بمتمحناهنا .عانغاة ععو جومم 


له تتاقع8 رعن تانكس تفمع]! ين1) 2 .اهن .لعا قطعذ عالعفسصسجعن لا راتما 


1919 وامدراك.! 


العمسعلط عل عأاناديهودوا ادام عتما .للا .عووللا لمن .1خ بتعارامكا -معس ناكلم 
عثلا كا كنطا؟) .1924| .تازاأءتة3ا .15لعل !1 الاطتطةل ]لآلا وعل معنا تنام كان 
11ل5ة الات 32 واعقن دنه وعنلارعراءنا لعدتعع: عتل أن عتصساه0؟ لطا 


ع0 


925] .متاضعظ8 .عننامودن| انام عطع5 انول هناد لقن عاعذ اك قامم عتما .3 عن 


لع عطترزعطء نا أن تمتاللك لعواحت؟ عط أن عطاناله؟؟ لتاوعع5 عطا كز قلطا ) 


-© ,انوأاتل» 30 2) 944 | .وتيه”! .ععة تعزنتتا نله عتتاممدماتتام ها .نا .ممكلات 


(لعاتاك1 :كلك لل أمعكا 
.38 !| .تاوما .ععقءتعمعط امعتناحرمدماتتاح نهو تمن عدا 
1949 .لزت 1 .كتعطمهد5ن0 اطلام عتر0ة لان ملعتا 


.948] .ولو عموعوون :| أن لاا 


زد 


-اناع نالل . 1921 .ستااعة .كع الناعاتتت دعل عاتاممكوانتاط عدا .لط .تاسمتسطط فق 
6 لمم .1926 .تاأعأادسلا ؤاه 2 .معطعاوعاواع0 وعدكن نا 


1872-0 ولو .ذاه 3 .عناوتاناك؟ عتنامرو5هة ااام نا عل عرامادلا؟ .ا بسنلا 
. 4 | .ااملتنه] .نز تاصددهااناظط ولعو العمل أن تامع اذ ف .ظ. لاما .وول ملا 


- 3/1111 110 تتتننازعااخ .1ط .عتطمدمعولتتاط “عل عادك زطاعوع0 ١ل‏ عع عطاداءعىن ]ا 
949 .8 .] .عسائع:ا عالنا 


-مكواتتام جعل عقإنتصم اه علومعممعع عتلمنوتنا عميأل عودليوكط .حا .أعحوزط 


.للولاللك لن 2) ١907‏ .كضوط كعأيتى العرم حعانام 


-5ماتدام ععل كك معزعهاوعطا) كعل عث انرصق كك عالتفرغع عرتلماكتن"! “تناد كاننؤدةا 


.91 .وان" .دع لوغ ال216 وعاجادرن 


لانن أتأعن111 لع تلعاية أت لزرماها! عطا 01 كلولاتضادون|!] عا .حا ,عاموم 
أاتلت 20 ) 1920 .لمم ا كن أ لتتلتاءا 


-01 كان 3 ,ؤعااتهوع0آ] “اكنال علالك لالتتك عتنتامودهازطط ما بظ بعلزعرورنك] 
1935-7 .15 
تلفق .5أ0؟ 3 .00 أوع تمتك أعل انالأامل10ةا ما .عاط .) .وعتييون كا 


.1937 .ةا .ننحتتره! للخ ااه > ره أ؟]! .مامعصرعكيل5 جا 


3 كوو 1 217031 للا عغ5ائع7 ها .2 .لمم ألا 


5 


الفصل الثانى: دوراندوس وبطرس أوريولى 
النصوصس : 
لان ] 


0 )0) 005لاللت لاانا لقاعم لاأقعع1 أو كيولا المت اضعاجع5 خمترحانا 4 رآ 


.150 أنه مأغتلء عوط عط لنت وللتمضلوعط ,للموتاعولمم 


-نامة01آ ان كل00!) أتاومن اللللائه عل وتأذع051 .5 ,0 وررولعين2ا ,ك5 عل ألسسندا 
والفافل؟ أعوحتة]! سوقل تأت ماع12 بممعع تفلن ماتالا امالك للتلك متكا 
ك لنأناء5وم0) 1929 ازوزازلليه لنن :1929 اع )5 تزنلق5 .(أتلء) تاعوعا .ل .60,2 
.(6 ,كنلاجعا 

-تانك 0] يك واأذع نال .خليطلألطنتنا عل كنلت 112 رمنمنت روط .5 عل عنمءضموسط 
ل .17ل ]كا الك 1تتائ لوللا أنمتلالتكن عللولأاكعلنياق نأتلاون ,تحاناأطتطا كتاعما 
8 مقناادع) ات لامعوم0) 1930 عاوو11ك8 .(للء) طعم4ك] 


بطرس أوريولى اأمع نلق عامط 
]| .عتان8؟] .االناتن 1 1 ع1 ع5 كمادازز 4ك ور[ 


حلام كناناء! عقلتا لقع انوع اونا “عل ذا كتمذ ةأمنامرءجصوكا “مم .+1 ,ولزااهما 
.(6 ,1] .عوشائع8) 913 ,عاكمتناة .( .(عاهتسفل عضونط) تامع 

1116 اع 0011ل عاأواوتال وعاااعيم .02 ماعلا مود انط .ل متاعمكا 
.(169-232 بطط) 929-30] ,عقة معلزمائر الل عالت 


-30117 1 تنا ألع11ك الللاك امممنتطاتىرن]1 .0.8 مصناعرو وأعدوووك عل ويل تناج 
خقانات]1] الع[ 'تعلكاتا .عتاعل1اناتستطدل 14 كعل موتعع ام عأاوكة الود وق 


26.1 عوثناكةا) 1927 اوناخ .ل .عع انض عركء زاك أطموعة 


500 


كا لأعاتولت1ط ونلا هط “علننهلده دعل فالات اتا امون ظأهل) عنما .ل .كنام 1لا 
5لاتلقا لت ]1 معناعذ لاك امطد نعطعوانهج عسداااعاواع احم معط مل لإناع ملا 
301 "1) كانطلمط1 كنالكانآ .ؤللتالة أائه اتلدلا تيعدكؤأ)كاطدلاعه اتنا 
ا .أن لله 475-508 لسن 36-58 012 ,(1932) 10 .أولا .للمناع مورك 
.288-314 .اط .(1933) 


غللنة لانا يلواحت تون "أعأدسيكا بزإنانه1! من لثاصتعاع .ظ “مولعم 
.924]) .عتما .307-50 .20 ,1.اأمم ,عاسطع.ط معمولاععوتاا .معدو حلت 0 


0 .علال أاعطتت عنعمامعل عل عنننلقوأاعانا .أمسسيمخ عتماطظ لل ,ترعواعن 1 
4 .ذانظ .81 -1510 .كامن .12 


من الفصل الثالث إلى الفصل الثامن 
النصوص: 
نط1 .01105 1أاقع1 نا 06تاأذة !| ناتك 11الكلك للتأعامعة كوصطل! “لمتاخولال 'تثازناك 
4 


!149 .سا5 :457] .كان .لمعامع؟ ماعاتالم4) 


مااع 1112113 "ل تإتزناك 5أألأنا 11الللكضتله اع لنعرنان 0لاتكمو:] 
.406 


لا أأواءندركت .كممناتلء بعطاه عمد .948 | رمقوط .عفلهه| كناناهما اتناك 
(أللع) .0.1.81 ,تعولاعوة! .121 .انعم عوط .عوعاعما تمك 
51 ,تاألكنان[ لتنا طلو لا حمل ملاوع ا ورن8 .ا5 


.تل لاللع "تعطاه لمن 495] .نموم اوتا .تمتئرفت أ كتزتام وخطنا مل معنا ناتك 


معنم عا تقلطنا تقلاكتام ضا أعملوط دتافم أعومترط نحملا متاوعويه 
-! لأتلء) .0.31 ,تعمداعه8 .حاط أعتنا وأأعاقطون عنهاالاع جرعالا ليك 
.9 .تالوتا عل 


13 .لللنلاءكن0) تسن !زلا 46 لعااطتتااه .كللتووععع ند عل ؤننانان1 111 
44 | .لاون <١‏ دعن ) الخال لووقا .1ك .ؤللء) .قز .0.1 “مررراعن خا 


كأننائنا] عل كن أعنا نتائه أعوعلم عل اء عونتم )دعلع رم عل كسناناعء ان عط 
5 لائلة) أة .0.1 بأعصطعهق ,لط .منطااء0 تصن لاا كه كنطتامنع مالم 
لاأكلااة اه لللللئائلنك وذلن انوتااله نط1 ) .1945 عانيو لا عل ) مال اخ لان 3] 


.الله عنا) نحا عونا عاذ «ععقط) ه أت جمعإطوم لوععن ألعاط عط انه 


.(لأللت) .0.131 .امعاعم8 2 .ومو لوللا أن اطمرمده لاط لعءاع؟ م0 
لآ 


(للهاالك أ للا) علنمددر عاللاذعامم عل لاللاأناون[ الآ لموعء0 عل أاساعتات 
7 ,بكتلفظ .اأألع) لإاللوداةةا .1 


«لاثالا .لاتلء) وعطالك .0 .ل ١١‏ .امن معللتامم تتعدره تمخطاان0 عل أصراء زان 
040 ,معاون 


9] .مقننا مآ .تنتتاءاء0 أل متتناع أ اعنات .لا ,مونصمعنحاحاموه لاك 


كا ١٠١‏ ا .اونا .عن أامطنمه عتعوامء ا عل عالنالمهأأعالط .تموععه .تأ مطنتسمخ 
] .ونه .801-804 

اكت واداعوة ؤنقل1 وعد 5ع الاك كعد ,عاك بنذ .تصوء0ل عتصنن ااي .1 .لم8 
.49 وو .ذعتناناك كع ا اع 1112نتولائنا ١١‏ .كعنواتامم 


511 تللنكة ان تلاط .تأكنتآ” أن معط ختسمطاء0 .0.84 .تادر عماعمق 
.138-66 .01 .45وا 


“81 .946! .كن للناك لت واأعممظا .ممتنتلءع تمعزد أن معط وصرجراماء0 
.143-70 


.لنه0<1 .101-251 ,تاط) قاذ أ انم تأتصملط للد كامتاوعه؟! .31 ل سوه 
94 .مناتاا .ذاه 2 .تصنئه0 أل مواعتاعم0 كت .مؤعيزن 


-نامما .انط اع ول عتصيه|اتيا9 جعدك عتومامقط اء عتطوموماتم .1 .بإبااعييق 
947 .لمأن 


136 .لم00 ملتداء افاة 1 عل نك عدتاك'! عل عمزرزعول ها .0.1/1 ..م ,اررودرول] 
1042 ,ذأ 


-أأبد مغل عنداءلكتهاممعاوط لصن علتوتؤدام فعا رحج معتلننك .ع برع اعاوطعول] 
7 .قتانع3ا .مصوداءكء0 رمن 5دماعطا 


22 داع 30 ل متاعفء عن عسوتها اكع !ا عل ععمنكونهام عل .0 ,علتموما] 
1942 .5متائعا مد اك تمحطاناء0 :لاا “علطو 

26 .1اللرعل عل دعكن8 نط0 ا 

4 .الال عا اك 0216متر ها «مننتاناء0 :]ما 


ذل عأو0أماتاه "نات الععللاطعكتعاصنا .تالنطكاء 0 وونح مولعو از/ةا .0 ,تاج 
940! بمتاع8 .لمعمو نمل01 


.035] ها .تسانداءاء0 0 دنا ةللا ناه عزوم! عط .م .تا .برلم ولح 


0 ؟ لالكأامطالت عأومامغط) عل عاتفمومناءاد] .عمو الممتصملج ٠,‏ ,موتلا 
3 .كقوط جق-748 .دان .1 ا 


ل 7[ اللنا:1 0101101100 لازأ هأ اوعء0 منتط عترامهدو[تام عط .نا .5 بتريعلأناج 


]| .تانلمولء؟|11ط .كاهو 2 .معز الرعامعة 
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الفصل التاسع: الحركة الأوكامية 
الخنصوص 04 
الاوعع 1ل أن لول 


ا 111 الولا كالقلئط10 لاعقااء الأعدوع انناف 1ااء تاجاعع ]1 قلط أ الفتلتارع خا 
.(20.35 .ععتفائلع8) 1922 ,ناو ونال 


قن ناء ا 7أع 1 انلعم لاما عل لكل وعلمعاعه0أومه أعنوع متنا .“1 عه ]لاع عاك 
92-204] ,40-79 ,26 ,9343| أوع العت اء عصوعء لضن عأعمامغا عل 


االاوعع/انام أو كذأودناء لا 


.(ابفعو7ااع8) 1908 .اعاكلاناا/ .+؟الامعع اناك 00 5لننأ0غطالا .ل ,عممشا 
أو لتتعظ لده كوأمجاءنل8 ومعمساءط ععوع ل مودع لامك 5لأنانه كاط1) 


(1125) لتق كلماأمطء لل الاععنتناعتا لمن برعم 


ذعل كمه أاكناوك5 لننوألء151 .اانوعع ابلك أن كنامطء لل .1 ١ل‏ ب اعلنحروط "0 
(1-2 .30عو0مناع8) 1931 ععاكمن 14 .كتعلصسانذ1 4ا 


100 عع .ل رعممن. 1 


انع كألام ناك لترمل0 ن جملا لأطاموكماتلام كاسعيو دعا .© .أعاواانتك ]3 
دنه وغل عدتنتماهم عدتذتهامم عتدكووعظ'! عل متنعاانظ .عاءوزعن /اايز عا 
921] ,نتوين لإاأعاضومء5) 1920 .كعلناعا دعل )ع وعممع 

ن لا[ بال عتامكهسأتطم ذا خطائل عتتاواءناوعع5 نال اع سكاف لتك ال وععننيند وع.1 
, م00) بعاعم0 

ال عتطممكوائام ها كقفل عصسسوك تاعمد عا اع لسدواعلالت عل .© .لأكاشكءلاقح 


معل اء وععرعاعد كعل عوتنومامم عتصثلعة "ا عل ملعاانا8 بماعغاد هن الاير 


594 


(920] .لنوعلت) ,لإأع ال فوء5) 925] ,وم ناء.] 


ن لالع لل عنتاودماتلام لة صمل خعنوتاموععءد ك وعسوتنتك ‏ علمضنيهد ذعا 


027 دوع عإعنزو 


«نك كاذ لتك االلوعء نانلخ أن كلأمجاعتل؟ له لإتاجوده| تنام عنا1 .عا.ل . اأعمضمص "0 
07-5 “!18 (1942) 4 .معالنا5 اناعد ]لعاخ ,عا أماوتية اه ادكتخام 


1921-2 ع طاعلاء!]! .دام 2 .الامهامتاءى مى يج معألناد .0 مازع 


للك تعنالالمتلاك عتهوامفغط عل عنأنومملعل0 .عصو اداح .6 سمموزلا 


.ذؤلن2 .748-84 كام .11 
.561-87 .كام .لاحاا باتاوع اسمخ أل وبأمطع زر 


لاالتاااعء - 11ن4] ها لإلنا5 له .الناوعم انلخ أن كذامط:. : 1 ١ل‏ .معطمنع/نا 
.1948 .الماع مقط .)عمط 


الفصل العاشر: الحركة العلمية 
الخنصوص : 


ل 8 


الالال ك ماعمن عل "مئال خط نا "عحريد وعله ا لومعومن0) أل س8 وتومططول 
.زذعماط) عولقطست .زاتلء) رلمن184 بع م .مل 


0 + أأعاماكام لمن أكتزتام كمرطان! مامه عند مره أاوعيين) 
.51 .150) .متنا ,نعوم| لوعوين متام مادام لمن اوناع ما 


14857 .خمهج ا .ع نوها عنا )تمتك 


زه 


موك عل أترعدااث تتلناناتاأنا تاننا لقع كال كلمع زولزتام كناو أكاععل كك معدن 1 امع 000 
للم خاللاناوه6) .3515| ,1516 ,كتتوظ .تقول اناا .دتنمتاطا 1 .نان 
اث مه 010225110025 خلط للاة نتامث عل 5للرطلا أ خعلم اودع ونال 


ناا 
الا جند أو اتعاام 
.496] بنتلع80[10 ,لرأعاعاعل تلاعاأاك 'اعتزلاد 1005]كع1ننال) 


0051110113 5وططأ! أعمناك التمع همد عل تامعطام عندو اكد ا| تاطناك كعق0لاوء0) 
407 بعع املا 


2 يععارعلا لممزعا 

.1484 ركاتنة2 .لنأته جك عل أأعطلت فافئترةأ1ادرمدك 

أقكأ1 .ناجنةا .ملمتتسحرء مإأعم عل ومنرحانا مز وعلام مك00 

493] مقملدط .تمسمءتكتزطام ذهوعناا واعه تعمناك كعله|اذعننال عئتم أودأ|تاطتاك 


2111010 ألم دا لعلتفاممت) عممللوتعمعع عل وقنط نا قا كعوةأاكع تن 


.( الال تلظ *تعلتن أكاناً 
112 0 كاتانكنا8 


“00 ك3 .تتانتلك انع اعد كلاناذ! اهنال 'أعملاك ككأأأئما/ة ع0 1)ك 01041 


150 
52 .ععنوعلا .ؤونرحاذا الال “عمود كعمو عع اماداف 


5118| ععاقعلا .عضم 1ك لتفوعع عل مدرعطاخ اء ولألكتواا نك كاتلكزوظ 


026 


21051 أن كن أولاءزلر 


العلا .نا يلم .علصمن يل اك اعك بق عدا عا تعرووعم0 عاموزلز عووزوة 
2 .(185-2800 *11) 1941 .دعالنا5 امعع العا .زائله) سوعط .لم لمن 
1لا 11 تلان © ننه نك خلط]) .3337 -167 ,0اط) 9463| (159-297 ,مم) 

تاناكما عانتنآ .جاع اتختنجيعة لعطكتاانم مععط 


161 ولاناون ةا أغط ومسعععء8 تعل ومبر عرمر] عزد يتل .تعطعمم8 
(3,اة رععساكنا) 934] بوعاوم 1لا 


-05111010ك ك5عر ل امول ععل #اأماعلط :ع83000 يل عتواكمره عا .© بتمعتاو 


931-17 عنونط رؤامبا 5 .عتتعم0ة) ؟ مماذام عل دعناوزع 
906-15 ! ماد كلهثا 3 .أعما عل الزومة.] ونه وعل نام 


عل تارم6 تلع لع التحعنتلعا! له جرمكتل] علطا مز دعالنيك .قل ,وو كاوج 1] 
١. 4‏ (كقة/1) 


عولترائعة) 1926 عادرنايا مالع 5لأعم5 مور تعالخ .ن علاء ]كعم زلزعلز 
.3-4 


رامنا .اولك عل 0ل و05 عللكرعامز بعل درعاطووط وو٠0‏ حر بيعزو]ير 


0 ع6 
19440 .لولنرن زلا الاك امداء5 نعل علو رطاكباعمجم] معز 
1< 27 للك أ م5 نم وعجوعرن بعل قمر 
943 .عدوت خ1كت! 11لا تتام ل 4 فعل عتحاممدم! نجاط عبج معزويوع 


1919 ,عحصرمجا .ترعل لجا طول 4 ترا وأتعاطد0 عع]نكاوونا عزج 


-21111050 كثقلتالات اقمع !]أل دعا اء عاأع نانم عناوتمروط نال .ن) ,لكساخطع كلق 
داع ذعل ع5الانهاهم علتاقلوعهف "!| عل مأعاامظ8 بعاعغروع مال عن وعننواتادز 


19287 ,لضعم ان) ,لزان ال لفدوعة) 1927 ,خعفااعا كعل اء وعم 


-ناععم5 .طايةةا! علا اه نز أأزطانالطة1! عذلا 0ه مفاعسسظ وتاول .فخا .نرلمماة 
.2215-5 .9411| .توا 


0ن ل511! تزهنا كلاذ لكتنك 3‏ 1[ أ ا .عاتاكه اها عءكاقمذ تناج تع ألتترك 1101.0[ 
2 


1921 ,تع طاعل1ع11 .لاتنأطعكتناعطما سما عانطعد عداءذة)كئ اصرف لكؤن علل 


281011 أتاكن/لا .كاهلا 3 .عممعن5 ؟0 نرماوتا عذا! 0 المتاع 12100 .ن) ,اأمتاائة 
.-927] 


3-4 ذاولا .عموعاع5 لمأمعصمأعورظ لهه عتومالا أه نجرماولك قم عا .ع ص1 
4] بأرولا دعلا .قت تالغلاعءن لأاومعع1!ة) لله تالتمععانه) عرال 


الفصل الحادى عشر : مارسليوس البادوى 


النصوص : 
(أنلء) مو03 ماعط نلا ,0 لالم أن ذنا!تأضتفالا أه د5اعة2 اوكمعاعن[ ع1 
.2 ,عم ةتروت 


2111م 


ل اوتاتره1! .زاللء) 7اأمطء5 .] .وتعوط «مؤوعاع12 ,ممموط نولا كباثالكتولة 
0033| 


الدراسات : 


نا ألناة تعمد جل وزاتكتملة ,(اتلء) .ل ,مأططو8 لسن كذ بتماطاعععطة 


42] .لل ,عاتوتة ملاعل متفتعاموع ألا اعم 


بن 


تاتالا ,1 راونلا .ععيعط أن 'علمعاع0 ع1 .لوط أه 5ستاتصماخ8 .خ باسسون 
بعتا علط .لإداموكمانطط أمعل ]الوط امبعتلعالة لمن مخلوط اه واتلتة 
.051)] 


6 عع معزمته بال متاعفل به عنوف! اتمىع'! عل ععسدوتولة عل .0 .علتوعها 
.94 .وتو .عسعلد6 عل عاتويول8 :11 علط 


لامعا .دعتأنانن2] :1] خوط .فسللم أو وتأعتضداة ./لا .© .م0 معزبممم 
٠١ 15.‏ .8 ,1923 ,مامه لم115 


الفصل الثانى عشر: التصوف النظرى 
1 النصوص: 
انقارع 


-86ع5 كنالتاع ا عاء لاا معطءعوتواعنها لمن معطعكابعل عتجا .ايوطلاءظ ممئوزع كر 
+521 اللنات .الفتات مااع تعودعمساطعدعه] اعاء 5 معط “عل عوماامية مذ عط 


1939 التاق (أطبام أت نيو م)‎ (٠ 

20 126 انك 537 أكنااناكه] كتاءأتردينة فمتتها معم0 التتحطاعظا تزئتع ملح 
ماعنا .قائلء ترعانا تصسعءتلم 

34 .لكتلء) بولكموطتلءا .2 .معتمتصمل مونامه عميك .1 

.35 .لاتله) .5.8 .0 كماوعكد8 .1 .تعام6 نتسساتحرةمقا كنام0 .1] 

.(األع) 0 .ع0 لول1ن00آ ةم .كعووءداموط وعون]اوعون0 .111 


-8ة0ط .ف .اماعط "عنوتعكطة معل 6 أماعددع سبع أكرع لامها عاعوتواعنها ممزع 
(23.5 .ععوتائع8) 1923 رعاكو1ة لز .(الله) واءز 


009 


معدو ترعطام.] من عتتاعا معو تمئ اع «عماعد بتمعاكرك هنا .افطعك: مادلعالة 
الح لعااعن© وعنء نل ععمن لمن صعااء تلمع ونه لاأعناطاءدء 1 ١1أعدادر‏ 


226 .تل نتستلا .زاتلء) "سسكا .0 .ومنصاتلن الات 
1 
1910 بستلمعظ8 .(نتلء) ,ملعلا .ا معاس1 معوتلع2 عأدا 


زم ناخ لمعه جعطال" ,8 الإمعوسطا .8 .ؤاود 3 عابه1 عل 5نماتلاعة 
5 .1930 .1937 .وتتة”! .زاتلء) 


5150 ازألاء لا ١|ذا‏ 


ان1؟ .كلم 2 .زائلت) #عنزء تماطذ8 .1 .مع قطكة عتاعنايعط عديعد عتمتا 
07 .الل 


بوأت؟ 4 .مه اعنالتت؟ أ؟ تناع نالمتتول .وكيك أتمعلا عل عنوتاوردم محلا 
007 ,]انع لاا 


8 كاه ك .موناع لدت كن دناعم لممام] .مكرك قلء]! عل عباوتاكزته علا 


1946-7 ,لصوام ماهد .سات .0.8 ,تاها 


-11135)) طون 1 بصولو زلا لمعت أو حممظ عاننانا عمدب بصصعط لعكدعاة 


.لال اتلك 00 2) 866] .لتملهما .زعمانا 


01ل أ كطانا) جممعز © 1 باأعوصستلا برط مويك نرامءل! لعحععاظ ,هن نذا عطلا 


.1ن0ل1اه.] 


أنا جات ةن لا لان ل نل مماك "عل وأعواة ناتللا .معو طدباناكا لذ لتاقل 


1 تمصع لالم م النطءةااعوع0 -ععمتطوسسة] "عل مود جتباعوععداستاتا 


ع 


0 ,يعلرعوان0 .كلملا 4 .ومولائلع 
02150 


اث .(لألء) ثم ثانا علءظ.ل8 .كاملا 5 .نتفسه وعره أتمووع0 وأتمموؤول 
.906 ,«زاعبن 


ال 51 علا ناه!! كدعا .لعأ كزمولط عناع )نامع مدوم ,ممع ورمعل 
.140 ,ذلموط .ؤع نم00 عث .تتتاععوع ]11 تامعاعيت عل ززورمماط وطوب 


2715 (اللء) اتوك عا .لمقاعن) طورل عل ك5اللقمن وتدعمة؟ كارمروع5 يرزو 
046 


- 1خ اناا ولا 5اعا أفاع ألا دعل عانادبال8 عند اطامهدم اط عن© .ل باتداصيع 3 
02 31 55116 لالع ؟] “ابن كأ عع اللتاووول] عا 


.40 .نوم .ع0 1)ةةأمء؟ ها عل مزاعفل عا اء مكياد قروع1] يح .ل )م6 


,14 .آ0؟ ,عيوتامطني عنومامفط عل عنخخضنامه عزنا .اععمواويزنج ..] ,نم8 
.8 ,تدم .408-20 ,واو 


.ع5لاع5 تاها 5ع غ1 أاكلصمذداكاردات لصن عتطعاوناءوقتط© .ل ,ممموراطتع 
,مانا 


4 ركان .ممجرعت ع زاععدروراء ع1 اك االاعتاموك8 عل موعل ىن ,وع موصو 
(١.‏ اناه[ .عأ أولاكة 20 61017131 ,01503 لول .هآ .ل ,نز امهمو 


أمناك أعن اناتتاكاعط متادعهتم لل عجن إن معمة 10 11 .0 ,عمأمثلا وإاءجر 


.30 ,فارع ه801 .أعأرماد )مممنر 


4 .انماع ا .لاعن وعد مز عمسحان امع 16ل .اكفطاكاعظ وعاواعا/ 1 .ى ,امع 


601 


«لمناطتطةل 14 دعل ععلنذتزلا عع شيع .معاع.] عطء )| إداعع كودا .8 ,عا أأمعما 
.(اعناخ به نزط تنوناللء :9) ,1936 ,رععناا|52 .كازعل 


داع .عاعغزو 117 دل كلمقتضعلاة كع ناو أاكلاط: 5لللتاع 5ع[ عل .ا ,للأعاوكره1! 


,1920 بعتمععناياآ .مكلاك تعانلة [ متتخا 
.23 بون .عااستصلة ٠١‏ عأععم ديرن له رذع أ الدع لاخ "10 ع1 ناه /لا 
الفصل الثالث عشر: إحياء الأفلاطونية 
الخصوص : 
703-6] ,معللزعا .ؤآهلا 10 .وععم0 .كنالركةت 


بلكنه:0 .كاه ١1‏ ,لمسة© .11.97 ,معالخ .2.5 نزط مملغالء متاما .كمعااع. ا 
1906-7 


1.11 لمه بزعانءك -معلعلعء قرع .1 .عنم غه لزطاموذمااطم عط]' .معرمع عومعنا 


.937 ,حلمم ا .(2055 أكهق) وع م8 
1641 بوته5 .كام 2 .تعم0 تمتعاط اتلأكتدكا 
.1573 بعاقن8 ,ؤلو؛؛ 2 .فأكتته ناعم 0 .0 ,فامعل ممستلا ذااعل معام 


بوعلط بمواعاط بقالدلا ,مءتدنعم) مهالا له بإتاممدهاتطاط ععموددادمعظ] ع ما 
.ل .ااقلمدع .1 .ل معااعاوتنا .5.0 معرزوويت .2 ,(وعلالا ,أمعفهمم مط 
.8 ,معنعا© .لاتلعء) 


944 | ترولتما .تكد أ ومع عط ]و تنوأكت أل عط .ل ؛لسفطءا ع8 


002 


بععلعلن1|ة! .عموعدة© أل معاممناظ متوعليعد لاعل نتماد م .عجرن وزاعط 
,902 


1929 بممفافعظ .مماعاةا والتدوهم دعل عا أاكا! علط . بلا ,ووعر] 


-كلامك5 ع١‏ لهة داملسدوتك8 ذااعل وعلط .عدتل وعدم ومععملم م ,وعلاييط 
941] (ك5د/8) عول 1اناتريةن) رمه أناتلة؟]1 عن 


,كتتوظ .ناعأ عاتعدا/ة عل منمسد؟! عل عتطمهده[ لطم ها .ل ,عرمأو نومع 
937] .ععوع رام .ناملمكضتاا متاعل وعلط ألموعوزن .قا رماتون 


4 940! ,ععموعرواط .ممعم ءكفصة أعل ممذزاما؟ وعتكمعم 11 .0 .عاتامعة 
11ل 


34 1 رقانة8 ,تنلل 0511م .مك11 و1ااأوول/3 .4 ادك[ 


كيلك العاأفاكعن) .ععصدكوتهمعة] معاعئتوعء ناكا معل “عاوع0 .1 ,لودع زمة1] 


.38 بعلدذة .سءاامم 


يحاما .لانامةاع) ااالتععاكالة عطا قا مملووعمعرظع لمن اطونيوط؟ .81.0 ,رمابون؟ 
1220 11ل 


-12! تنه كاةلتافتصن11 مفتلها] عط" تمعد اطماط وامو وو لم .تا ,كسم اومان 
.940! ,عارنلا سول .ووع رام 


-كتفوع؟] عط أن ععم عط؛ عماسل ومنامعلظ مز دعزلينيك .4] لا لس لم3 


6 ,عمل ةااتدلن© عع ميد 


003 


الفصل الرابع عشر: الأرسطية 
الخصوص : 


1499 .ومن ]أع اهكلام 10ام) 0025 ة)ناترذتل عدعلانعانانآ .ذالنم/ا كنا اناما 


.(540] بعاعدظ .ومعمه) 


نعتاأه لقة :1515 ,تللنلالا0ا للعأاعع لم 1ل عنم عدا عططا .وامعتيوم ؟املنت ك8 


15ل 


ألقنطمه5ه10ألام عنملافت وععلا ك كتأأعملام ولعب عن[ .كستطامدتئظ 5اكماز 
#أمطاع.ا زط لعاتلء) 1553 ,نتصدط ./ا1 اتزجانا عومدامهكن| تتاصملنعدم داضم 
.(1674 لمن 1671 ,نال كلكا ركدهتطمده انام كنحصسطاتدطتامة عتانا عط “علنن 


543! ,كقوط .كعمهالتكندم عتعلاءء مانا .كلاتطةك] مصاع 
54 ,كلل .15م أواع ا لانتطاتتة عفعزاء)ماو ام 

]| بوضوط .عناواءءعءاوانا 

0 ,نتضعهاه8 .خبط الداع ادن عط .توا اأتطعم علمنععام 
.508] بععاوع/ا .كتتاعع [ أاعاماع] 

.1 ,قالع 8010 .قباط آمو نامعل )ذال عدا 

67 ,بعاونآ .وعم 0 . أعمومممصوط مميعاط 


8 (ال) اأعكله8 .8 .11 ممه علتعمطعفاعم8 .0ب ,فرعم .ومطاطعمواعلة 
.1824-60 ,80116 .داهنم/ا 


0604 


1010 18م أعما وأممطااعسماعق! متمعصرعاممنة 


.*! لإا عوماع6 عاعام دلوم 051 116 ,1015 للع كنامىعترنالا! .وتددوظ .عوع تان وماق 
.0003| (015ك 5) برعلاالا ,© لمن وزاعاءع) .© ,اودوع 


.649 ا,تتفلاء نانة] .اعتطممدوانطثر دسأفاعآ] مماعمند 
الدراسات : 
,وذااع11 .واالموالة .84 ع ,ذااعاوناو8 


ك5 أ فوع ؟] ع" لاللع) .11ل ,الفلمفةا لصة .2.0 مأاعاوضيا ,بخ بوعمزووية 
ا(5ع ااا .أن 2011 ]تروط 2160 .وللعةة! .فتاهلا بفعممرلعط) مذال أه برطاممدم| ام 
.1948 ,مادا 


-عام كه لإوواهلعتروط لمة لإحامهكم| تدام ع1 .ا بعتليعق لمه .© ,كداوسمم 
010 ,6ق0 لاهن .أج مم رمم ما 


.9 ,علمع8 .عون أناومال ل بطءملمع 
ْ903] ركع |7)لل! .تعتاعصدة5 وعمععممظ أل وتعأاكوعم 11 ب ,مم اموز 


6 36[ كه ومللم ماع أووم1كوءنل8 غالة كلاتقنةا معاء2 ,2.6 رووباورون 
1 ,قملممآ .لإسامع6 


كنا لمعا لهاقع0 .ععلنلندد تهمعه. معواعوزون از عل “ع لدعم .11 ,للأووواوه1] 


.8 ,رعاكهظ8 .عجمعادامرم 
.939 ,ركتتدظ .عالانان أ اء عصحومط! ,عوع تفتومك8 .م بممعوكة 
80 .لما .3102 ككل مع 1 مقتلف1 عل /ه وعتاوععء5 ع1 .ل وعبون 


-5 ال أكع101م الا هذه اطاط سعداندتاعامئوقة معل عغطء ا موعن ,2 ,معووماوم 
بقأتماع] .لمماتاعويعط موعن 
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معواعصة:"ذا (2 .ع5 ,7 ب :| 195) نتأوكواط عل نوع نورها وتدتيعك] 
عه :ااا واتتتادمه©) .1951 بقع8 .مالعمكك3م ناعد ول 0ت لماوع /1[ 0م 


ب(عطاعمن5 اماد كعستاتتد أه برام 
.1906 ,و6 .عذ] نامكلا ,© باللاو اك 
849] بوقوط ,فتحاممكهماتطام 5لام لاعة .أن تمق نما ع7ا .ل ,صماك م للهلا 


.55 ,بؤكرة5 .كتمتلتم0 كعد أ كاتاعة 5ع53 عأ/ا 58 ,كلالسلئ؟ا 


الفصل الخنامس عشر : نيقولاس دى كوسا 
النخصوص : 


-اء10ه11آ1 عوأصعلةءث عاأقافماءناة اء باذكلا وتصص0 مرعم0 ددنت عل تدامعالط 


2 ,عتعماعا بقاتلء لمعل مثلم 20 دتومععمعا 
65 ,16نن8 .1514 ,ؤأتةظ .ؤأم/؟ 3 ,واعم60) 


ع ل طعووع 55 لا بعل ف تسمتعلدلم “عم ع طاعلاع1] ععل عدناكنة طأ ممع ال ك5 
مآ بلتمطط )1 .5 جو معطءوعع دهع ومناجاعوعاءن] عطاعدابعل اا 
036] 


/949! .تتتعاانت )ك5 .1 .آهل زائلء) العجنعم .خف .وم أ نمداء5 عتاععتطاصمده| لاط 


]1 وأملم نل عامم مىء ممتتذا ماوع .كعنا ترناذا متتصدمممع1 حأعمل عدا 
03 ,من8 
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940] ,معذاع صما موك .؛أوزل] عطل 


ها معالتاعة عاذو تاطاعالا كبن مملا دسدأماالظ 5أمطعذن8 لله 5أذوتل 20 وغ 


62 ...1.8 عتناطاعة] .]ادممء5 خ.! .ومسجاعدعاءنا معجاءئؤيعل 

الدراسات : 
32 ,هلمرا .تلان 01 كنا وتاءأل! .11 ,1م86 
1547 ,لقم180 ,كعنانا ززمل؛ كنانأوعا8 لقن وففاوظ ممصدل روزن . ل[ ركمعمرعا© 
941 ,كتقو .ذعدن) عل كدامءتلة عل عأطامهدو[نطط قاع .84 ,عذناانلمون 
941! حملن .مصقهكنت افل مععأؤنعم 1١‏ .؟ ,ألم 
.04 بلتااعظ8 .مدنت همل كنلا مطال! .لكا ذعل عسقعع اعلا وو©ط .1/1 ,أطمعد1 
.1948 .اأع مسولا عراعد لقن كعنان همي كبهاوم 1ل .ل رطعمع] 
30 باعتكة .وعنءا انهم قننه ا ملأل ,2 رمععاء ات ضمعق8 
.28 ] ,مفاتاط .متعادمعم لأ لع مات ذا ددن تل وامعئلة أممتلرف 11 .8 ,قتامج 
.942 ,ماتلا .ممذدب© مامعءعالر 


الله .كعنكل رهلا كنداملزلة كعل عتتامهدها تتام كأكقةاك علط .]1 .جاناطء5 
,1948 


920!] ,كلظ .قعنة عل كعنادعتلا انمتلعق عل .كا ,عطوعطمععافمن/ا 
5 بتعاكلرن اا .عم ممموع] عاعمل ذا عل عناانث 


(2-4 ,14 ,عوشتنئاعء8) 
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الفصل السادس عشر والسابيع عشر 


٠ لخصو. بض‎ ١ 
-عاعء أءتلعت اع لامكماتطاط ذتموعفة امتلعل/1 أمملنةة) الالإممء11] .محل‎ 
,كااولإنا .كأو/ا 10 .التلاتاكنه لتعم0 للمتميعا‎ 3. 


,ركعامدلظ! مقتماء110م نأكمم0آم قالاناا (اللكاع اكلناتقه ع12] .وأوعان! 
1 بعاكفظ .عمء ناع اماع وعلواذدبكتكائآ .يقاوط 
6 .03ل0م.آ .قتتامهذه!تتادر دتؤع لصن عل دولخ 
1590 .كعأمذاظ .عات ناو مهتمعل كغطتؤوع5 نمتطدرمكمااطط ذااء تمصت 
1 ,اننافك2[ .علنأطصنذ5هة | ألام كناضلنىدا 
1630 .5ن 1111011 511105 اع لاه 
.0 ,بعتاتهة] .(اتلء) ملاقامد) ف عاهة اعل قتالك ذا 
أتفظ (األء) عاتاقعن) .0 .مائللا فرعته .مستتاظ 
907 ,تع أذ اماع14 أطوعملناد! 1١‏ 
08 .1أنتمتك أداعه1دأج] )1٠١‏ 
.6م ننه 880! ,كع[مدلظ .11 © 1 .هام ادم علتادا وعم 
1591 له 1889 رعممعنواط ./ا] * 111١‏ 


05 ]0 109لةاكقة؟؛ دن ط)ألالا .مصتمظ .0 نا عاتقالما ع1 .عتعطوععةن.د5 
(930] .دولا علخ عو لمن عامتعملاظ ,عكدهن) عطا عمتمعءعمم) تعباعومادأنا 


1 أل أكخاط ن طاتلما .ااؤدامط1 لته عأنا 115! :متظ .ن) رعوراك ./لا.نا 


"0 


050 | معان 'ننواخ .كل رهلا نقد عذتعنناونا عانولاه] عط 00 عأرولا ريمع 
.727 ,ععقع 101 ,1658 ,5لتولارآ لورعم0 .أللاء0055) 


لمعلا تاتعطمعران11 لملا 5ناكه7طممعط1 0 دعدتايع ]1 يوط .كتنكاععصتط 


[94] ,عتمتط ناانخا .زاتلع) امتعماك عط .كنداءععمتوط 


علضنأول نزط مااع بل0:ام1] هه لطاكللا لعتلاط .دعم ناتللا لعاءعاع5 .ذوداععكوط 
1951 .80011ما .ممترعان) اتعطرولظ برجا لعزن اكمهة1 . أامعول 


.667 ,000لإعآ لمعم 0 .8ل ,الماع موا 
1690 ,تتنتلتعأكترة .فعتطمهة0] ]داج ماأنعويم0 .لز .2! .اممسراعط مولا 
020011 ا .الامصماع1] مولا .1.1 أن دعو سمعؤتل تعن رملدم عا 
.609! ,عالماط .امعط نات عل كبااعطن] .اعواءع/لا 
61 ,علادظا .)001 عمعلأناع معدا 
.1613 بعاأم1] .ااعاللا معل 0 توا 
.1614 غااعالط .ونسذتمةأاكتناء عل دنعملوتط 
,الناكناعلظ .أؤنااءد اطعلل عممعارع 
لع 250) 1840-7 بم ماعنا .زاللء) «عأطعنع5 ./الا.عا .وام؟ 7 .ماعلا .عصطا8 


)11011 
9 ,ت0لمما زاتلع) تعطيوظ .ل © ماووى 
الدراسات : 


920 ,كن .ها اع مهصصق ا باعاع اا 
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11101 لهذ اتاعنم] ,عانا 5ئ1ا ,مم8 ممحلءرو01 .للا ,ودتاانم8 
4 100001 


950 ] ,لوألا .متتنالظ متردل رمات عأ ,تمتتالك)6 


نظ اعم ناوه نلاعل نعلز اأند أعقماد ألناد ندلوه ,متدعاء1 ."1 ,ممتمعضسواط 


,1872-4 بعءودعرواط .ذامب؛ 2 .معدناة؛أ مالعطراع اند 
.920 بععمعره|ةا .مأمعص أعمهمة أعل وعتومعم لزع ممسصظ .ن) ,عاتامعت 
.(0انتلط) ولزع1 “اعلمنا عع5 .5 ,روأاعتالاع0) 


لعن سعالمادع 0 ععظتتكد تأفوع؟ز تمعطاءدتقعناة)ا عل عاوعد] .]1 ,اددع امة1] 
38 بعاكدظ .وعانامام 


.3 ,03009 آ .0انال8 00ل010) آل ,عا لإاواء ال 
1850 ,5أ2مأعنا .طاممدهاتام عطءكتيعل ععل .عمط 8 طماذل .هق .معط 
1901 عملا سواط .كم متاتي و'عصصط879 اوعنل 01 اناك غطا ها صمأأعبال10اما 


بجعا بكتوعلا لعتلصنل] 'سه] أه أطوذا عط صأ كسؤاععمدط .11.5 ,اوأرعواد 
1941 عرولا 


.(ولانار8) واعاء1 أعلمنا عء5 ./لا .مآ اعم راة 


مووط لمعلاف ,تستعطمعطهن!ط مهما كمعتطتووظ كناك لةتتاممع16 .1/1 .ل بتنفتم أ انك 
0 روفمء ان .كتاذاء» 


,1907 ,اأعبا! يمتتدظ مصنلهرنزن أل نأأمدهاآ ها .ظا ,ماأهآ1 
.1900 مطعتوساة .اللأعصعههه5 كن العمل شترتضة) كفصمط1 .2 .ل .بإاعووع /لا 


05 طم ساناص لت .مو أأمأععندرررة هخ تاعسصساعظ تامعول .ف بعالرران 
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الفصل الثامن عشر: الحركة العلمية فى عصر النهضة 


النصوص: 
1939 ,و01 (الله) #عاطعاها .+ .ل .ناوللا بويوعائنا عا .أعسالا ول متسفومع .]1 
05 ك4 .0053111)2)!592) كنات[ لكام 20) 
.648)! ,النالعكاهة"ا ١‏ 61] ,عنقم .فأقحنه تعم0 .عحاظ ماعيزل 
-858] ,تنبالعامةظ .كلمل 8 .فتتصتمه ذبعم0 مرعامع ا 
.1842-1907 ,عنوعنها .لغللع) أتغطام .8 .ععم0 .معانادت 
890-07 ,ععوعنو|"ا .كاهن 20 أع[الن0ن مع اناه أل وزعمه عا 
مبعنوعنه 1 .هللامطدر أعل التأعاذلزة الطاأوكائئة عثال | نامهد ووماوتل 


لله كقولاء»1 امت لمعا ممعطا تلا دا لجاكناد5 .1 نزنا مملنواكمق) للوتاعمط) 
(661] .لهم .الوتلذاكصةف 1 


وتالود عل .م لمن عنعن .1ا ,وععوعان5 ععاة مناآ1 ومتماع عرق د5عييعهلذادا 


(939] ,للمأكصوات] ,(كماداوضت 1 ) 
الدراسات : 
1949 ,نالا .اعأالني .نع من انوناوتنن) لتان .ذْ ,نأامأاله 


-1ل0ا لاقو ماهم تاعلمل/ا أن 'علسنين"! عط ,كنات معد20) عم بعم 11 أمالم 
.38 .مهل 


ع5 أنعاذوتام لتعلمقة أن كلها نكونهةا! انعادزدامداءق8 ع1 .م .8 .انق 


عازن /ا بجع لطا .ععلرهة 
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.1949 .لاما ,ععوعزعذ واعله اا أه دصنع 00 .1 لأع1مع ةا 


-للء طغك) 929] ,عمل اتطتصدن) .عممعاء5 0 بتون1ة111 .لخ .للا عزك بعأمصوطا 
.(1948 ,وم 


944] ,عم 110اترهت) .ععرعاع؟ 01 لزلماة11!] 5|101 ثم 


10 انا ع0نااءك تسافا معز ضغ لعا فاءكمع5د لاتيمولا عانا .عا ,قتع ومسوما 
.1910-13 ,واتماعا .كأمك ك4 .عم ان اماع10 انكنات الع7الا 


1890 ,لمن اانا زلا .عطفاظ ملاعيز1 .عا .ل معبوع ىنا 
.906-13] ,ومو .أعوللا عل لوآ “اناد كعلساط .2 التعكانانا 
905-6] ,ذادد© ,عنانل أاماك ذا عل دوتعوتين دعا 

.1903 ,08ل0مما .تون لق عأأءا كط ,ومعلالني .ل.ل .علطا 


عآنا كتلط 01 :20180512010 لإققاء للع عاك 1 م بأعامعكا لمقلاول .]1 .الكت 
,101 أاادظ .رونا 0ه 


.1947 ,عمقل اميد .ععمعاء5 أنعاكلزلام أه طتبجهم ع1 .1ل ننزة ,5وتعل 
.1940 .دتو .مع وروعة اناد دعلساظ .ة ,6دزه»] 
130 .ملقم ا .اأكتصماقصة عل متلا هل ملكدومع.] .2ل طأعمسجملل 


ددع[ .م5011 01 97غ115100] ارماك م ./غخا 1[ ,ترعابزة لسه .1 ./لا اع معل50 
.(1939 ,موأكتللء لعذتع) 917] عملا 


ع7) أه لؤلمع 13 طلنء أ قاع در0) عطا 06 عممدامعععة فلن 1ن عذا1' .نآ ,تموتتزلاك 
7 انسلا علا ,عورع امنا 


6 ...شك لا ,لإعأع ع8 .كن أو زدام ناعللا لسن دع سلعمورط ./لا.تا وماك 


1039 ا .ع 501611 01 )1115 وراك ى .لومنحدعدك ا بروابرو1 
45 ,ق0ل00م] .العوعرط لنه أكوط ععوعلء5 
.193 .011لمما .لتأعنامط]" أن برملععء»ة لمة معاتاة© 


كاه 6 .ععلعن5 افاتاعورتعمعرظ لمه عأوماز أن موونلا له .ا برعا ألورمطا] 
923-2] باولا بعلم 


7 .عع0 01> الارو/لآا معنه80 عط هه عموعلء5 لل .م ,موعطء اننا 


.(1938 ,األنولع6) 
-كاات عا مز نإتادرمدمانط له نإوهامماءء1 ,ععمعك؟ أو بزماواق] له .لخ ,)أن/نا 
.193 ,ها مقع ةا ع0 طااسمعجتمعع5 له لطاوععا 


الفصل التاسع عبثير: فرانسيس بيكون 


النصوص: 
حالما .(اتلع) للوكاتعطه؟ .ةل .ممعد8 دأعممظا إن وكرو/لا لمعتطامدهاتطه من]" 
.0 ,الول 


+020011م] .كلمن 7 .لاتلء) لنمعاط .0.10 لقن عوتللمم5 .ل .ؤتااظ نا .8 .واولا 
.1857-4 


ل ]ا 1 نزذا كعام من مملاع مامز طاتى لعاتل2] سسمممع02 تانوكم 


لالع 250) 1889 .لم0 
5115٠‏ الانتتا للع لظ ) هنما .م لالتعا أ المعجوعء حلم عر 


.1950 .0:0 .لااممتوه [انائقا م .موي13 متعم .ومومان , بلاج[ 
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الدراسات : 
1948 ,ومنت دان .لمعم وأعصة "1 غ0 لإاممدمااتاط ع1 .11."ا بمسعلمم 


طا4) 1923 ,وععطاعلاع1]! .ءامد عماعد لنهن موعوظ ذأعمنئ .0لناكا معطعواط 


.(0ه )للع 


24 00لقمآ .كلو/ا 2 .لإحامهذه|تطظ لتنه عأئناآ قلط بلأمعدظ ذأعموعط .ل بامطعللة 
190 بذاأىةناتامالط 


,32 ,توما .لإأمةتعماق لذ ,موعلظ وأعمع" .]ا اناك 
الفصل العسيرون 
الفلسفة السياسية 
التصوص : 


.0 لمن ألتعدكهط .1 .ذاونا 6 , [اأعاحه تطعدلة مامعمالط أل ععم0 ع1 ب ااأعحه لاعن 
1873-77 ,ععوعواط (اللء) أوع لدانلا 


لماع ةناتملا وأمعء 1لا لل عاتمتعااء1 ء عدأ 1زماد عاعم0 ع.رآ عتانا 1 
.929 بععمعنوا"ا لأللع) منغطد8 .ا 

,04010 (اللع) سا8 .شا .عمأعمام 11 

8 .تو لكتامما (1805[2601)) اامتصفل/ة .عا بلا عع متم 111 
.(5©1165 لاا لطعلا ) 10111005 0ن 

ما .ؤاولا 2 .ااأعللةتتاعنلة وأمعءألط! ]0 عءدزنمعؤزن] عدا 


950] ,1001لا .(أمائلء لثلة “امألنأكمنع") .ل.ك بعع لاو /لا 
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3500 11.]! .وان؟ 2 بععمعيواة أن باونل بإ1 
.قمأوم] مانا كقرج1) 
كاهلا 2 .أعك ناعمللا كفاإمطاءان! أه لوو لقا ع1 رلامهن) الأعحو تطعو كل 
762 | ,امسا .(متأأكصها) كلاو سعسسوط عا 
(1775 .وام 4 مهو )تلع 254) 


دل وامععالظ! )0 كعمنان لاا عأعددصممامتحنا لسن امعتكتامط .اوع تمد عل 


.كله 4 الا حوتطء 
ءارولا بجعلا لين ازواومظ 


1895 ,قملهما (اتلع) لمامنا .1آ1.ل .(طذتاعمظ 200 متنضها) ناممانا بعتمكح 
8) هأ العا اكالعمظ هد عمتلباعها ,كهمأومعل؟ معطاه لإمفه عمد عمعطل0 


(51305 قفلالرعباطع 
الل تع الاء نانع عل عمنه) عنبع اعم ذا عن غائه) عا ننه عأممانئنآ 


عالت اع قعل لالت أام يد 3065 كعل ععلاك اللامءاء12 .81 عدم عذتل6 عوتلها عيرم 


.0 ,ؤلن .وعلان1) 


لعاتلء - ع وماعط ذأ نيعا ولط1 .1557 ,قملمما .كوللا اوزاووع عدا 
.تا./لا لإنا لعاللء .(مملممآ) 1931 ها لعتاتعممة دعلتاود وين لتك 
لم1 .للا .ث 10 اأعمامنتره 6 


نقات 0 .عامصمعك موث .يون قلما عط أه كصوتازوء كنامل عبن عرعاع 


560 ,ملل اناما تنتتاتانا تتصلمه 
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]لله 310) .1845 ,لرمل:0 (األع) عأطععز .ل .ؤاو؟ 3 .يعونلا ,رععامملك] 
-1ا11 لاط قن اام لم11 .لا -1] كامه8 ,اتام أو أاكوأوءاععظ أن 5طها ع1 
.58 .7و0ل1ام0ا .لإعاروك84 بور 


كلامطزع؟ .8 لزرماوزل) 0 نوأكمعتاعتمندهن) نزدسع عذلا ع.ه) لمطغعلا .متلومق 
.45 .عرولا سعلظ ,(معوئدادممن) 


4 ,ذاقة2 :ال0أاللهة قتاها .15066 ,كقوط .عنينالطنامء: ذأ عل معر؟ ا رانك 
0001م ا نوع !ممع .خآ نز مو0لداكصقتا تاودا أعحظ 


-أله لع فاوط .1603 ,كلنمطاع]؟ يفاأدعوتل عءتلوطااعته فق اتامط .كن تدنذاااهم 
«قانة0) .لاع تلعلصط .ل نزط اله تترعل81ة ,1610 .ممم ز0م01 زلملا 
2 .(ذمدك/8) ععلترا 


(1625 0 الملاتلء) 1913 ,للامأقصاطعه/ما .5أعدم عن للع عتنا؟ عنما .كعم 
,01010 ,ذالعتانه لمه لإعواع؟1 ./لا.؟] بدا 0[ غاوصة) داأدأاعمخا 


حلنثكاع 101 01 وعلومه!ن) عط أن 3 .ولط عأنال)كقو عطاعوه) .كلها وبا عوعطل)) 


.اويا /|232ن|) 


0211© للأضعع)اك ع3 11م اتأقنامعط1 لمعتاللوط أن لزرماذ 11[ ى .للا .ل رتعالم 
.28 ,10010011 


.853 ,كانةظ .كتطتلوعا موك اك تلآ دعل .لط ردن !و8 


1115 تتاع6400] صل امتاحصنسن© عنا]) . االعنحهتلاعملة .(!1) ععنع ولط .م .عا .لرهن ةا 
معو ن 1 اطصصةت© (6 بلاء ,1 !مث ,نؤره) 


.930 ,170011ها .8ل أتاع 1 اذاعه50 كتلط لقة خاممانا وعمك/ة .عا بلا . اأعمامردصووه 
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1 .010011آ .عناملا كفسرمط؟ .لا جا بوعطصودء 
.1914 ,ذتتوظ .عنوأطاباحرعظ] ذا عل تعاب .متلوظ ميعل جا ,مايوه 


لإاأهوده1قطاط اقعنا ما اامتاعبلمن)م1] مخ .نهنا لواح ١,‏ م ,ومميوع ور 
9 .نمل00.! 


0100 10 مكدع تلنرن] لمعنه لمعتالامم اه كعالنن5 .لم .ل بوتووزم 
(1101ألء لم 2) 1923 ,عولقطسسه 


-فاتاء81 ها ماماط ,! .املا .تطعومط] لمعتتتلوط أن وعاكواز .8 كز مم اووع 
,اهما (١‏ اا حاط عقاا ,8 بناع) أزاعب 


.005 2 لإاعاء50 أه لارمعط؟ عط لمن سمط سواط موب ,0 بعرهزن 


4 بعول نطصه©) .تمت اكهمن) عليو 8ع 


-كالفات فعدكا !)تامع لدم عل ومساءاء سمط عنل لصن دنزوسناااة معمموتانل 


(00 للع 310) 1913 ,نناوع8 .رع تيوعجلن 


-مواعياء17 كاز كه زلينك أنعناة©6 ث .امه أنأعه5 ع6 بل[ ال بطونه6 


ب لنن0] عه باعل 


النع0) عتترود /0 كذوعل] اأوعنتامط لم أداعه5 ع1 © لط سوطفصوع1] 


١‏ ,انل لاما .1ن0أخارزين] 6 ] 1 لم عن هدك تهمعع عذل) أو دوعا ورنوم 


ع5 عط أ 5ع لأا ادع0 عتصمر [ه كدعل] انع لثامم لون الوعمك عنام 


,لما .كع انوع طلاناعء ع5 رق 


لقنل رنالعنحن زاع وخ ب] .طن)) .لوكلة اماك “بعل ععل] عزح رع يعاعممزعيون 
1011ل 310) 929] 
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.(1022أ الع 350) 1916 ,ثن0لةمآ .كاتأوت؟ا أتساذل! .نا .لا بعتطع)تكم 

1941 .ممما .لانمع11 امعناتامم أن بورماوتط ى .11 .نا بعللافك 

كاه 2 .اأعلنةأطعول8 وامعالط )و وعصرتا لمن ءال عدا ,© ,تتواائلا 
1802 ,مهما .(عهأشاوصف)) أندااتلا .هآ 


.17 ,ارول سعلظا .010105 مون1! .11 بلقداءءىلا 

الفصل الحادى والعشرون إسكولائية عصر النهضة (نظرة عامة) 
التموضن :: 

“عامفدك عط 01 عؤتنام عطا هأ لعته لامع عع كاتن؟ كه دعل )1 كه عتمم 
-أنا عنءلآن) رشا .معط لعمه تلأصعص عط |اتيد كتعرع) لعاععاعو بوع] بايعبدرة بزا0 
فانامرم عط مك عسوتتمطاق عتعمامعط عل عتقمدمتاعاط عط كعأطمديوه 
ا تاصعهو نات لتعلمفاك ع6 .قعطقم امدبعاع عا 'تعلترن لعاانكدوم نزام 
له 200] معمجاعط 'زعل01 ممعترتصوط عط 0 عله ع6 عأرمت أنه 
ممطمخ .لمشطعة! -]ناقن0 نط دمنممندهء العدط كأمزل0 دعتمامراه؟ 15 1700 
معط 5[ 17]9-21 أن تمتاتلء كتيوط لعدأناعم عط 06 الأروعع عتطممعمط«الأه) 
-ناة اأتنوعل نوت عرولا سعلط ,واعتاوتأحاب6 ولع سدسلا8 نزم لعاوتاانام عم 
دا عل عنوغطامتاطا8 بمعاعو8ظ ع2 -اعومتعصاترهذ5 النحكدمء ذتمطا 


85205 ,عوغننا .دناوةل عل عتمفتمصمه 


بأه/ا أمعزعهامعطا امعد .كناصفماعتت كللفمتلعتك وثلا عل كفسصمط1 .مفاعزقت) 


متعمامجية تيك لتأأعمء اع علتدودم كنا مانن عننه )انماهم عط ,ا 
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.1936 ,عتتتهغ .(اللء) اعاامم .[اط .لا .5وناأفاع ا تارعلكلااء 


-واتتام امعد :(1534 -1469) كلاتماع لاتب 5لامه لدت ولثلا عل كمفدسمط1 


501111 


للق العهم 0ه قاععمهدذا1 ا تالزنام0م خأ فأقة ا معصتحهمن) (ل)صمت) ممأاعطية 


4 ,بعتتهش؟] (أألع) موعءعنه81 .1.84 .واأعاماوالم 
4] ,عاكاه؟! لاتلء) اأاصتمقت لخ .2 .مأاماع50 -معتمممتممععه ماباعدنم0 


(أثلع) اتتصحصنت .لم .2 .أؤألوةء بلمععوق عدا .ولعه8221ه لانلتتأصمه ع©ا 


034 


علطا .لاللء) عالأعنوهن) .لا .دأاعاماواتلة دللتأصث عل 1 لاأنانالق0112ا0) 
1938 


الع اناما .1.ا/ة .تالضع تله 'وااتعووظ اء عامط عم م1 اذنا ماع61 
4 ,لبآ .(أللء) 


1م 15 1 1م 172010 ل لالتناذ 5كن 1 أناوث 011 /ل0011111211)41 5 ألشاعلة0) 


+15 .51 01 (1011 أله ع3 ألامعا) مفتتمتتنه أذلعمه عط مأ 

570-9! بذتيةة .ذأهل 11 .018 مقعم 0 .عرتلتتنااء8 
.942-8] بعدممةا .كام 9 .ماده نكي اكه عو 
532] .عه ة]! ,وزأواء عابر عدجآ 


قلاط أألكت0متان) قللجاع قز وك000)01!11 لاتانظطاناك5 عالتأاقعامم عل 5لا لقاعم 


.1610 بعتحمنخا 
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5 ,(اعلاكاقة كلمل 2 معنا اء فتلتاكم] عنآ ننم أاماق 


-0101 .لتك أعقعهم مسمتكال ,كلل عدتلفاع تمك تتنالطه اتعداذا فتلضتمعهمه0 6 


| ,بقارن ,علو نجام تمتك اع علنم )ان صلأائعلعمام ,امتأوعل! 


09 الطأعت/لا راللء) وبرلا .تا .وعمه 1 لععاع؟ا زاأاءع8 عننا عل اء كختلسا عدآ .متومالا 
.7 هلظ ,اا اخ لق لكك111! أو انمه 0) 1917 ,نما 


3 (عولع1]! .اللء) ذنع أ اكتتصمط 1 عع الاممذه11اطط كلاونيات) ,كلتتصعط1 .51 )ه متامل 
1930-6 ,انا ,5آه0؟ 


.5853] بكلنظ .ؤأمك 3 ,ولاعأطمهده]ألام 5نورن) 
1601081 داكت ,0.2 اننتلعط 1 مأعقن5 5 5لت يول 
931) .عدمنخ] , لماتناه1 ,كاتنودا 
الدراسات 


نال ذأواتنعدرروء د5قعزومامغطا و5ع.] ,جعتنناك مموأعماتا .0 ,وعلاع11 وأممو8 


,933] ,قاموظ عأممه: النتترعاما اليل يل نتعلهته عءة "| اه عاعغزو [الاعز 


2 ع0 1لناأكظ امقضلل ةن .1 لعددعاظ أو عاأرول/الا لمن انا عط .ل بعأنلن:8 
2 ,10011م.آ .كاأولا 


تلاك 101 اموه [أائط 'تعلرن ع5 .7 .ل وامع ]1 


«عائآ عطا قز (111 لوناععة) معنأ اك نامع5 عأعتالة عقف رإعطنء841 لصة .نا ,مات ]1 
بعنه© ,715-25! .كاوه .4] .أن .عنوأامطايه عاتعمادغا) عل عأوضمه1) 
,.039] 


الى أل 111:101 2011113 ألضنايع 1 .1 بتعتاأكدامءذ فلووءء5 هما .© ,قمعنات 


-هام 1 .!!! نالك بمعاطامام تن عطعااعمع) عووعلعععط ,11 بممفصددن ]1 
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.944-50] ,مناتالة .عل امم -منالتستع أترعاط 


0101١‏ لمن تعلط اممحاء5 عطا أن نزمعط؟ امعنتلوط عداتلة .ل.ل .مطمزعلنا 
مأكولا املح 


853] .كلا .ستاولا اع كعمنة عل .1 .رمووعجم 


معذاءعصنة"! .نده!] الغقاه أ تجعام! آأه تن[ ترععدمم ع زلهتايهت ما" .8 .ل ب)تمعة 
نكاع 11 نقلهللولة أن طم[ تتعلول8 عط نه «علوونةز يوتووزلا عل 
-211م 110 لقة له تعدعع مز حمسا أو لإلاممجه تلاط عط أن تعل ليوط نونو 


4 ! ,تاماك اكه لا .كمه تلاط أو تححن] عط )أوعوان 


لعالاعقع01 5لزفوكة .عم لوككتموع؟! عط أو واعطمتط] اتنوعل .راتلك) .0 ,طاتمرك 


9 ,.5 انالا ,عع نانم تالا . [.ك بعاء زضدروع»ع1ة .0ز جرناو[ نا 


تلاط .1لكئا ماوذ اء مع هامسموحظ ملمدملاط ذا عل نحرماكتل] ,1 .مسخامد 
.1940 


-الأع عنم اوكا عناعلط رآ لظ .كباسكته أامال! معل عناعتاعىع0 ع نما اتتموعاك 


(32 .عفائعاك173) 1935 ,ع اوم نالا .وعم 


لعل من عاتتكفامراءةاتم5 معطعئامممك "عل متامموواتواط علط بعل يعطعئعننك 
نوع ن) 0ل) مااك ل تاتااطادة معسلاعمطعزة وعل دعا زوعستورنا وعرانوانعل 


.1928 أعاقم 8 .زكمع افك علط تراعدعع عمالنكا سم عمنت ونام مااعدم 


)مأ لالأمهيولاتاتط لمه) عددتمتامال؟ عاعندرخ .تا .عاومع وعم جمدلا 
م82 .2094-2187 .كاوع .10 .أن .عسوتامطاك عنمو امفط) عل تاودنو ءاجر 


8 .ا 


الفصل الثانى والعشرون : فرانسيس سوريز 
النصوص : 
856-78] ,ولط .و[ه/آ 28 .قاع 


بإمتاية) .1597 بلعمنتمتامة نال أخده1 لقناتن0 )ناموت لسع لك طامنئعاة 
1883-4 بقدمماءععنن8 أو أقطا 0 من .كوه لالع 


ركناطاوة| ع1) .5.1 ,2ع ناك عونمم أه 7/0 عمط صم ذممزلاءعاع5 

أب .كاملا 2 (اوعتعهامعط) عأنكتن أعتامت) ع[ ,عوعنامطنق أعل؟ مأمرعاءدا 
أن وعتووداء) .1944 ,لنه) 0 لل أكضصدن عط ,2 .أو زكالاء) لأغها عدا ١‏ 1 
(20 .ولط هآ أعمه 6 تممعادا 

بط برط ومواعع فياك دعكطمرعه انظ للك عمن وعتتامضعه اطاط عتمم 
.48 9] ,علهصةر0 .نوتوماا 

ها عنتدعاععطا دوعا لناو70)0 وعنك ععم تناك أعوأعصة ومساعمل غ7 .2 .علأباوه 
.35 ,اناما .5ع0121مللاء) 5ن 


-130 انوأ تناع 4ا نا وتطر نرت عوط اعل نأعمانه705ع انآ .31 .ل رمعلصدزعا4 


948] ,(ن1400انه5) كخاانسهة) .هاو الفالاق 
927 ] بتمواءء تنظ .لممعطاا! د] غنود عع نةنا5 عل نم1200 .لذ باأعناوخا 


موقا عل عاتحمضملك 1 .عسوتتههم عتعوامةطا تع تن5 عاعتمم .2 ,ندا !أناهثةا 
939] يوزوه ,1-2728 269 .قام .14 .أه؟ بعسوتامطنف عنهوها 


علد أء كنتصطمط1 أاصتفك دتمم ل تيمم يل عمتعقهة! ع1 .8 .أعصهمة 
5 قاط 


2 
١ 
1 


-15ل81552 لظ .مع تلاك هنا 11005 نع 5أعرع ماوع لان “رعلا للم اعناعرظ 
ككلم 00نا 7تأعامم هلا ع7:0135ناان) ع1 آناه د5أع جعطوع )90 ععداء اهن 
للمناناء)أناذ) عتامطقظط .دتن! تناع نوااع طونووثطام 'بعله دتماتطامب 
1|030 

.1909 ,لالدلا رمع قنك عل عماس عمل بزقلالا .]1 ,عنوندا نر علمه©6 

7 بع تنااان5 .عدم 5 لل عل اأممذن1أثام كلاذ عتء 1 اعقط © .م .أمدوع2 


505 115) .كالنوعل لإأجدع عط اه 5ع نم11 انعا لاوط عجرهد .لز .ل ,ورمعو" 
اوج أ0 دولناد (1897 ,5008م ا .1 ,لإاعاء50 لوعءارماوتظ لوم عط أن 


.(000 أل 200) 1923 ,ععل تتطتصان) .ؤنانامة) ها لمورعن) تترم) اداكبامط؟ ادن 


عمل 7اتادصهن) ع1) .لتانامعت 3 ااتععا راك عا هأ اتاعشمط]” انعأاتامم 
.04 ,عع 110 تمانن) .(22 ,لان .3 .آنا ,رماوالا 


.9945| واعوع)8 بجع وناك .© .رمعأ 
947 .فلنقة 91 .(1548-1617) معتقناذ معواأعمشاظ بط بملزعامطءقم جعررة 6 


-ثأأ ها مع اناك مصفط كعل علنع أكز1أمنا1؟ 310115)ن)ناتروتل عزنآ .3/1 ,ممختمطف© 
-كاء) معدان ان اداع ن8/1) عدس ءا اساترن"ا لتنا تشررعع لع لعطءكالودااعحصم ممم 


26 ,تان أقبكا .(525-66 ,0ط ,1.أون؟ ,معاءاوع) 


عاذ تك 105ئآ عل مالع اتماعموم اء نز "عد اعل انأعوامصد مآ .ل ,متلاء4ا 


07 .ونا 


عناط . [. ك5 معنن مموتإعسصوظط عل معتكأأناك21 نا عتجاود كوألناكع .ل .اناا 


49 .لاتل 
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عمرود أن كنعك! انع إتامم لقة أوأعن5 عتعرثند معواعقه عله بلإعاائنا 
1926 .نولظلما .كع أتباوعء طا لآلا لمد 1 30/1 عط اه ذرعاصتطآ معدي 


ن عاأعنو كممممق دعا اء عتطهوواتطم 58 .تعتقناك5 كأمعصسظ عل بلاءأطفاا 
2 ,وسو .عزومامغطا دا ععنن 


«أحام عل وعلاتطاعدخ هأ لعلتقتممء عنان عانني؟ كتلط ما مووعوع2] .2 لإا يع أامع؟1) 
4 .وتينم .(434-544 طط) 4راوب لمن (187-298 .طط) 2 .لو .عتاهمده! 
16 004ل 


عأعوامغط) عل 16للممول)ء21 .وعاانت اء عثلا تعنةسد عاعتارمة .2 ب)أمموولة 
1939 ,ووط .2638-49 .دام ١4,‏ .املا .عناو أامتاانت 


9 .عسطعن/8 “ءا كاطاععدع!71/ا دان معدقن5 ."ا .عنام 


5 وووأع مف ده ماعععء2 اأعل «نتعمكماا هال عل .معطءاك ومتكدعع؟] 
027] بل لعا 


5لا10 5 7 11أأذناولاك اتلدة عل عأكلال 2لأعناع ذا عل عمأتاعمل امآ .(آ ,تنامععكا 
(194-230 .مم 


لاعمطلدات) معجاء صن كار .متنك عممع"ا! وعل عطءتئانماك علط .1لا ,معصدصيهكا 
1027 


كاه 2 كلاوةل عل عترعدمط20 ذا عل تعنقن5 دتمعمن] عل .8 ,عا اتضمرمعذ5 
91 .تفط 


معداعمم! .نما أمدمت6أشمعام[ أن ممتامععوم0 عاامطيتة عط1 .8 .ل ناعم5ة 

مءوأعممط :وممننلا أله المآ متعلولة عطذ عه “تعلصنهآ .#تمائلا عل 

35 لمزعداع8 نا هآ أن بزطممكو]اأطط متعلمك! عل أن «عل صقنو ,مععتياة 
1934 ,لماع تلطع للا .كله ناذلا كه عنما عد أن توانع كام انا 


024 


11ل1الاتتطفل معتماع! “عل تاك لأاماعك عال لقنا دءرث ياك رسنس ,عل “عور با 


.1889 لد 861 ,دنآ .كام؟ 2 


اق .أمتناعة مالعتصيكممم اع بر معتقيد عل مزمدم|ة] هما .ل .اناعتاوواءم2 


94. 


لعامدعل دعاعتتتة لعاععاا لقة كاشعتلم1عم كه دعيدذا أنلععمه عط وترم 


أده أأه) عذاا ومتامعة لإفدعده معمقنك )0 تإحادره5ه اتام عذا) 0غ 


-1548 رمع ناك وعواعمد؟ عل مامعتطزاعنم اعل متدصمامعء /أ[1 اعل موامعم 
« 10108 رتعالثلا5 مأ وعاعلائه 5لاتماومء) 1949-50 .لألنا8 .ذاو 2 .1948 
.(خفعل! ادع تاالمم لمن امعتناممدهإائطم ,أو 

.949 .كاد .18 ,أمنا ,عتطمهدماتنام عل دعطاطعم 

-1ا0 فاكقناء أع قاع 762لا ,تللم تلع ملع723لة ,4 ,اونا ,مام أطروووممط 
انان سلط1) 1948 .لضلنل؟ (1548-1948) ممع تصسزأعيد نو عل مموممع 


-5از[ء ,أفع اك نزام ماعط عطا هن كعتلناد عاطمن اد دلاتفتووء مالع أمرومووط ]0 


(11:62لاذ اه كدعل: أفوعا لسن أنع تلوط .اوعنوهامممة) 


عل واتلتتعامعن) .1948 “عطواء0 -نرانل ,1-4 .كعكه؟ ,38] منرم بع بإومجع] 
كك الأأه لعاع10أعزمء ذا مث نك) .1489 ,لأرلدكآ .948]-1548 ,جعنؤن5 


(تعتادرهدهاتتام قه لإأسافته عباط عطدرهذه| نام لقة مختطهتمعطا 


أت كاععمكة لمعتو وامعغط؛ نلف برأمتهم أقعل معانو وماسولامة معنن ممم 


0 ناك 
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.948] ,اءطمعامء5 -اقدجة ,85-6 .305 .22 ,املا ,ؤم ءأأكناقعاع د5وألساوط 


1120110 .مأقعاتتااعة1 ناد عل ملمتمعامعء /ا] أء لع ع رؤبا5 وعداعونثمم 
ْ048] 


0عدأعمقط .م ملاع “ماعل له عزدمعدوه1]! .؟2! ,كدااتصمت وعمقاعءود1لى 
-00) .1548-1948 ,مالعا !تزاعنة ناد عل ولفرعامعء /ا] أء وع .[ل.5 .جعيقن5 
1948 ,(تعلممغصن؟) كعواأاامر 


أن لاافلعاعه ناتلا عط طااننا لمماأأععضمم مز لعطوتاطنام وككثمبت عطا) عومدمم 
71110 للوئز عمه (1917) طتيعل جع1لناك 


أمقومكء زماء00آ مالرتءاع أعل وتأتومعامع عععه) اعل تنأع2 1م تع مس0 
.1923 ,فمهاأععتدظ8 .(1617-1917) .5.1 ,معتقيند معداء مو 


-10 ضع 2611 زاكاع10نا آأأععل تمعاراء5 باح 'تعاعقاطءامعلع .[.5 ,جع) ناك وموس بم 
عاد .© كعل عأاموذم] لام "دنج عع7نلاء8 .(1617 *أعالرعامء5 25) ونأوعل 
917 باعنتاطقهم] .عع ,داك .>1 نز 


(1918) غ2 بنع أأكدامعد -معلما وقود5و] 1 لل ةداز 


أل عم ملاعل متتنمعامعء ودع أعل عمماكوععن مز أعمعتاطيام تدا أأتعد 
.9118| ,ققماتلة .اللعتمع0 ملأاكمعة امم أعل نك اعم تعنقناك معدعع ةا 


0ع ذث رع الاللك 5011 أت 7162 لاك عل .غ1 رعااتفتضمء5 لمه .851 بط ,عمتجا 

-وأاطئط هآ انام .1617-1917 ,1أمطة ذد عل عمتمفعامع عركزولم) ل 

هل ,2 .املا .(عغانانةا .الطط) وانلمدا أء 1165 ةماما 5ع هالاناه كععل عل تايرع 
1918 ,نلنواعععل8 -ءذنوانه 1 (ع1أتهةدزمءك5 عل . ]) عوأماعونن] 


020 


المؤلف فى سنطور : 
فردريك كويلستون, 

فيلسوف إنجليزى؛ وعالم لافوت» درس فى كلية “مارلبورى, ثم فى كنية القديس 
يوحنا بجامعة أكسفورهدء وانتظم بعد ذلك فى سلك الكنيسة الكاثوليكية عام ,195٠‏ 
وأصبح أستاذًا لتاريخ الفلسفة فى كلية "هيثروب". ثم عمل بعد ذلك أستادًا زائرً!ا فى 
جامعة "سانتا كلارا" فى كاليفورتيا ,)1910-١91/4(‏ وفى جامعة هاواى عام 1918. 
ألقى مجموعة من المحاضرات ضمن سلسلة جيفورد في جامعة "أيردين” عام 151/5-.198: 
كما كان ايشا أستاذا زائرا فى "الصويد . واسباتت أتدرون”. 


موسوعته الكبرى "تاريخ الفلسفة" التى تضم تسعة أحزاء. والفلسفة والفلاسفة"'. 
و"الفلسفة والثقافة", و"الفلسفة فى روسيا, ونيتشه.... فيلسوف المضارة", 


و"القديس توما ونيتشه . 
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المترجمان فى سطور : 
)١(‏ إمام عبد الفتاح (مراجع ومقدم) 


أستاذ الفلسفة الحديثة (حاليًا أستاذ غير متفرغ فى جامعتى عين شمس والمنصورة) 
تخصص فى فلسفة هيجل فى بداية حياته الأكاديمية, وانتقل منها إلى أعلام الفلسفة الحديثة, 
خصوصيا الذين تميزوا بإنجازاتهم التى أسهمت فى تغيير المشهد الفلسفى العالمى. 


من أهم مؤلفاته: 
- المدخل إلى الفلسفة. 


- مدخل إلى الميتافيزيقا. 


- سلسلة الفيلسوف وآهرأة. 
- كيركجور. 
- الطاغية. 


- توماس هوبز: فيلسوف العقلانية. 


من أهم ترجماته ضمن المشروع القومى للترجمة: 
5-2 الجمال, وحكاية إيسوب» ومعجم مصطلحات فيجل. 
كما أشرف - فى إطار المشروع القومى للترجمة - على ترجمة سلسلة “أقدم لك', 


وشارك فى ترجمة بعضها. 
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5( محمود سيد أحمد 


من أهم مؤلفاته : 
- مفهوم الغائية عند كانط. 
- دراسات فى فاسقة كانط السياسية. 
- فلسفة الحياة: دلتاى نموذجا. 
- فلسفة العقل عند توماس ريد. 
- الأخلاق عند شيوم. 
- وله مجموعة من البحوث والترجمات. 
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التصحيح اللغوى: علا طعمة 
الإشراف الفنى: حسن كامل 


